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On the background of how Max Weber shaped his
``Protestantism Ethic'':the ``inner light" and the movement of new religions

HASHIMOTO Mitsul阻

Max Weber's protestant ethic and Durkheiln's Sν Jε
j`晨3 1ook very silnilar in their discussions, which is

considered coincidental. Fronl the intellecmal atinOsphere in their days, however, the silnilarity was never

coincidental. The protestants were considered as radical and advanced, individually established, urban, and

intellect■ lal,while the Catholics as delayed and conselvative,colmmLunal,and uneducatedo This``praudice"

prevailed especially in the protestant northettn Europe。

As the individual faith deepened, sects and denonlinations emphasized the ``inner light" to discover the

``sola fldeメ ' shaking religious belief The evangelical movement spread among the Pietists, the

Mcthodists, the Congrcgational, and Prcsbytarians and evcn to the Swcdenborgians and the Thcosophists.

This movement reached one of its zeniths at the Colombian Fair in 1893 as thc Parliament of the

World's Religions, as an expression of ecumenism.

Max Weber breathed this air of the new movement of``Inodem romantic mythticism." He dreamed of

uniflcation Of people's llinds through brotherhood to stand against the modem socicty that in reality ap―

peared as the Genman society after Word War I. Following Nietzsche, he anticipated a new modeHl in―

dividuals utilizing the ``′ θルζ′θ 
“
θκsθ ttθ4."

1。 「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」への視角

ウェーバーの「プロスタンティズムの倫理と資本主

義の精神」 と、デュルケムの『 自殺論』『分業論』 と

におけるプロテスタンティズムの問題設定は、二人の

間に交流はなかったとされるのに、似ている2。

二人の問題設定は、一九世紀半ばのプロテスタント

系知識人の常識のようであった。都市民はプロテスタ

ントで、知的で中産階級的で資本主義的である。農民

はカ トリックで、学歴が低 く、迷信深 く、都市のカ ト

リックでも肉体労働に多 く従事 し、伝統主義的で勤勉

でない、ウェーバーの仕事は、この知的宗教的雰囲気

のなかで生まれた 3。

「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」

は、プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神と

の選択的親和性によって近代資本主義が興った、とい

う近代資本主義の勃興の理論として読まれている。こ

の理論では、プロテスタントは自明である。実際のプ

ロテスタントは、一六一一八世紀初頭にイギリスから

ドイツヘ、さらにアメリカヘと展開し、またヨーロッ

パヘ還流 して、セク トは多様である。だが、 ピューリ

タン的な「プロテスタンティズムの倫理」として一括

される。

他方、カ トリックには倫理がないとされる。カ トリッ

クは儀礼的で祭祀主義的で、制度として維持される、



甲南女子大学研究紀要第 45号

すなわち、個人の心のあり方とは関係がない、プロテ

スタントの「他者」である。プロテスタントは信仰を

心の問題として倫理に昇華 し、資本主義の「精神」に

なる4。

このようなウェーバーの議論は、パーソンズの英訳

を通 して第二次世界大戦後に世界に紹介された。この

パーソンズの影響が最近は批判的に再検討 されてい

る5。

ウェーバーが使った資料がどれほど正確であったか

の再検討 もされている。プロテスタントの救済観は、

ウェーバーの理論は資料と関係なく、すなわち当時の

思想的な流れの上に成立するとも指摘されている6。

ウェーバーの問題設定は社会比較へ拡がっていった。

マックス・ ミューラーに代表される比較宗教学はすで

に発展を見ていたし、イスラム教、ヒンズー教、儒教、

仏教という当時知られていた大宗教の比較研究は トピッ

クスであった。ウェーバーの理論的価値は、近代的人

間の確立の契機がプロテスタンティズムのどこに潜ん

でいるのか、さらに近代プロテスタント以外の宗教に

も同じ要素はあるのか、を問い、文化的要因による社

会比較論へ向かうところにある。プロテスタントなら

近代的で資本主義的であるし、カソリックなら前近代

的だ、という単純な説明ではなく、プロテスタントの

信仰のどの要素が選択的に作用するかを指摘するので

ある。つまり、プロテスタントでなくても、プロテス

タンティズムの倫理を内包する価値観をもっておれば、

非西欧社会においても近代資本主義は発展するという

普遍的議論に道を開いた 7。

ルターはローマ教会に対抗するセク トを作った。だ

が、教会を形成すると、形式的儀礼的に戻った。ウェー

バーでも、ルターの評価は低い。ただし、ルターは神

と人間の魂とを直結 し、のちのプロテスタントのセク

トや教会 (デ ノミネーション)は、このルターの革命

を継承 し、心の中の光 と世界、宇宙、神 とをつな ぐ

「近代神秘主義」の糸口となった 8。

ルターあるいはカルヴァンから近代資本主義の精神

が発展 したとされ、一本の線で歴史はつながるかのよ

うである。ウェーバーから過去へさかのぼれば、一つ

の流れである。だが、ルター、カルヴァンからプロテ

スタント諸派への展開の道は多様である。たとえば、

ウェーバーが着日した ドイツ敬虔派がある。敬虔派を

一つのセク トとしているが、敬虔主義はカルヴァン後

に現れ、さまざまな分派活動を経てアメリカヘ渡った。

流れはメソディス ト、あるいはクェーカーヘも影響を

与えて、広範な運動となった。 ドイツ敬虔派は大きな

人間科学編 (2009年 3月 )

流れあるいは運動の一つであるけれども、発展の連鎖

の一つの鎖ではなく,多様な教会教派に浸透 した運動

であって、 ピューリタン的倫理と呼べる共通項ではな

い9。

ウェーバーの理論では、「信仰のみ」 というプロテ

スタントの敬虔な生活態度によって、人間の心深 くに

ある普遍的な「価値」が外の世界に倫理として具現す

る、つまり、近代資本主義発展の「精神」として現わ

れる、という宗教と倫理の関連が描き出される。

この想定についての字義の解釈論争 も行なわれた。

たとえば、パーソンズが、stahlhartes Gehauseを 「鉄

の檻」と訳 したのを誤 りだとする議論が、何人かの研

究者を巻き込んだ。「鉄の檻」は、「精神」を失った近

代資本主義社会を批判するための言葉として使われて

きた。「檻」の翻訳をめぐっての論争は、たとえば、

ターナーは、バンヤンの『天路歴程』にこの使用例を

求めて、主体の自由と拘束の問題として位置づけた。

社会 と主体 というテーマの根幹を言い表すようであ

る10。

「鉄の檻」は、 ドイツの思想的倫理的伝統からも議

論された。ゲーテにさかのぼって、主体の意思と社会

とのかかわりというウェーバーの意図を探るのである。

もちろんニーチェは、ゲーテからウェーバーにいたる

発展の上での巨人であり、ウェーバーにも大きな影響

を与えたH。

しかし、ウェーバーの理論で重要なのは、資料批判

から指摘される「誤 り」ではなく、時代が共有 してい

た価値観、宗教に対するイメージであろう。確かに、

ウェーバーはゲーテやニーチェから多 くを取 り入れた

し、ウェーバーの思想はその ドイツの伝統の上に創造

された。だが当然、ウェーバーは彼自身の思想 も展開

した。ウェーバーはプロテスタントの価値観を選 り出

し、抽象化 して「プロテスタンティズムの倫理」とい

う普遍的文化要因を想像 した。

ゲーテからの ドイツの宗教的伝統は、思想が宗教を

乗 り越える運動であった。乗 り越えられるべき宗教と

はもちろん、プロテスタントの教会であるし、 ドイツ

の敬虔派、イギリスのピューリタン、メソディス トと

いった一七、一八世紀に大きく展開していった啓蒙運

動でもある。乗 り越えられるべき宗教でありながら、

新 しい宗教へと常に展開したのである。ウェーバーの

時代、神の観念は必ず しも必要でなくなり、主体の意

思と社会の変革という関心はさらに普遍化 していた。

神にとって代わった普遍的な「精神」、あるいはすべ

ての人に共通する「魂」は、ウェーバーとデュルケム



の著作に共通 して、時代の雰囲気の必然の産物として

残されたのである12。

2。 「 プ ロテス タ ンタ ンテ ィズ ムの倫理」

の展 開 とアメ リカの宗教運動

ウェーバーは、「プロテスタンティズムの倫理 と資

本主義の≪精神≫」 (一九〇四―○五)を書き上げて

す ぐ、妻マリアンネとトレルチとともに、一九〇四年

に開かれたセント・ ルイス博覧会に出席 し、「芸術と

科学の国際会議」で発表 したB。

アメリカに着 くと、ウェーバーはニューヨークの光

景に圧倒され、興奮 して摩天楼を見て回った。多 くの

人々がせわしく動き回り、電車や自動車が走 り回る有

様に目を奪われた。対照的に、マリアンネとトレルチ

は、機械文明の塊のようなこの大都市に批判的であっ

た14。

ウェーバーには、アメリカを訪れるチャンスが以前

にもあった。一八九二年のシカゴ博覧会における「万

国宗教会議」への参加であった。世界の宗教が集まっ

て、初めての会議を持ったのである。だが、マリアン

ネとの突然の婚約で、参加はを中止されていた5。

万国宗教会議には、キリス ト教のいくつもの宗派教

会はもちろん、ヒンズー教、ジャイナ教、仏教、儒教、

神道、イスラム教というように、当時知 られていた大

宗教が参加 した。 日本からも、臨済宗、真言宗、天台

宗、浄土真宗の代表が送 られた。当時の比較宗教学は

新しい学問領域として大きな人気があり、そのヒーロー

であったマックス・ ミューラーも、会議の成功を祝す

演説を送っている [Neely,六 〇一六四頁]。

万国宗教会議から十年後、ウェーバーはアメリカを

訪れた。セント・ ルイス博覧会での講演は、「農村共

同体と科学の他分野との関係」という地味なものであっ

た。会議のあと、インディアン居留地を訪れ、献身的

にインディアン文化の保護に努めるアメリカ人と出会っ

たり、人種差別反対運動に努力する人びとを賞賛 しな

がらも、アメリカ全体が何年後かにはシカゴなどの大

都市 と変わ らない場所 になるだろうと予言 した。

[Scaff(1998)、 六三一六四頁 ;Mommsen、 一〇四頁]

ウェーバーはアメリカの大学を訪れ、ハーバー ド大

学が会衆派によって、イェール大学が長老派によって

建てられたので、その宗教的起源を調べようとする。

だが、これらの大きな大学ではすでに創始の宗教から

脱却 していて、つまり世俗化 していて、過去の宗教的

状況にはさかのぼれないと告げられた。この調査の行
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き着いた先は、クェーカーの町フィラデルフィアのハー

ヴァフォー ド大学であった [Mommsen,一 〇五頁 ;

Weber(1963)、 三二八―二九頁]。

アメリカの宗教は、教会が共同体を支配 し、共同体

から選ばれた政治家が政府を運営するという形は維持

されていたが、すでに政教分離、学教分離をはたして

いた。 といっても、人々が宗教から離れるという世俗

化ではなく、既存の教会から離脱する運動であった。

この動きは、南北戦争前の第二次大覚醒と関係する。

第一次大覚醒とは、ピューリタンが新大陸に移って、

さらに ドイツからの移民がカルヴィニズムを広げて制

度的にキリス ト教が安定 したあと、ラディカルなメソ

ディス トが「心」に訴える宗教をもちこんだ時期とさ

れる。第二次大覚醒は「戦前」と呼ばれる南北戦争前

の時期であった。この時期、メソディス トがいくつも

に分派 し、クェーカーは、その中のラディカルな一派

である。さまざまな分派があってもその中心は、神の

救済を得る方法を自ら見つけて実践するという内面の

「覚醒」であった [Bratt,1998]。

救済への方法がさまざまにある、というセク ト状況

が進み、救済のより確かな方法を求めて「信仰のみ」

から恩寵への希求がさらに強まると、どの方法が救済

にあ、さわしいかとの不安が強まる。制度から離れたと

ころにこそ、つまり心の奥底にこそ真の信仰がある、

という自己を求める新 しい「運動」が盛んになる。さ

らに、ヨーロッパからの移民がつぎつぎとアメリカヘ

やってきて、宗教状況はさらに複雑になった。ウェー

バーが指摘する、プロテスタントであるゆえに抱 く信

仰の不確定さは、アメリカでは第二次大覚醒運動とし

て現実になっていた。救済への道の相対化、不安定化

は、キリス ト教への懐疑につながる。ヨーロッパ先進

国とくに ドイツからもたらされた新 しい技術と知識も、

共同体を律 していた古いプロテスタンティズムを疑わ

しく感 じさせた。既存の信仰は産業化の動きに対応で

きなかった。魂の救済をめざす新 しいラディカルなプ

ロテスタントの教会は、人びとの心を共同体からさら

に切 り離す役割を果たしていた [Grasso]。

3。 新 しい宗教 の運動

ウェーバーが触れていない大きな宗教的運動が一九

世紀半ばにあった。一八世紀末から一九世紀に流行っ

たメスメリズム、さらに、ラップ現象やテーブル・ ター

ニング、催眠術といったスピリチュアリズムの運動で

ある。また、スウェーデンボルクの死後におこった、
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スウェーデンボルク主義者の死後世界の思想もあった。

「魔術からの解放」を訴えるウェーバーには、 これら

の「宗教的」な動きは視野には入 らなかったのだろう

か。だが、霊界への関心はキリス ト教の改革運動と相

互に関連 して、宗教覚醒の動きは、ラディカルなクェー

カーあるいはモルモン派だけでなく、長老派、会衆派

の福音主義的プロテスタントにも浸透 していた“。

神智学協会 (theOsophical society)は 、 このような

反キリス ト教、宗教懐疑、さらに進化論を中核とする

科学主義という状況のなかで生まれた、「新時代」を

代表する運動である。神智学という言葉は古 く、教義

学と同義で使われてきた。だが、一八世紀末には、た

とえばコールリッジはキリス ト教から離れて神の観念

を考えるのにtheosophyを 使った。近代ロマン主義の

人間性謳歌のなか、人間を抑圧する封建的なキリス ト

教支配から逃れる方向を表す言葉として、教義学から

区別されるようになった。当然、ゲーテにも、そして

ニーチェにも、同様の思想は「ロマン主義的神秘主義」

として流れていた口
。

神智学協会は、MOH・ ブラヴァツキーとヘンリー・

オルコットが、一八七五年に作った「新宗教」である。

メスメリズムに触発され、ラッピングやテービル・ ター

ニングによって神秘主義に傾倒 した二人は神智学協会

を設立 した。神智学を名乗って、脱キリス ト教、科学

への傾斜、人間の内なる力からの世界変革、を求めて、

ヒンズー教あるいは仏教を理想の宗教とした。オルコッ

トは、スリランカで仏教を再興 したダルマパーラを育

て、 日本を訪問して (一八八九年)仏教の統一を訴え

た。臨済禅の釈宗演をはじめとするシカゴ博覧会の参

加者 も、オルコットの来日をきっかけに日本仏教の復

興を唱えた人たちである。つまり、シカゴの万国宗教

会議は、とくにアジアの宗教については、神智学協会

の強い影響下にあったい
。

メスメリズムがヨーロッパで広がり、アメリカでも

神秘主義の一翼を担ったと同じく、神智学協会は当時

の知識人を魅了した。マックス・ ミューラーは一八九

二年 のギ フォー ド・ レクチ ャーで “Theosophy or

Psychological Religion"と いう題で講演 し、死後世界に

言及 している。 トルス トイ、ハ ックスレー、イェーツ

などの文学者にも影響を及ぼしたし、シュタイナーは

神智学協会から分かれて人智学を創設 した。神智学協

会は、一方で知識人とつながり、 もう一方で、薔薇十

字団やフリーメーソンという神秘主義の団体にも関連

していた19。

一九世紀末から二〇世紀初頭のアメリカ、ヨーロッ

人間科学編 (2009年 3月 )

パ、さらにアジアにこれだけの大きな影響力を持った

神智学協会に、ウェーバーはまったく言及 していない。

だが、既成のキリス ト教とその組織に対する批判、救

済への進化論的な希求、主体による世界変革 (Wille

zur Macht)と いうテーマは、神智学協会が標榜する

新 しい価値観につながり、メソディス トやクェーカー

の運動にも共通する。さらに、ウェーバーが主張する

近代の精神を、既成宗教、既存教団、教会の枠を超え

て、文化的価値として共有する。特定の宗教を超えて

共通の「信仰」の存在を前提とするある種のエキュメ

ニズムに立っている20。

オルコットが「白い仏教徒」あるいは「プロテスタ

ント仏教徒」と呼ばれたように、神智学協会の基本は

プロテスタントにあった。ウェーバーの比較宗教学も

基本は「プロテスタンティズムの倫理」にあった。神

智学協会とウェーバーに共通するエキュメニズム的発

想は、すべての宗教の根底に共通の価値があるという

主張でもある。デュルケムの「宗教の原初形態」にも

つながる。あらゆる宗教には共有される要素があり、

近代社会における中心的価値は理性的な主体性であり、

合理的な判断を下せる人間性であると見る。宗教は倫

理へ果てしなく近づ くことによって、宗派教団の境界

をこえる理念を人びとの心に拡げ、世俗世界の経済的

行為にも「精神」を注入 して新たな資本主義を構築す

るのである21。

4.ウ ェーバ ーの誤解

ウェーバーの比較宗教論には批判が多い。そもそも

彼が使った ドイツ語訳の、 ヒンズー教、儒教、仏教の

教典に誤 りがあったともされる。プロテスタンティズ

ムについても、たとえば、カルヴィニズムの預定説の

解釈には異論があるようである。天職の概念はけっし

て勤勉を保証 しないし、日々の細かな始末が資本の蓄

積に必ず向かうこともない、と言われる。さらに、ピュー

リタニズムでも、制度化が進行 して自由意志が阻害さ

れ、共同体に、さらには国家に、人々を拘束 しようと

する宗教になっていて、アメリカでの第二次大覚醒の

中心となったのは、メソディス トやクェーカーの巡回

説教師たちであり、抑圧されていた女性や若い男性の

不安を吸収 し、既存の教会の外に「宗教」ができてい

たのである22。

プロテスタントを体現するとされたフランクリンも、

実は理神論者 deぉ tで あった。キ リス ト教の神は信 じ

ず、雷の実験からもわかるように科学信奉者であり、



迷信を嫌い、発明を しては金儲けを狙 った。む しろ

「精神のない専門人」 という資本家であった [Dickson

and McLachlan]。 フランクリンの実像は二〇世紀によ

うや く確定されたのであって、ウェーバーの時代、フ

ランクリンのイメージは種々様々に流布されていて、

「若き商人への手紙」「プアー・ リチャー ドの暦」 もメ

ソディス トやクエーカーの説教師たちに都合よく使わ

れ、 ヨーロッパにも流布 した。ウェーバーのフランク

リンはこの種の「プロテスタント」であった23。

ウェーバーのフランクリン像にも、一九世紀の宗教

状況がうまく表されている。制度としてのキリス ト教

が与える救済に懐疑的であり、合理的な主体性の確立

によって新 しい時代がくるという思想である。このよ

うな理神論者のフランクリンはウェーバーの「プロテ

スタント」イメージに適合する。

ウェーバーが生きたビスマルク体制は ドイツを中央

集権化 し、革新的知識人の場所は狭められていた。自

由な主体の社会との関わりは制限を受け、先進国家で

あるイギリスとの違いは大きく意識されるようになっ

ていた。一九世紀の半ばには、相当数の ドイツ人学者

が後進国アメリカヘ移っており、ウェーバーをセント

ルイス博覧会へ招いたハーバー ド大学教授 ミュンスター

ベルクもドイツから移住 した心理学者であった24。

ウェーバーたちはアメリカ各地で、奴隷廃止論者、

人種差別反対論者、女性平等主義者に出会い感銘を受

けた。これらの人々には、スェーデンボルク主義者、

メソディス ト、クエーカー、さらには神智学派が含ま

れていた25。

当時のアメリカは、第二次大覚醒とも言われる「新

時代」 にあった。おそらく、 ウェーバーがたどった

「 ドイツ・ コネクション」は、新時代の洗礼を受けた

人たちによって作 られていて、カルヴィニズムからも

脱 し、敬虔主義をより鮮明に した「内なる光 inner

light」 を希求 した人たちだった。個人の倫理が世界救

済に至るという神秘主義が、長老派、会衆派、メソディ

ス ト、クェーカー、という福音主義運動として、アメ

リカのプロテスタントに広がっていた。この宗教状況

はウェーバーに「プロテスタンテイズムの倫理と資本

主義の精神」を確信させたであろう
26。

5。 パ ー ソ ンズが甦 らせ た ウ ェーバ ー

ウェーバーが死んだとき、弟子のオットマール 0シ ュ

パンが「ウェーバーの時代は終わった」と言った。第

一次世界大戦を起こした ドイツで、ウェーバーのよう

49

な革新派は生き残れなかった [Roth(1990),六三頁]。

ウェーバーを甦 らせたのは、パーソンズによる「プ

ロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」である。

翻訳については、早い時期から問題視されていた。た

とえ ば、 選 択 的親和 性 が 因果 関係 と訳 され、

stahlhartes Gehauseが 鉄の檻と訳され、 ウェーバーの

意図をどれほど伝えているのかと疑問視されていた。

[Bacht  Ghosh;  Gorski;  Kent (2003a);  Scaff

(2005a); Tiryakian(1981); Tumer]ま た、 精ネ申な

き専門人、心情なき享楽人、という近代人 (「末人」)

への批判は、専門分化が高度に進む組織化された社会

への批判として読まれるだけではなく、近代社会に適

応 しない非近代的な人々への批判としても受け取 られ

た27。

近代社会に対するウェーバーの悲観は、ニーチェを

もじった「末人」に集約される。「末人」の対照にあ

る「超人」をリヒアル ト・ ワーグナーのように期待す

るなら、 ドイツの進むべき道は現実に起った悲劇であ

る。だがウェーバーは、特定の「超人」を期待するよ

りは、「心なく」「鉄のように固い」殻をまとう近代人

にではなく、心の中にエ トスをもつ新 しい人々が広 く

いきわたることで世界は変わると期待 したのだろう。

「内なる光」の浸透が世界を変革するのである28。

宗教 も、教会組織が個人を縛 りつけて自由な心を阻

害するなら、それは魂のない宗教にすぎない。ルター

やカルヴァンに戻れば、魂は神と直結する。だがこの

魂は、教会組織が作 られて制度が確立するとす ぐにも

消えた。ウェーバーが見たアメリカの第二次大覚醒の

新 しい宗教運動はついにキリス ト教から離れて、宗教

の普遍 (キ リス ト教的観点からという制限はあったが)

を求めるようになっていた。ウェーバーは、心の問題

の源流を、カルヴァンに求めたのであるり
。

心と宇宙とをつなぐ物語は、プラ トンにも遡 りうる

神秘主義として繰 り返 し語 られてきた。近代世界は近

代の精神を制度化 しようとするし、人びとは制度のな

かの安定に安住するかもしれない。だが制度のなかの

安 らぎなどでは近代の自由な魂は満足できず、理想の

世界を希求する。一方、不安を減 らそうとするなら

「殻 gehause」 が必要である。パーソンズが構造機能主

義を持ち出したとき、社会学の世界は確立されるかの

ようであった。だが AGIL図式の L次元が単なる緊張

処理の機能として制度化されるとき、人びとの心を社

会へ開 く機会は閉ざされたのである30。

橋本  満 :「プロテスタンティズムの倫理」成立の背景 :「内なる光」と新 しい宗教運動



甲南女子大学研究紀要第 45号

6。 同胞愛、エロス、アナキズム

精神のない専門人、とウェーバーが近代人を批判す

るときの「精神」とは何だろうか。合理性を求めて専

門人になると「心」が失われる。手がかりは「中間考

察」のエロスにある。エロスと制度としての結婚との

関係である。マリアンネも、『マックス・ ウェーバー』

において、エロスと結婚の関係を語 っている31。

エロスに対する関心は、ウェーバーが療養のために

滞在 したアスコーナでの人々との交流にあるようであ

る。北イタリアのアスコーナは有名な療養所であった

が、同時に政治的思想的亡命者の集まる場所でもあっ

た。ここでアナキス トたちとウェーバーはつきあう。

もちろんウェーバーはアナキズムには批判的である。

だが、エルンス ト・ トラーの裁判では、アナキス トと

は一線を画 しながら、倫理的態度を断罪する体制に批

判的な知識人として弁護側の証人にたった。また、愛

人エルゼ・ ヤッフェとの出会いによって、エロスと結

婚 (倫理 と体制)と いう問題をウェーバーは抱えた

[Dahlmann,375]。

真の自由は対等の人間が兄弟愛によって社会を作る

ことで、真の民主主義を形成 し個人の自由を確保でき

る。政治的支配においても、対等な人間関係が保証さ

れれば、自由な主体は民主主義を作ることができる。

対等の関係に基づ くマックスとマリアンネの結婚は、

マックスの不倫があっても、純粋な恋愛に基づ く男女

の関係 とは並立 しうるはずなのである [Schwentker,

四八七頁 ;Roth(1990)]。

福音主義的キリス ト教、ロマン主義的神秘主義が一

九世紀の思想界文学界を活発化させたとき、薔薇十字

団やフリー・ メーソンの結社も活性化 した。同胞の心

が繋がりあって魂を持つとき、既成の制度と支配シス

テムと対峙し抑圧を克服する運動が復活 し盛んになる

のである32。

国家とその経済システムは、個人を飲み込んで制度

の中の小さな歯車に変換する。ウェーバーの死後、ナ

チズムが答えを出したように、人々は喜んで歯車の一

つになった。不安が解消されるかに感 じるのである。

この動きに、ウェーバーは、個人を確保する方法とし

ての同胞愛に期待 した。平等な人たちが集まって、一

つの光を心の奥底にともに抱けば、そこから世界は変

革できる。末人は、超人にならなくても、同胞がつな

がることで個人の尊厳と自由とを世に実現できるはず

である。内的禁欲は、心の内なる光を世界に拡げる方

法であった [Nippcrdcy,79]。

人間科学編 (2009年 3月 )

専門の殻に籠って外の世界に精神を開かない近代人

は、社会とどのようにして繋がるのだろう。心の繋が

りあわない享楽にどのような楽 しみがあるのだろう。

「内なる光」 と「殻」 としての制度 との相剋を捨てれ

ば、救済が訪れるはずである。

圧

1 この論文の完成にあたって、先輩,同僚,友人に読

んでもらった。重要なコメン トをいただいた方々は,

井上俊,大村英昭,池 田大臣,高橋二郎,高橋由典 ,

森雄繁,ア ンドリュー 。バーシェィ,ァ ーヴィン0シ ャ

イナーである。 また、 ソシオロジ編集委員会の匿名の

二人の委員からも貴重な批判をいただいた。

2 ウェーバーとデュルケムの類似性の議論は、Giddens

を、 デュルケムと ドイツ思想 との関係については、

MeS trovi6に よると、デュルケムのあだ名は「 ショー

ペン」だったという (一頁)。

3 弟子オッフェンバ ッハーによったとの言及は、Weber

(1989)、 第一章、一〇頁注三。オ ッフェンバ ッハーに

ついては Drtlry、 一二四頁、カ トリックとプロテスタン

トとの Kulmrkampfに ついては同、一一二頁。ウェーバー

は自身のオ リジナリティを主張 していない (Nipperdey、

七三頁)。 ウェーバーのカ トリック嫌い、教会嫌いにつ

いては、HOnigshcim、 一四三―一五〇頁。

4「 プロテスタンティズムの倫理 と資本主義の精神」の

初版 (一九〇四―○五年)では、“geist"、 梶山力訳の題

は≪精神≫となっている。

5 パーソンズ訳の問題点については、 Bachr、 Kent

(1983a)を 参照。

6 ウェーバーの誤 りについては、MacKinnon(1988a,

1988b)を参照。マッキノンヘの批判は、Zaret。 ザ レッ

トヘの反論は、MacKinnon(1994)。 両者の論争は、資

料論争となっていく。

7 世界宗教の比較については、weber(1972)「 世界宗

教の経済倫理 中間考察」。 日本への応用は、Bcllah。

8 アメリカに渡 ったプロテスタントがクェーカーに至

り、「内なる光」が大覚醒運動の中心となっていく経過

については Sicvcrsを 参照。近代神秘主義については

Schmidtを 、 ウェーバーとルター派の関係については

wardを 参照。

9 敬虔派をセク トとして扱えるか、あるいは運動 とと

らえるのがあ、さわしいかという議論は、Stromを参照。

トレルチの教会、セク トにつづ く第二の分類、神秘主

義については、 ウィリアム 0ジ ェームスの心理学の影

響と関連 して、Daiberを 参照。

10 1ron cageの 訳については、Bachr、  Tiryakian、  Tumer

を参照。 Mitzmanは 「鉄の檻」を流布させた。 Scaff

(2005a)に は若いパーソンズが翻訳するときに苦労 し

た事情が解説されていて、Iron cageは、パーソンズが

好んで訳 したかは不明であるとする。

H Bachrは (と くに一五九一六〇頁)、 ニーチェを媒介
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に して ウ ェーバ ーヘ至 る ドイ ツ思 想 の流 れ に、

stahlhaies Gchauscを位置づけている。また、パーソン

ズがこの点をどれほど理解 していたかは疑問だとする

(一五七頁以降)。

12  A91kel lま 、 ``Hegel's Owl Flies Westwards: the

Occidental Gcist ist Zeit"の 節で (と くに、六三頁以降)、

ヨーロッパ精神が宗教を超えてい く動きがヘーゲルを

使って論 じている。

13 セントルイス博覧会については、 Trentを参照。

14 マ リアンネと トレルチュの批判的なアメリカ印象は、

Weber(1963)、 三二四頁 ;Scaff(1998)に は、 ウェー

バーの手紙 も交えて、アメリカでのエピソー ドが解説

されている。

15 -八 九二年のシカゴ博覧会への出席 については、

Scaff(2005b)、 五三―五四頁を参照。

16 復活主義については Bratt(2004)、 福音主義について

は Bratt(1998)を 参照。

17 コール リッジについては、Milnesを 参照。神秘主義

から新時代 への研究史は Stuckradを 参照。 ジェームス

の心理学と神秘主義との関連については、 Cady、 とく

に新時代 とのつなが りについては、六二一六四頁を参

照。

18 シカゴ博覧会の万国宗教会議については、 Scager,と

くに釈宗演については、一五八―一五九頁を参照。 ブ

ラヴァツキーについては、Washington、  Bcvirを参照。

オル コッ トの来 日とシカゴ万国宗教会議 については

Falbyを 参照。 日本との関係では、Ketelaarを 参照。

19 イギ リスにおけるメスメリズと神秘主義の広が りに

ついては、Wintcrを 参照。Muller, とくに最終講義、

Lecturc XVo Christian Theosophyを参照。

20 神智学と比較宗教については、Falbyを 参照。ウェー

バーの wille zur Machtに ついては、Mather、 とくに一

二頁。

21「 白い仏教徒」は、Prothcroを 参照。エキュメニズム

と多元主義との関係については、Ingramを参照。

22 たとえば、 ヒンズー教の解釈について、ギーターの

読み方は前川を参照。宗教懐疑は、Bratt(2004)、 とく

に七五一七六頁。クェーカーの流行については、Finn。

ウェーバーが見たクェーカー教徒は、Kent(1983b)、

とくに静かな集会に印象を受けた点については、一六

頁。ケントはウェーバーの「倫理」 にクェーカーの影

響を強 く見る。マ リアンネもWeber(1963)、 三二九頁

で言及 している。

23 ウェーバーは、『 フランクリン自伝』を若い頃に、父

の友人カップか ら貰 った。 カップは一八四八年革命の

闘士で、一八五〇一六〇年代はアメリカで共和党の政

治家であった。Roth(1997)、 六五九頁。 フランクリン

自伝については、Kcnt(1983a)に フラクリンとゲーテ

の禁欲主義の比較がある。

24 ウェーバー家のイギ リスとの深い関係については、

Roth(1997)、 六六一頁を参照。 ミュンスターベルクに

ついては、MOmmsen、 一〇三頁。 ウェーバーのアメリ

カ旅行 とミュンスターベルクの持 っていた ドイツ人の

ネ ッ トワークについては、 Scaff(2005b)、 五五頁。

Weber(1963)、 三 二 二 、 三 二 五 、 二 三 〇 一 三 一 、 二 三

五一三六、二二九頁で、マ リアンネの記述に ドイツ系

アメリカ人との接触がわかる。

25 Scaff(2005b)を 参照。マ リアンネがアメリカの女性

解放運動に強い印象を受け、 とくにクェーカーの女性

と親交をもった。Scaff(1998)、 七五頁。アメリカ女性

への関心は、Webcr(1963)、 三二六、二四〇頁を参照。

26 ドイツからの移民 と宗教さらに ドイツ系知識人につ

いては、Noltを 参照。「内なる光」 と福音の広がりにつ

いてウェーバーは、「アメリカ合衆国における“教会"と

“ゼクテ"」 で、 クェーカー倫理 として議論 している。

Weber(1994)、 三七七頁。

27 若いパーソンズの翻訳を、 トーニーたち経済史家 も

出版社 もけっして歓迎せず、訳文はかなり編集 された

ようである [Scaff(2005a),二 一五一二〇頁 ]。 「末人

letzte Menschen」 についてのニーチェとの関係 は、

Hennisと くに一四七頁を、Bachrと くに一五六頁を、

Kent(1983a)と くに三〇一頁を参照。

28 ナチズムに至るという研究として、Goodrick― Clarke。

「 内なる宗教的世界」 と「外の世界」 については、

Antonioと くに一六頁を、Kingと くに二五四一二五七頁

を参照。

29 メソディス トのアメリカヘの移動は、Hemptonを 参

照。アメリカでの宗派の運動については、Butlerを 参照。

ルター派的なウェーバーの家の宗教環境および思想環

境のついては、Wardを 参照。

30 パーソンズ自身の構造主義的問題は、Oppenheimerが、

ロシア研究所の設立の事情で描いている。Brickは、パー

ソンズが経済学の関心を宗教に向け、 さらに組織、全

体社会へと変化させる道筋をたどって、制度的発想が

強 くなる理論を描写 している。 とくに五〇七一〇八頁

での、社会関係学部の設立での彼の権力についての議

論は興味深い。一方で、ベラはマ ッカーシズムで追放

されそうになったときの、パーソンズの リベラルな態

度を感謝 して民主主義の伝統を評価 している (Bellah

2005)。

31 エロスの議論は、Weber(1972)、 一三四一三六、一

三八頁を参照。マ リアンネについては、Weber(1965)

二八二頁以降。マ リアンネの同胞愛的結婚観 と性的な

男女関係については、Schwentkerを 参照。女性運動家

としてのマ リアンネ・ ウェーバーの結婚論は、Roth

(1990)。

32 Bellah(1999);Stromは 、五四〇頁において、敬虔主

義と同胞愛との関連を指摘する。
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