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今 日,幼児教育・初等教育をめぐる課題として,子

どもを主体 とする柔軟なカリキュラム構想の重要性が

あげられる。学びの連続性を保障するために,各園・

学校の特長を生かした連携がカリキュラムづ くりの段

階から多様に展開されている。

平成 20年度の保育所保育指針改訂を経て,保育所

は保育課程を作成することとなり,幼稚園の教育課程

とあわせて 3～ 5歳児のカリキュラムはほぼ統一化が
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Abstract:This paper sceks to clarify,from the level of speciic classes in practice,cuFiCulum development

“vonl Kinde aus" in Berthold― Otto―Schule as was at the core of integrated leaming in the period of Ger―

many's New Education Movement(ReformpadagOgik,or reform pedagogy)that emerged at the beginning

of the 20 th century.

That Movement focused on “internal" reforn■ with the pupilhilml or herself at the core.The development of

the pupil's personality was to be promoted by autonomous and independent creative action and the pupil's

needs were to be respectedo School was to become an educational space where teachers would act as partners

and assistants for the benefit of the pupil.A nlaJor educational goal was the promotion of the pupil's social

and political responsibility.Duc to this lack of obvious direction by a teacher,classes in practice at]Bcthold―

C)tto― Schule have been characterized as “incidenta1/opportunistic learning" that sought to provide for the con―

cept of a■ exible cunriculum.

RttectiOn Of a curiculum in static or arbitrary “form" in Bcthold― Otto―Schule; instead,a curiculum as a

llexible and cooperative “diversity" was intended.

Thus,education in]Bethold― Otto― Schule can be reappraised as a for]m[of education that surmounts its con―

ventional critiquc as“ abandonment of lnethods."The perspectives of perceiving leaming in an integrated man―

ner in classes and■ exibly conceiving the cuHriculum fronl the child's point of view are very telling for to―

day's cunriculum development of the preschool and the elementary school at the connected period as well.

図られたと言える。これを受けて,幼稚園,保育所は

子どもや地域の実情に合った柔軟かつ創意工夫を凝ら

した独自のカリキュラムを編成することが求められる

ようになった。

こうしたカリキュラム編成は,小学校への滑 らかな

接続を視野に入れた長期的視野に基づ くことが重視さ

れてお り,編成の過程において地域や小学校の教師と

協働で新たなカリキュラムづ くりがなされている。そ

の際,保育者,教師は単に年間指導計画をす りあわせ

るのではなく,相互の実践を丁寧に見取 り,一人ひと

りの活動の意味を見出し,それを自らの次の実践に活
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かすために,個 に応 じた柔軟なカリキュラムをデザイ

ンする力が必要となる。

19世紀末から 20世紀初頭の ドイツ新教育運動で

は,制度化された学校教育の中に子ども固有の価値と

能動性を見出 し,「 子 どもから (vom Kinde aus)」 を

スローガンとする新 しい教育運動が展開された。特

に,オ ットー (Otto,Bcnh01d,1859-1933)に よって設

立されたオットー学校 (Bcnhold― Otto―Schule)は ,子

どもの主体的な学びを重視 しながら,柔軟なカリキユ

ラムを構想することによつて幼児教育段階,初等教育

段階に連続性をもたせ,子 どもと共につ くる学びを実

践 した。オットー学校におけるカリキュラム構想のあ

り方を保育者のかかわりまたは教師の指導性の視点か

ら検討することは,今 日の保育,と りわけ幼小連携の

ためのカリキュラムづ くりにおいても示唆に富むと考

える。

そこで本稿は,オ ットー学校における子どもを主体

とするカリキユラムの理念について考察 し,そ れが教

師の指導性 としてどのように具体化 しているのか踏ま

えた上で,カ リキュラム・デザインのあり方を明らか

にすることを目的とする。さらに,ド イツにおいてこ

うした子ども主体のカリキュラムがどのように発展 し

てきたのか,その源流についても明らかにしたい。

1。 「子 ど もか ら」 の カ リキ ュ ラム協 同構 想

子どもの問いを契機に対話に基づいて授業を組織す

るオットーの授業実践は,一方で,子 どもの内発的な

興味に偏するあまり何 ら系統性を持たない「機会教授

(Gelegentlた her Untericht)」 であるとの批判を受けて

きたい
。 しか し,オ ットーはカリキユラムを提示はし

ていないものの,教師の指導性については明確に論 じ

てお り,指導そのものを放棄 した自由を子どもに与え

ていたわけではない。それでは,オ ットーは, こうし

た学校組織の中で,どのように指導性を発揮 し,どの

ような学びを構想 したのであろうか。

ここでは,ま ず,オ ットーの用いた「カリキュラ

ム」の概念を整理 した上で,オ ットーの「学習内容配

列案」からカリキュラムのあり方を検討 したい。

ドイツにおいて,一般的にカリキュラムを示す際 ,

レーアプラン (Lchrplan)と い う語 を用いる。 これ

は,ドイツ各州の指導要領・要綱 (Richtlinien,Rahmen―

richtlinien)と 同義で用いられ,教育内容・方法を含

むわが国の学習指導要領に相当するものであるυ。 し

かし,オ ットーはその著作の中で,自 らの「カリキユ

ラム」を表現する際,レ ーアプランという語ではな

く,レ ーアガング (Lchrgang)と いう語を用い,後述

するようにレーアプランを「固定的な型」であると批

半Jし ている。

Gangと は,ド イツ語で,①歩み,②進展,経過を

意味する語である。このことから,オ ットーの言う,

「カリキュラム」とはプランとしての「型」ではなく,

「学習の軌跡」としてとらえられていたと考えられる。

この考え方は,「 カリキュラム」を教授・学習過程と

捉えていた伝統的なドイツ教授学の思想とは異なり,

オットーは,指導法や評価,子 ども観など「カリキユ

ラム」をより広い意味でとらえていたということがで

きる。そこで,本研究では,オ ットーのレーアガング

という語を,計画,実施,点検という3つの視点をも

った今日的な「カリキュラム」と同義であるととら

え,「 カリキュラム」と表すこととしたい。

オットーはカリキュラムに代わる「学習内容の配列

の原則」として,以下の 3点 を挙げている"。

①子どもの興味から始めること

②対象との直接的なかかわりから明確な概念把握ヘ

導くこと

③授業は対話によって柔軟に構成すること

つまり,学習は子どもの興味を出発点に,子 どもが

主体的に事柄や関係に関わる活動を通 じて,対象に気

付 き,そ の本質を理解するように導 くことであり,さ

らに,そ のような学びは固定的に捉えられるのではな

く,子 どもとの話 し合いによって常に修正・変更可能

なものとして考えられていると言える。

オットーは子どもの学びにおいて「始まりは読み書

きではなく,教師や子ども同士の精神的な交流に基づ

く自由な活動を重視する°
」と述べ,子 どもの興味に

基づ く体験から授業を組織する重要性を主張する。そ

の際,子 どもの個々の興味や活動に依 りながらも,そ

れが他者とのかかわりの中で深められることが目指さ

れている。これは,「教育というものは完全に自分 自

身によって,そ して最終的には成長という形でなされ

るのではなく,他者との精神的な交流に基づいて行わ

れるものあり,子 どもは他者と交流 し,関 わり合うこ

とを通 じて環境 と世界に対する考え方を形成する。そ

して,そ れは対話における問いや答えにおいて促進さ

れ,言葉 とともに認識の力は発達する'」 と考えられ

ているからである。つまり,オ ットーは子どもが教材

となる対象と直接的に対峙することによつて,自 己の

経験に裏打ちされた子どもの気付 きを生み,そ こに対

話に基づいたさまざまな他者の視点や活動を重なり合
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わせることによって,対象の本質へと導くことを意図

していたと言える。さらに,酵畑雨は子どもの観察に

基づいて,いつどのような援助が必要であるか,ま た

最適な援助とはどのようなものか,な ど援助のあり方

についての法則性を見出してゆく。こうして作 り上げ

た指導計画は,子 どもに対する「型」ではなく,教師

にとっての補助的手段である。そして,子 どもが他の

活動や支援を要求する場合は,子 どもは指導計画を改

訂する権利を持つ 」゙として,固定的なカリキュラム

は放棄するが,子 どもと教師の相互交渉の結果として

多様な可能性を含み持ったカリキュラムの必要性が強

調されている。

オットーは「私たちは根本的にレーアプランを持た

なし271」 と主張したため,こ れまでその実践は「偶然

的で場当たり的なもの」であるとの批判がなされてき

た。しかし,オ ットーのいっ「レーアプラン」とは
,

「教師が選定し,作 り上げた型 (schablonen)9」 を意

味し,こ のような従来の固定的,一方的な「レーアプ

ラン」のでは,「子どもはその型の中に日ごとに抑圧

され,子 ども固有の本性がどの方向に向かっているか

については,全 く問題にされない
"」 と一定の型のも

とに子どもを統一するや り方を批判する。さらに
,

「私の学校で構想している「レーアプラン」の廃棄は
,

学習の秩序の崩壊を意味するのではなく,子 どもの成

長の歩みを入念に学問的に観察し,子 どもの学びの機

会と支援に対する準備を意味している。」と述べ,固

定的なレーアプランは廃棄するが,子 どもの側からの

要求に基づいて,子 どもと教師の相互交渉の結果とし

てカリキュラムの成立を意図している。

このようにオットーのカリキュラムは,固定的な型

を廃すことによって,子 どもの学びの道筋を柔軟に構

成し,対話によって子どもと共に創 り出していかなけ

ればならないものと構想されていると言える。

今日,カ リキュラムを組織し,作成する活動を一般

に「カリキュラム編成」,「 カリキュラム開発」という

用語が用いられる。これらは,カ リキュラムの計画 ,

立案,実施,評価,そ して再構成を含む包括的なカリ

キユラムづくりを意味し,どちらかといえば合理的・

科学的な「プランニング (計画)」 に重点が置かれた

活動であるのに対して,最近では,教師の内的な創造

・想像力を重視し,よ り大きな全体を志向する「カリ

キュラム・デザイン」としてのカリキュラムづくりの

必要性が強調されているH)。
但 し,両者は二項対立的

に存在するのではなく,全体はデザインの立場から考

え,あ る部分で可能なところはプランニングの立場で

作るなど,両者を組み合わせたカリキュラムづくりが

重要であるという。そして教師の「プランナー」とし

ての活動は,「デザイナー」としての活動の一部と捉

え,全体としては教師を「デザイナー」ととらえるこ

とが望ましいとされる1"。

オットーのカリキュラム構想を見ると,プランとし

てのカリキュラムは補助的なものとして大枠を示すに

とどまり,具体的な内容や方法は一人ひとりの子ども

に即して柔軟に設計・図案化されていると言える。本

研究では,オ ットーのこの視点こそが,授業レベルか

らの「カリキュラム・デザイン」であるととらえ,オ

ットーのカリキュラムづくりに「カリキュラム・デザ

イン」の語を用いることとする。

以上のような,子 どもと教師によるカリキュラムの

協同構想の視点は,オ ットー学校の時間割表の中にも

見出すことができる。オットー学校では,ま ず,時間

割を作成する際,子 どもと教師の十分な話し合いから

始められる。黒板には枠が書かれた白紙の時間割表

(Stundenplan)が 貼られ,子 どもには「やりたいこと

メモ (wunschzettel)」 と呼ばれる紙が配られる。授業

の総時間数のみが予め決定され,その中でどのような

内容を学びたいのか各自,用紙に記入し発表する。教

室や教師の事情を考慮ながら話し合いが進められ,完

全に子どもの希望を反映したものとはいえないが,子

ども自身が納得 した形での時間割が完成する。 しか

し,こ の時間割も固定的なものではなく,「単に目安

に過ぎない」とされるD。 それは,子 どもが興味を持

ち,授業で行いたいと思っている事柄を予め全てはめ

込むことは不可能だからであり,時 間割には,そ の

時々で子どもにとって必要なことを重ね合わせる必要

があるという
n。 また,時間割の中には授業の合間に

「自由な空き時間 (Zwischenstundc)」 が存在する。こ

の時間は,授業の展開に応じた時間調整の役割を果た

すと同時に,子 ども自身の自由な活動の時間として機

能している。この時間には,子 どもは校庭で遊ぶ,ま

たは図書館で読書するなど,自 由に過ごすことができ

るのである。

以上のように,オ ットーのカリキュラムは,固定的

な型を廃すことによって,子 どもの学びの道筋を柔軟

に構成し,対話を通じて子どもとともに創 り出してい

くものと捉えられる。そして,こ うした思想が前提と

なってはじめて,「子どもから」のカリキュラム・デ

ザインが実現できると構想されていたと言える。

それでは,「子どもから」のカリキュラム・デザイ

ンを進める上で,教師は具体的にどのような形で指導
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性を発揮したのであろうか。オツトー学校において
,

「自由」と「柔軟さ」を子どもの学びの中に位置づけ

る時,重要な役割を果たすものに,子 どもによる,①

学校ノート (Schultagebuch),② みんなの日記 (allge―

meines Tagebuch),そ して教師による,③ 日課ノー ト

(Stundenbuch)と いう3種類の記録媒体がある。

「学校ノー ト」とは,そ れぞれの子 どもが毎 日の学

びの内容と成果という形で記録するノー トで,興味を

持ったこと,分からなかったこと,達成できたことな

ど,そ の進捗状況を記録するものであるい
。これは

,

固定的なカリキユラムを廃 し,多様な選択の幅をもつ

オットー学校での学びを,子 ども自身の中で系統立

て,客観化する働 きを持つ。さらに,そ れは今日のポ

ー トフォリオ的な自己評価記録としての機能も併せ持

っていると言える。これによって,子 ども自身が自ら

の活動の足跡を振 り返ることができる。

次に「みんなの日記」 とは,子 どもが,自 治活動 ,

遠足,ク リスマス会の準備などコース全体の活動内容

を記すものである“
|。 これは,決定事項の確認や評価

など,「学級 日誌」としての意味合いを持つと考えら

れる。

教師による「日課ノー ト」とは,毎 日の授業で子ど

もが何を学び,どのような関心に基づいてどのような

行動を取ったかなど,次の授業を進める上で必要な子

どもに関する情報を教師が書 き留めてお く記録 を言

う
口)。

子どもの興味から芽生えた気付 きを,対話を通

して認識へ と高めてい くカリキュラムをデザインして

いくためには,子 ども一人ひとりに対する入念で長期

的な観察が不可欠となる。

このように教師の観察や評価は,点数ではなく,継

続的に子どもの発達や変容を見守る形でなされる。こ

うして教師が蓄積 した子どもの記録は,最終的には子

どもの活動や気付 きを価値付けるものとして,子 ども

の学習にフイー ドバックされてゆく。そして,教師の

評価とともに活動の連続性を支えるものとして,子 ど

もの記録による自己評価がなされる。オッ トーは
,

「子 どもの認識過程は外側 (教師一引用者)か ら観察

すると同時に,子 どもの自己観察という視点からも確

認されなければならない。そして外側からの観察によ

って得られた事実は,そ れに対応する内的な観察によ

って解釈されなければならない出)」 と述べ,子 どもの

観察結果を踏まえることで,多元的な評価や倉J造的な

学びが可能になると考えられる。ここに,オ ットー学

校の子どもからのカリキュラム・デザインの原理を見

ることができる。

これまでの先行研究では,表面的に解釈されたオッ

トーの言説,あ るいは部分的な授業実践のみが取 り上

げられ,カ リキュラムの廃棄とそれに伴う指導性の後

退 という一面的な評価が定着 していたように思われ

る。 しかし,具体的な実践記録やオットー学校の教師

の記録から改めてオットーの教育観を見直すと,そ こ

には子どもの自発的要素を重視 しながらも,教師が対

話を通 じて一人ひとりの学びに入 り込み,教師の願う

方向へ子 どもを導こうと努力する姿が浮かび上がる。

オットーは,子 どものつぶや きや活動を丹念に見取

り,記録することによって指導性を発揮 し,個に応 じ

たカリキュラムをデザインしていたと言える。

2.子 ども主体のカリキュラム構想の源流

このように,オ ットー学校では,教師が子ども一人

ひとりの主体的学びを尊重し,柔軟で長期的なカリキ

ュラムが構想されていた。しかし,こ うした試みは
,

オットーによつて初めて提唱されたものではなく,18

世紀末から 19世紀初頭の ドイツにおいて,オ ーフエ

ルベルク (Overberg,B.H.,1754-1826),デ インター

(Dinter,G.F。 ,1760-1831)に よって,「庶民の子 ども

の側に立った初等教育の改革
り)」 として実践 されてい

た。

ここでは,オ ーフェルベルク,デ インターの子ども

を学習の主体にお く教育方法を明らかにし,オ ットー

学校のカリキユラム構想と重複する視点を洗い出すこ

とによって,オ ットーの「子どもから」のカリキユラ

ム構想の原点を探 り出したい20。

オーフェルベルクは,1783年 ミュンスターに開設

された師範学校 (Normalschule)の 初代校長 として
,

とりわけ初等教育の教授法の発展に尽力 した。彼は
,

書物の暗記を中心とする画一的な教育を批判 し,1793

年には教員養成のためのテキス トとして『ミュンスタ

ー侯国における学校教師のための有用な授業の手引き

(Anweisung zum zweckma3igen schulunterricht ir dic

Schullehrer im Furstentum Munster。 )』 を著 した。これ

は本来,ミ ュンスターの学校教師のために書かれたも

のであったが,そ の主張は,ミ ュンスターのみなら

ず,地域や時代を超えて子どもの主体的な学びと人格

形成に寄与す る基本的指導書 として広が りをみせ

たコ)。

オーフェルベルクは,こ の著書を通 じて,副業

的でその専門的役割が等閑視された,当時の民衆学校

教師の意識と術の再教育を目指 したのである。

それでは,オ ーフェルベルクの授業指針 とはどのよ
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うなものであったのだろうか。「子どもの注意を喚起

する方法」と題される一節から考察したい20。

①注意の妨げとなるものを取り除くこと

・子どもの注意をそらす一切のものを排除するまで

は授業を始めない。

・注意をそらすものに気付いたら,一つ一つ言葉か

けを行う。

・やむを得ない事情でない限り,子 どもに席を離れ

させてはならない。

・子どもの心身の状況を考慮し,厳 しい叱責や抑圧

を強いてはならない。

②子どもの学習意欲を高めるよう努めること

・学校での学びが将来どれほど有益であるか説くこ

と。

・勤勉な学習は,神や父母から賛同を得られること

を教示すること。

・学習内容が,子 どもにとって好ましく,有益な内

容になるために予め教師がその研究に努めるこ

と。

・子どもが学んだことを明らかにさせる機会を提供

すること。

・子どもからますます多くの尊敬と愛情を得られる

よう心がけること。

③授業を子どもを楽しませ喜ばせる方法で構成するこ

と

・教師が友好的で,生 き生きとしていること。

・よい授業の体制を保ち,子 どもが学習すべ き全て

の内容を正 しい方法で分か りやす く理解させるこ

と。

・学習にふさわしい寓話,物語,こ とわざを適宜用

いること。

・子どもが学習内容から離れないようにすること。

・子 どもが学習すべ き事柄について,自 ら熟考 し,

自分で発見できるように彼 らを教え,導 くこと。

以上の授業指針から,オ ーフェルベルクが既に,①

子どもが学習に取り組むための環境構想,②子どもの

積極的な学びを保障する教材研究,③子どもが学習の

主体となる教育方法を,教師の習得すべき資質として

想起していたことが窺える。このことから,オ ーフェ

ルベルクが,学校を,従来のように教師主体の一方的

な知識伝達の場ではなく,子 ども主体の学習活動の場

としてとらえていたことが分かる。またその際,教師

の役割を後退させるのではなく,子 どもの自律的思考

を促進させる指導性の存在を重視していた。このよう

に,オ ーフェルベルクは子どもを尊重し,最大限子ど

もの側に立つことによつて,子 どもだけではなく,教

師に新 しい授業観や教師としての専門性に対する自覚

を喚起 したといえる。

こうしたオーフェルベルクの主張は,前節において

明らかにした,オ ットー学校における教師の役害Jと も

重なる部分が大きい。特に,子 ども理解についてオー

フェルベルクは以下のように述べる。

「学校教師は,よ い方法を有効に用いるために子

どもを知らなければならない。通例,農夫は,乾土

や湿土もしくはやせた土地,肥えた沃土がどのよう

にして,いつ耕作され,ま かれるべきかを知ってい

るだけではよい農夫とはいえない。彼はまた自分が

管理 している土地がどのような状態か知 り,その土

地に適する種子を蒔き,有効な世話ができるようで

なければならない。このように,教師も子どもをど

のように教育 し,指導せねばならないかをただ知っ

ているだけではいけない。教師は子どもを名前だけ

ではなく,彼 らの能力,性格,外的諸事情によって

理解 した上で,子 どもを適切に教育 し,善導するよ

うノと、がけねばならない23)」

オーフェルベルク,オ ットーの生 きた時代は,共

に,効率的な一斉教授が学校教育の主流を占めていた

時代である。その中にあつて,一人ひとりの子どもを

見取 り,子 どもの側から学びを組織する点は,時代を

超えて両者に共通する本質的な視点と言えるだろう。

次に,オ ーフェルベルクと並んで,民衆学校教師の

地位向上と授業技術の確立に尽力 したデインターの教

育方法についてみてみたい。デインターは,1797年 ,

ドレスデンの国立教員養成所の所長として,教師教育

に取 り組み始める。デインターはオーフェルベルクと

同様に,体罰を用いた強制的なや り方で暗記を迫る従

来の授業形態を批判 し,その改善のためには,教師の

授業の力量,と りわけ発問術の向上を図り,教理問答

的なカテキズムの授業から,ソ クラテス法への授業の

転換が必要であることを主著 『間答法の最高規則』に

おいて主張 した20。

ディンターの間答法について,豊田ひさきは,「 目

的にかなった問いによって,生徒に教えたいものを彼

自身が発見するよう導 く術」であるとして,以下のよ

うにまとめている25)。



カテキズム的問答とディンターのソクラテス的問答

カテキズム的問答 ソクラテス的問答

教材・テーマ
まず,完成した全体が与えられ,その後,個 々の

部分が説明され,最後に証明事項が追加される。

証明事項から始まり,そ こから生徒に推論させ
,

発見させた真理を規定する語句が与えられる。

学習過程 教科書の主張を真理と了解する。

他人の主張を了解するのではない。

真理と認めなければならないものを自分で探 し出

し,発見する。

教師の役割 教え。伝える人
真理を共に探究する友達

教師の指導を生徒に気付かれてはならなし

比喩的解釈

生徒に出来上がった住宅を示す。

全体の定義与え,個 々の部分やその合理的な構造

に注日させる。
こうして他人が建てた家を教えて知らせる。

生徒を空 き地に導 く。その空 き地をいかに利用

し,いかに建てるべきかを生徒と共に考え,共同
で材料をしつらえ,彼の希望そって建てさせる。

生徒は家を建てることを学ぶ。

32

ディンターの志向したソクラテス的問答法は,こ れ

までの,一問一答式のいわゆる間答ではなく,探求的

な対話に基づいて,子 どもの思考,推論,発見といっ

た力を身に付けさせるよう工夫がなされている。そし

て,さ らに,こ の問答は他者との対話だけではなく,

子ども自身の内的対話,つ まり自問自答を喚起するこ

とによつて,子 ども自身の既有の知識や体験 と眼前の

課題とを結びつけることができるのである。このソク

ラテス的問答法は,対話から問いを喚起 し,自 律的な

思考を導 くオットーの「自然的学習」の理論とも重な

り合う部分が大きい。

しかし,デ インターは子どもの自己活動と自律的学

習を促進するソクラテス的問答法を重視 しながらも,

授業をすべてこの方法に置き換えることを意図してい

るわけではない。この点に関して,デ インターは次の

ように述べる。

「この方法によって民衆や百姓が学者になること

をねらうのではない。正 しく思考する人間にしたい

だけだ。―一― (中 略)全ての授業をソクラテス法

でやる必要はない。拍子をとりながら一斉に復唱さ

せる教授法と並用すればよい%」

つまり,デ インターは,ソ クラテス的問答法に基づ

いた探求的・発見的学習を全ての教科で行うのではな

く,学習内容の特質や目標,子 どもに育成すべき能力

によって,一斉授業を行 うことを認めているのであ

る。これは,オ ットー学校が「基礎的学習」あるいは

「総合学習」を組織 しながらも,通常の教科の授業を

平行 して行うカリキュラムを構想 していたことと共通

する理論である2■
。ここに,画一的ではない,子 ども

の側からのカリキュラム構想の萌芽を見出すことがで

きる。こうした視点は,安彦忠彦が「現在でも,何 ら

かの大きな理論や原理でカリキュラムを性格づけよう
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とする動きがあり,な かなか教育界からこの種の大き

な議論の立て方やとらえ方が消えない。きめこまかな

丁寧なカリキュラムの押さえ方,作 り方が常識になっ

て欲 しい2沖

」と指摘するように,今日のカリキュラム

開発においても,重要な示唆を示 しているといえる。

豊田は,オ ーフェルベルクの授業原則 について
,

「教授原則そのものは,ラ トケやコメニウスのそれら

と大差はない。彼の場合,そ れらを教授指針にまで具

体化 したところに意味がある。発間のし方から説明の

し方,授業の事前準備のし方,授業後の整理のし方に

至るまでの方法論に言及 した点に見るべ きものがあ

る〕
」として,教師に対するより具体的な方法論の提

示を評価 している。オットーも授業原則自体は,オ ー

フェルベルク,デ ィンターのそれと重複 し,共通する

部分が大きい。しかし,オ ーフェルベルク,デ ィンタ

ーが教授指針を教師教育のための「理論」にとどま

り,実践するには至らなかったのに対 して,オ ットー

は,授業原則を教師教育のためではなく,実際に「学

校」への適応を意識 してカリキュラムのレベルにまで

具体化 し,子 どもの学びに密着 した学びを構想 してい

た。この点に,オ ットーの独自性と共に,ドイツにお

ける「子どもから」の教育方法の発展形態を見ること

ができる。

わお に

以上,オ ットー学校の「子どもから」のカリキュラ

ム・デザインのあり方を教師の指導性の視点から明ら

かにした上で,ドイツにおいて,子 ども主体のカリキ

ュラムがどのように発展してきたのかをオーフェルベ

ルク,デ ィンターに特徴的な教育方法を取 り上げ,考

察 してきた。これまで,オ ットーの実践は,カ リキュ

ラムも時間割もない子どもの興味のみに依拠 した実践

であると捉:え られてきた。 しかし,オ ットーが否定 し
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たのは,固定的・一方的な「レーアプラン」であ り,

それに代えて学習内容配列案や柔軟な時間割が存在 し

た。そこでは,①子どもの興味を基点とすること,②

生活に根ざした直接的経験から導き出される対象の本

質を理解すること,③対話に基づいた自由で柔軟な環

境を整えることという3つの原則が重視され,こ れら

の原則を背後から支えるものとして,子 ども自身によ

る学習記録,教師による子どもの観察記録の存在が明

らかになった。また,オ ットー学校のカリキュラム構

想は,オ ーフェルベルク,デインターの授業指針,教

育方法と,①子どもの主体的な学びを重視する,②教

師は子ども一人ひとりを見取り,学びに生かすところ

に指導性を発揮する,③子どもの倶1に立った柔軟な授

業形態を組織する点において重複する部分を見出すこ

とができた。

オットー学校における「子ども」からのカリキュラ

ム・デザインは,幼児教育が重視している点数として

評価できない,も しくは評価にそぐわない子どもの内

面に教師が着目し,それを学びに生かすという営みと

も重なる。こうしたあり方は,わが国の幼小連携を考

える際にも看過してはならない視点と言えよう。

本稿では,具体的な実践事例を取り上げることがで

きなかった。今後は事例をもとにオットー学校の幼小

接続期の実際を明らかにすることを課題としたい。
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