
フラス トレーション場面における他罰反応の年齢的変化

中 野 麻 紀

問 題 と 目 的

日本版 P―Fス タデイ (児 童用)の再標準化の研究

Ⅱ (秦 ら,2000)に おいて,ア グレッションの方向に

おける反応傾向が従来の傾向と一致 しないことが見出

された。つまり,こ れまで各国における反応傾向は
,

現行日本版だけではなく原図版においてもほぼ一貫 し

て年齢の増加と共に他責的方向が減少 し,自 責的・無

責的方向は増加することが認められてお り (秦 ら,

2000),こ の現象は社会的に好ましくない他責反応を

抑制する社会化の現れであると解釈されてきた。

秦ら (2000)の データを検討 したところ,他罰反応

が出現するのは 24場面中 23場面であり,その反応出

現率の変化によって場面を以下の 3つ に分類できた。

〔i。 他罰反応上昇場面群 (以 下,上 昇場 面群 と略

言己):加齢に伴い増加する群 (場面 No.6,8,10,12,

13,14,19,24)五 .他罰反応下降場面群 (以下,下降

場面群 と略記):加齢に伴い減少する群 (場面 No。 2,

4,7,9,H,16)ili.他罰反応平坦場面群 :加齢による

変化が明らかでない群 (場面 No.1,3,5,17,18,20,

21,22,23)〕

それぞれの場面の特徴を見ると,上昇場面群はほと

んどが超自我阻害場面であり,下降場面群は他者によ

って遊びが阻害される場面であつた。 したがって,他

罰反応が年齢の増加 と共に上昇する傾向には自尊心を

傷つけられ,フ ラス トレーションを招 く場面が関係 し

ており,他罰反応が下降する傾向には人為的に遊びが

中断・阻害され,フ ラス トレーションを引き起こす場

面が関係 していると考えられた。

フラス トレーションと攻撃性

Dollard,Doob,Miller,Mower,&Sears(1939以 下 ,

Dollardら と略記)の フラス トレーションー攻撃仮説

によると,フ ラス トレーションが常に攻撃を引き起こ

したり,フ ラス トレーションによってのみ攻撃が引き

起こされたりするわけではないが,攻撃を行う状況に

は何 らかのフラス トレーションが存在すると考えられ

る。また,Dollardら (1939)は ,「 フラス トレーショ

ンの強度が一定ならば,あ る攻撃活動に対する罰の予

期が大 きいほどその活動は起こりにくく,罰の予期が

一定ならば,フ ラス トレーションの強度が大きいほど

攻撃活動が起こりやすい。」と述べている。P―Fス タ

デイにおいては,各場面群の図版だけで罰を予期する

ことは困難であり,他罰反応出現率の変化は各群にお

けるフラス トレーションの強度が関係 していると推測

される。つまり,上昇場面群においては高学年の生徒

のほうが強 くフラス トレーションを感 じてお り,一方

下降場面群においては低学年の児童のほうが強 くフラ

ス トレーションを感 じていると考えられる。

自尊心の傷つきと加齢に伴 う他罰反応出現率の上昇に

ついて

松田 (1991)に よると,自 己認識の発達段階は,自

己の内面へ と視点が向けられる児童期を経て,独自の

存在を問う青年期へ移行する。そして,こ のような過

程の中で自己に対 して強い関心を向けるようになる。

また斉藤 (1996)に よると,形式的操作期に入 り抽象

的思考が可能になると,その思考は青年自身の内部に

も向けられる。つまり,児童期から青年期 にかけて

は,それまでとは異なり意識がイ固人の内部へも向けら

れ, 自己への関心が高まる時期と言える。そのような

過程の中で自己概念や自己像は形成されてゆくのであ

るが,「 自己認知は他者からの認知の反映として生成

していく (中西・鑢,1981)」 ために,自 己にとって

他者は大きな存在となるだろう。

超自我阻害場面とは,自 分に何らかの非がある状況

で他者から殊更にそのことについて責め立てられる場

面であり,名誉や体面が傷つけられ,自 尊心が傷つく

と予想される。

一方,児童期から青年期にかけては自己に対する関

心が強まり,他者からの評価が大きな影響を持つ時期

である。このような時期に自尊心を傷つけられること

は,自 己にとって非常に脅威な状況と推測される。し
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たがって,こ れらの場面は年齢 とともに強いフラス ト

レーションを喚起 し,その対応として攻撃反応が多 く

出現すると考えられる。

遊びの阻害と加齢に伴 う他罰反応出現率の下降につい

て

幼い子供は自分のお気に入 りの玩具などに対 しては

非常に要求固執的であることから,遊 びに対する欲求

が強いことが推測される。加用 (1986)は ,子供は大

人が自己のプライドをかけて労働するのと同様,夢 中

になって遊んでいるとき,彼 らは自己のプライドをか

けて真剣に遊んでいるとしている。そのような状況に

おける玩具の喪失やそれに伴 う遊びの中断・阻害は
,

幼い子供に強いフラス トレーションを喚起すると考え

られる。 しかし,成長 し自己に対する認識が増すにつ

れ,要求固執的に遊びに没頭する程度が減少するた

め,高学年の生徒においてはそれほど強いフラス トレ

ーションを喚起されなくなると推測される。このよう

なことから,下降場面群における他罰反応出現率が低

学年の児童において高 く,学年が上がるにつれ減少 し

てゆくのではないかと考えられる。

これまで自尊心の傷つきや遊びの阻害によって引き

起こされたフラス トレーションと他罰反応との関係に

ついて取 り上げた研究は見当たらない。また,他罰反

応,す なわち攻撃的行動 と自尊心の傷つきとの関係を

取 り上げた研究 も見当たらず,Baumeisterら (2000)

が論文の一部に「暴力は,た びたびプライドが傷つけ

られるという感覚に起因するようである」と言及する

にとどまっている。Baumeisterら  (2000)に よると
,

「自尊心 (self― estcem)と 攻撃性 (aggression)の 関係

を扱った研究は,意外にもほとんど存在せず」,自 尊

心の高低と攻撃性との関係について扱った研究がわず

かに存在しているという状態のようである。

〔目白勺〕

フラストレーション場面における他罰反応の加齢に

伴う変化に関係すると思われる,自 尊心傷つき場面と

遊びの阻害場面における攻撃反応について検討し,そ

れらの関係を明らかにする。

〔仮説〕

1。 高学年の生徒ほど自尊心傷つき場面において強い

フラス トレーションを喚起し,攻撃反応が多く出現

するだろう。

人間科学研究編 (2003年 3月 )

2.遊 び阻害場面では高学年になるほどそれほど強い

フラス トレーションを喚起されないため,低学年の

児童において多 くの攻撃反応が出現するだろう。

目的

先行研究のデータによつて確認された他罰反応によ

る上昇群・下降群場面分類の信頼性について検討す

る。

方法

〈被験者と実施時期〉

大阪府下の小学 2年 ～中学 3年 までの児童・生徒 ,

計 793名 に対 して 2001年 7月 に実施 した。有効回答

率 は 87.3%で 692名 (小 学 生 393名 ,中 学 生 299

名)。

〈尺度〉

秦ら (2000)に よる再標準化で用いられた日本版児

童用 P一Fス タデイ (改訂版)を用いた。

〈手続 き〉

事前に配布 した実施法に従い,各クラスごとにクラ

ス担任によって集団で実施された。スコアリングは
,

現行 日本版の解説 (林 ら,1987)や ローゼンツァイグ

P―Fス タデイ児童用日本改訂版マニュアル (試案)な

どを参考に,専 門家の指導も受けて,筆者によってな

された。各学年ごとにスコア不能 (U)反応数を調べ

た結果,3つ までを有効なデータとして採用 した。

結果

〈上昇場面群における他罰反応出現率について〉

上昇場面群における各被験者の他罰反応出現数を算

出 し,全場面数 (8)で割 り,比率を求めた (表 1)。

そ して,各学年男女別に平均値 と標準偏差 を算出 し

た。他罰反応出現率についての年齢的変化を見てみる

と,図 1の ような傾向が見られる。

図 1か らもわかるように,上昇場面群における他罰

反応出現率は小学生より中学生の方が高 く,徐 々に増

えつつあるようである。そこで,こ れらの他罰反応出

現率 について学年間に差があるのか,5(学年)× 2

(性別)の被験者間計画による分散分析 を行った。そ

の際分析は,出現率を逆正弦変換 した値 (度 )を用い

て行われた。その結果,学年の主効果 (Fに。8'=20.53)

が 1%水準で有意であ り,性別の主効果および交互作

用は有意でなかった。LSD法 を用いた多重比較 (ρ

究研



〔上昇場面群〕 〔下降場面群〕

学年
′
畦男J 人数 Mcan   S.D. Mcan   S. D。

/1ヽ 2

男子

女子

平均

41

44

85

0。 17

0。 16

0。 17

0。28   0。24

0。21   0。 19

0。24   0。22

/Jヽ 3-4
男子

女子

平均

82

99

181

0。34   0。 21

0.30   0。 15

0。31   0。 18

0。23

0。 19

0。 21

/Jヽ 5-6
男子

女子

平均

５９

６８

‐２７

0。 19

0。 19

0。 19

中 1-2

男子

女子

平均

６５

８６

‐５‐

0。21

0.19

0。20

0。37   0。25

0。25   0。 21

0。30   0。23

中 3

男子

女子

平均

68

80

148

0.42   0。 19

0。41    0。 22

0。42   0。 20

0。 18   0。 18

0.20   0.16

0。 19   0.17
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表 1 各場面群における他罰反応出現率の平均と標準

偏差

′
1ヽ2  ′

lヽ3-4 ′卜5-6 中1-2  中3

学年

図 1 上昇場面群 における他罰反応出現率

<.05)に よると,小学 2年 生 と小学 3-4年生の間に

は有意な差は見 られず,小学 5-6年 生は小学 2年 生

より有意に高 く,中学生より有意に低 くなることがわ

かった。また,中学 1-2年 生は有意 に最 も高 く,中

学 3年生は小学生 より高いが中学 1-2年 生 より有意

に低 くなることがわかった。

次に,グ ラフ全体の傾向を確認するために 1次～3

次の回帰式を当てはめてみた。その結果,全ての式が

有意であったが,決定係数が最も高かった 3次式を採

用 した (R2=.01,F(3688)=25。 32,ρ <.01)。 した が っ

て,上昇場面群における他罰反応は学年が上がるにつ

れ上昇 し,特にそれは小学生と中学生の間で顕著に見

られるが,中学 3年生では下がる傾向にあることがわ

かった。

〈下降場面群における他罰反応出現率について〉

下降場面群における各被験者の他罰反応出現数を算

出 し,全場面数 (6)で 割 り,比 率 を求めた。そ し

0.00

′
1ヽ2  ′

1ヽ3-4 ′卜5-6 中1-2  中3

学年

図 2 下降場面群 における他罰反応出現率

て,各学年男女別に平均値 と標準偏差を算出した (表

1)。 他罰反応出現率についての年齢的変化を見てみる

と,図 2の ような傾向が見られる。

図 2か らもわかるように,下降場面群における他罰

反応出現率には,上昇場面群と比べて,顕著な年齢的

変化は伺われない。そこで,こ れらの他罰反応出現率

について学年間に差があるのか,5(学年)× 2(1生別 )

の被験者間計画による分散分析を行った。その際分析

は,出現率を逆正弦変換 した値 (度 )を用いて行われ

た。その結果,学年×性別の交互作用 (F(468"=2.98)

が 5%水準で有意であった。性別の各水準における学

年の単純主効果を検定 したところ,女子において有意

でなかつたが,男子において有意であった (Fに,68'=

6.04,′ <.01)。 LSD法 を用いた多重比較 (′ <.05)に

よると男子では中学 3年生が最 も低かった。また,学

年の各水準における性別の単純主効果を検定 したとこ

ろ,小学 2年生では有意傾向 (F(L682=2.69,ρ ≦。10),

小学 3-4年生と5-6年生では 5%水準 (小 3-4F(168'

=4.27;小 5-6F(L680=4。 87)で ,中学 1-2年 生では 1

%水準で有意であ り (F(L“
"=8.52),中

学 3年生では

有意な差は確認されなかつた。

以上より,下降場面群における他罰反応は中学 3年

生を除いては男子の方が女子より有意に高 く出現する

傾向にあるが,発達的な変化はないことがわかった。

したがつて,下降場面群では他罰反応に年齢が高 くな

るほど出現率が低下する傾向は確認されなかった。

目的

フラス トレーション場面における他罰反応の年齢的

変化の要因として推測される自尊心傷つき場面,お よ

び遊び阻害場面から成る質問紙を作成 し,各要因と攻

撃反応 との関係について検討する。
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方法

〈被験者と実施時期〉

研究 1と 同じ小・中学校,小学 2・ 406年生の児童

と中学 2年生の生徒,計 407名 に対 して 2001年 12月

に実施 した。

〈質問紙の構成〉

質問紙の構成は,以下のとお りである (付録参照 )。

質問紙には,自 尊心傷つき場面 と遊び阻害場面を想

定 した計 16の 刺激文を用いた。刺激文は,架空のエ

ピソー ドで各 8ずつ作成された。自尊心が傷つけられ

る場面については,複数の文献 (安食,1977;梶 田,

1992;森 口,1993)か ら主に河本 (1996)を 参考に,

6他
者が介在 してお り,かつ自分が望ましいと思 うよ

うに受け取ってもらえなかった状況'や 6他
者が介在

する状況で失敗や敗北を経験 した状況'の要素を含ま

せた。遊びが阻害される場面については,小学校の教

師や小学生の子供を持つ母親に聞き取 り調査を行った

り,文献 (坂西,2000)を 参考にしたりして最近の子

供の遊びについて情報を収集 し,それらが他者によつ

て中断されたり,阻害されたりする場面とした。また

刺激文の内容には,フ ラス トレーションの原因が自己

にある場合と他者にある場合 (自 己過失条件と他者過

失条件)が組み合わされた。 したがって,1。 自尊心

傷つき・自己過失場面 2。 自尊心傷つき・他者過失

場面 3.遊び阻害・自己過失場面 4。 遊び阻害・他

者過失場面の 4場面,計 16が設定された。

回答には,5種類の選択肢が提示された。選択肢に

は,主張的攻撃反応,攻撃反応, 自責的反応,無責的

反応,非主張的反応の 5択 した。それらが確かに 5種

類の反応を反映 しているかについては,心理学を専攻

する大学院生 lo名 によって評価 された。その結果 ,

刺激文 1・ 11・ 14を 除 くと一致率 は 88。 9%で あ つ

た。刺激文 1011014に ついては,ほ とんど全ての評

価者が `攻撃反応' と設定 した選択肢を `主張的攻撃

反応'と ,`主 張的攻撃反応'と 設定 した選択肢 を

`攻撃反応'と 評価 していた。その為,こ れらの選択

肢を評価者によるものに再設定 し,調査を行った。

〈手続 き〉

各クラスごとに,筆者によって事前配布された手続

きに従って,ク ラス担任によって集団で実施された。

その際小学生では,教師が教壇で刺激文を 1つ ずつ読

み上げ,生徒が 5択のうち 1つ に回答 したことを確認

した後,次の刺激文が読み上げられた。

〈得点化〉

5種類の各反応について場面ごと (場 面 I;自 尊心

人間科学研究編 (2003年 3月 )

傷つき・自己過失場面 場面 Ⅱ ;自 尊心傷つき・他者

過失場面 場面Ⅲ ;遊 び阻害・自己過失場面 場面

Ⅳ ;遊 び阻害・他者過失場面)の合計点を算出し,各

条件に含まれる刺激数 (4)で割ったものを反応得点

とした。

結果

自尊心傷つき・自己過失場面,自 尊心傷つき・他者

過失場面,遊 び阻害 0自 己過失場面,遊 び阻害・他者

過失場面における主張的攻撃,攻撃,自 責,無責,非

主張の 5つの反応得点を学年別,性別に集計 し,平均

値を算出した結果を表 2に示 した。

1。 それぞれの場面における各反応について

主張的攻撃,攻撃,自 責,無責,非主張の 5つの反応

得点それぞれについて 4(学 年)× 2(性 別)× 4(場

面)の混合計画による分散分析を行った。その際,分

析には各反応得点を逆正弦変換 した数値 (度 )を用い

た。その結果,主張的攻撃反応では場面×学年の交互

作用が 1%水準で有意であった (F,9‖ 9"=5。 26)。 その

他の交互作用及び1生別の主効果は有意でなかった。

攻撃反応 と自責反応でも場面×学年の交互作用 (攻

撃 ;F9日 明=4。 04ρ <.01 自責 ;F{%H")=6.52)が 有意

であった。 しかし,無責反応ではいずれの交互作用も

見られず,それぞれの主効果が有意であった (学年 ;

F3399)=4.24,ρ <.05 場 面 ;F3H97=29.51,ρ <.01

性別 ;F3399=10。 90,ρ <.01)。 また,非主張反応でも

交互作用は見られず,学年と場面の主効果が有意であ

っ た (学 年 ;F339"=6。 98,ρ <.01 場 面 ;Fに H9"=

12.32,ρ <。 01)。 本研究では,設定された場面で年齢

の変化による反応の違いが重要であるので,以下,交

互作用が見られた 3反応について述べる。

〈主張的攻撃反応について〉

主張的攻撃反応 について 4(学 年)× 2(性 別)× 4

(場面)の混合計画による分散分析 を行った。その結

果,場面×学年の交互作用が 1%水準で有意であった

(F9H"=5。 26)。 その他の交互作用及び性別の主効果

は有意でなかった。そこで,ま ず,学年ごとにおける

場面の単純主効果を検定 した。その結果,すべての学

年で場面の単純主効果は 1%水準で有意であった (小

2 F3397=74。 19;/1ヽ 4 F33971=29.06;/1ヽ 6 F(3.397)=

49.06;中 2F,3り =42.59)。 LSD法 を用いた多重比較

(ρ <。 05)に よると,遊 び阻害場面 (場 面 3,4)に お

ける主張的攻撃反応は中学 2年生を除きその出現に有

意な差は見られないが,自 尊心傷つき場面ではすべて
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表 2 それぞれの場面における各反応得点の平均 (S.D。 )

場  面

年

別

数

学

性

人

/Jヽ 2 /Jヽ 4 /」 6ヽ 中 2

男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子

60 68 52 55 66 75

自尊心傷つき

自己過失

主張的攻撃

攻 撃

自 土貝

缶
〔

土貝

非 主 張

0。 12

(0.17)

0。 16

(0。 15)

0。44

0。30
0。22

0.24)
0.06

(0。 16)

0.05

(0.12)

0。 14

(0。 14)

0。 47

0。20
0。26

(0。 22)

0。08

(0。 13)

0.08

(0。 17)

0。20

(0。 14)

0。35

0.25)
0。 18

(0。 19)

0。 18

(0。 28)

0.08

(0。 15)

0。27

(0。 14)

0。33

0。 21)

0。 31

(0。 23)

0.02

(0.06)

0。 17

(0.19)

0。24

(0。 19)

0.26

0。 25)

0。23

0。 20)

0。 10

(0。 16)

0。 15

(0.18)

0.19

(0。 17)

0.30

0。20
0.21

輸.1"

0。 15

(0。 22)

0。22

0。 24)

0。21

(0。 21)

0.21

∞.20

0,19

Ю。19)

0.17

(0。 27)

0.20

(0。 21)

0。20

(0。 23)

0。24

0。 22)

0。20

(0。 20)

0。 16

(0。 22)

自尊心傷つき

他者過失

主張的攻撃

攻

自

缶

撃

土貝

土貝

非 主 張

0。40

(0。 24)

0。 15

0.22)
0。21

(0.18)

0。 18

0。 19)

0.06

(0。 12)

0。 47

①.28)

0.08

0.14)

0。 22

(0.22)

0。 19

0。 21)

0.04

0.10

0。60

0.2→
0.02

0.06)
0.18

(0。 14)

0。 10

0。 15)

0。 10

0。 20)

0.59

0。 25)

0.03

0.08)
0。 17

(0.17)

0。 11

0。 15)

0.09

0。 15)

0。60

(0。 25)

0。 16

0。 21)

0.08

(0。 16)

0。 12

(0。 15)

0.05

(0。 11)

0。 51

(0.25)

0。 10

0。 16)

0。 13

(0。 16)

0.17

0。20
0.09

(0.15)

0。45

0.26)
0。21

(0。 23)

0。 10

(0.15)

0。 11

(0。 17)

0.13

(0。 20)

0.52

0。 22)

0。 14

0。 18)

0.07

(0。 12)

0。 14

0。 16)

0。 13

0。 17)

遊び阻害
自己過失

主張的攻撃

攻 撃

自 土貝

鉦
い

土貝

非 主 張

0.39

(0.28)

0。20

(0。 24)

0.08

0。 19)

0。 21

0。 24)

0。 12

(0.20)

0。 41

①。27)

0。 15

(0。 20)

0。 10

0。 16)

0。 25

0。 24)

0.09

(0.19)

0。 38

(0。 26)

0。 17

0。 17)

0.05

0.10
0.20

(0.26)

0。20

(0.23)

0.33

(0。 25)

0。 13

0。 18)

0.06

(0.11)

0.42

輸。33)

0.06

(0。 11)

0。38

(0。 23)

0.27

(0。 22)

0.04

0。 10
0。 19

0。 22)

0。 12

(0。 16)

0。 35

(0。 27)

0。 11

(0。 19)

0。 13

(0。 18)

0。24

0。 23)

0。 18

(0.23)

0。33

(0。 24)

0。20

(0。 23)

0.07

(0。 13)

0。25

0.20
0。 15

(0。 19)

0。39

(0。 24)

0。 11

(0。 16)

0.08

0。 13)

0。 19

0。 21)

0。23

(0.23)

遊び阻害
他者過失

主張的攻撃

攻

自

缶

撃

土貝

土貝

非 主 張

0。36

①。26)

0。 10

0。 17)

0.15

0。 19)

0。30

0。 27)

0.09

(0.19)

0。 34

0。 21)

0.06

①。12)

0。 15

(0。 18)

0。 36

0。 25)

0.08

0。 17)

0。48

0.30)
0.13

0。 18)

0.05

0.10
0。28

(0.26)

0.05

0。 10

0。 38

0。 23)

0。05

0。 10
0。09

(0。 17)

0。 42

(0。 23)

0.06

(0。 14)

0.41

(0。 25)

0。 18

(0。 22)

0.06

(0。 13)

0。30

(0。 25)

0.05

(0。 12)

0.38

(0。 23)

0。 10

0.17)
0.08

(0。 14)

0。34

(0。 23)

0。 10

(0。 15)

0.50

(0.29)

0。 13

0。 17)

0.08

(0.14)

0。21

0。 23)

0.08

0。 15)

0。45

0,31)
0。 16

0。 19)

0.02

(0.07)

0.24

(0。 25)

0.13

(0。 21)

の学年で有意な差が見られ,場面 2が場面 1よ リー貫

して高かった。また,場面 1は他のどの場面より有意

に得点が低かった。次に,場面別に学年の単純主効果

を検 定 した結 果,場 面 1(F“β9"=11.01),場 面 2

(Fttβ9"=5.56),そ して場面 4(F(.39"=4.45)が 1%水

準 で有意であ った。LSD法 を用 い た多重比較 (ρ

<.05)に よれば場面 1で は高学年のほうが低学年 よ

り得点が有意に高かった。また場面 2で は,小学 2年

生より小学 4年生のほうが有意に高 くなるがそれ以降

徐々に下が り,中学 2年生の得点は小学 4年生より有

意に低 く,小学 2年生との間には有意差はなかった。

場面 4で は小学 2年生より中学 2年生のほうが有意に

高 く得点 した。図 3は ,各学年ごとにそれぞれの場面

について,主張的攻撃反応得点の平均値を示 したもの

である。

〈攻撃反応について〉

攻撃反応 について 4(学 年)× 2(1生 別)× 4(場 面 )

の混合計画による分散分析を行った。その結果,場面

×学年の交互作用 (F(%H9"=4.04ρ <.01)が有意であ

った。そこで,ま ず,場面の各水準における学年の単

純主効 果 を検定 した。その結 果,場 面 1(Fに 39労 =

3.58),場 面 2(FOβ9"=6.89),そ して場面 4(Fに.9"=

4.61)で 学年の単純主効果が 1%水準で有意であっ

た。LSD法 による多重比較の結果 (ρ <.05),場 面 1
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図 3

000

学年

主張的攻撃反応についての場面と学年の関係

学年

図 5 自責反応についての場面と学年の関係

小 6<小 4=小 2で あつた。そ して,場面 4で は中 2

=小 6=小 4<小 2で あった。次に,学年の各水準 に

おける場面の単純主効果を検定 した。その結果,すべ

て の学 年 が 1%水 準 で 有 意 で あ り (小 2F.39η =

81.46;/1ヽ 4 F3397=13.84;/1ヽ 6 F‐ 3397)=24.64;中 2

F3"7=23.57),LSD法 を用 い た多 重比 較 (′ <.05)

によれば小学 2年生では場面 3<場面 4<場 面 2場面

1で あった。小学 4年生では場面 3=場 面 4<場 面 2

<場面 1,小学 6年生では場面 4=場面 3=場面 2<場

面 1であった。そ して中学 2年生では,場面 4=場面

3<場面 2<場面 1と なり, どの学年においても場面 1

が最 も有意に高かった。図 5は ,各学年ごとにそれぞ

れの場面について,攻撃反応得点の平均値を示 したも

のである。

2.P―Fス タデイの上昇場面群における他罰反応 との

関係について

く他罰反応と自尊心傷つき場面における主張的攻撃反

応について〉

上昇場面群における他罰反応出現率を従属変数 と

し,3(学 年)× 2(性別)× 2(主張的攻撃得点上位・

下位群)の被験者間計画による分散分析を行った。な

お,主張的攻撃反応得点における上位・下位群は,全

学年を通 しての平均値を用い,各学年を 2分割 して設

定 した。,そ の結果,学年の主効果が 1%水準で有意で

あつた (F‐ 2η

“
=23.81)。 交互作用及びその他の主効果

は有意でなかった。学年の主効果について LSD法 に

よる多重比較 (′ <。05)を 行 った ところ小 2<小 6

<中 2と なり,学年が高いほど他罰反応出現率も高 く

なることが見出された。図 6は ,各学年ごとに自尊心

傷つき場面における主張的攻撃反応得点の上位群 と下

位群について,研究 1で の P一Fス タデイ他罰反応上

昇群における反応出現率の平均値 を示 したものであ

る。
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図 4 攻撃反応 についての場面 と学年の関係

では小学 2年生の得点が小学 406年 生より有意に低

かった。場面 2で は,小学 4年生の得点が有意に最も

低いが,中学 2年生は小学 2年生より有意に高 くなる

ことがわかった。また場面 4で は,小学 6年生と中学

2年生が小学 2年生より有意に高かった。次に,学年

の各水準における場面の単純主効果を検定 した。その

結果,す べての学年が 1%水 準で有意であ り (小 2

F3397=10・ 53;小 4F3397=12.16;小 6F3R97=7.85;

中 2F3397=3.53),LSD法 を用いた多重比較によれば

(ρ <。 05),自 尊心の傷つきや遊びの阻害を問わず,他

者過失条件より自己過失条件のほうが有意に高 くなる

ことが多かった。図 4は ,各学年ごとにそれぞれの場

面について,攻撃反応得点の平均値を示 したものであ

る。

〈自責反応について〉

自責反応 について 4(学 年)× 2(性 別)× 4(場 面 )

の混合計画による分散分析を行った。その結果,場面

×学年の交互作用が 1%水準で有意であった (F9H97

=6.52)。 その他の交互作用および性別の主効果は有

意でなかった。そこで, まず,場面の各水準における

学年 の単純主効果 を検定 した。その結果,場 面 1

(F3399=21.59),場 面 2(F3399=16.62),そ して場面 4

(F1339り =12.55)が 1%水準で有意であ り,LSD法 を

用いた多重比較 (ρ <。 05)に よると場面 1で は中 2=

小 6<小 4<中 2で あつた。また場面 2で は,中 2=
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上昇場面群における他罰反応と自尊心傷つき場面に
おける主張的攻撃反応 0学年の関係

0.20

小2     ′
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図7 上昇場面群における他罰反応と自尊心傷つき場面に
おける攻撃反応・学年の関係

〈他罰反応 と自尊心傷つ き場面 における攻撃反応 につ

いて〉

他罰反応得点 を従属 変数 と した 3(学 年 )× 2(性

別)× 2(攻撃反応得点上位 ・下位群)の被験者間計画

による分散分析 を行 った。なお,攻撃反応得点におけ

る上位 ・下位群は,全学年 を通 しての平均値 を用い
,

各学年 を 2分割 して設定 した。その結果,学年の主効

果 (F(2270=24.54)と 攻撃反応得点の主効果 (F{L270=

13.61)が それぞれ 1%水準 で有意 であった。学年 の

主効果について LSD法 による多重比較 (′ <.05)を

行ったところ小 2<小 6<中 2と なった。また,攻撃

反応得点の主効果について多重比較 (ρ <.05)を 行っ

たところ下位群<上位群となった。 したがって,他罰

反応得点は高学年ほど高 くなり, しかも自尊心傷つき

場面における攻撃反応 と関係することがわかった。よ

って,自 尊心傷つき場面の効果が支持され,学年が高

いほうが自尊心を傷つけられることによるフラス トレ

ーションを強 く喚起され,他罰反応が高 くなることが

示された。図 7は ,各学年ごとに自尊心傷つき場面に

おける攻撃反応得点の上位群 と下位群について,研究

1で の P―Fス タデイ他罰反応上昇群 における反応出

現率の平均値を示 したものである。

3.P―Fス タデイの下降場面群における他罰反応 との

関係について

く他罰反応 と遊び阻害場面における主張的攻撃反応 ,

攻撃反応について〉

他罰反応得点 を従属変数 とした 3(学 年)× 2(性

別)× 2(主張的攻撃反応得点上位・下位群)の被験者

間計画による分散分析を行った。なお,上位・下位群

については自尊心傷つき場面の際と同様の手続きを行

った。その結果,性別の主効果 (F(L27● =4.70)が 5%

水準で有意であり,女子よりも男子の方が他罰反応を

表出することがわかった。また,他罰反応得点を従属

変数 とした 3(学年)× 2(性別)× 2(攻撃反応得点上

位・下位群)の被験者間計画による分散分析 も行った

が,いずれの主効果も交互作用も有意でなかつた。

上昇場面群における他罰反応の年齢的変化

秦ら (2000)の データを検討 した結果,上昇場面群

における他罰反応のグラフには 3次式の当てはまりが

最もよいことが確認されてお り,図 1と 形状が近似 し

ている。前研究の被験者数は約 2900名 であった。一

方,本研究の被験者数は約 700名 であ り,前 者の 25

%に も満たない。また,調査条件 も異なっている。前

研究は「共同研究者を中心 とした経験者を検査者 と

し,他の心理職や大学で心理学を専攻 している大学院

生や学生を補助者 として集団で実施 (秦 ら,2000)」

された。一方,本研究は各クラス担任を検査者とし,

事前配布された書面を参考に集団で実施された。それ

にもかかわらず,非常に似通ったグラフ傾向が確認さ

れたことは注目に値する。つまり,上昇場面群におけ

る他罰反応は学年が上がるにつれて上昇 し,特にそれ

は小学生と中学生の間で顕著に見られるが,中学 3年

生では下がる傾向にある。しかもその傾向は比較的安

定性があり,か なリー般化できると言えるだろう。

小学生と中学生の間で他罰反応出現率が急激に伸び

ることについては,思春期に差 し掛か り視点が内部ヘ

向かうことと自尊心を傷つけられることとの関係予測

と一致 してお り,緩やかな一定上昇よりむしろこちら

のほうが自我の目覚めを顕著に感 じさせ られる。一

方,中学 1,2年 生で顕著に上昇 し中学 3年生で下降

するという特徴的な変化については,前述の予測では

説明できない現象である。恐らく,自 尊心を傷つけら

れても攻撃反応を表出しないような,反応表出と拮抗

するような要因が働いていると考えられる。理論的根

察考
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掛
黙
ヨ
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嘔
隔
翠
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拠はないが,現職教師の見方によると,中学 2年生と

中学 3年生では思考や行動に大きな違いがあり,急に

落ち着いたり成熟 した印象を受けたりして驚かされる

ことがあるそうである。発達的に成熟することによつ

て何かの要因が加わり,それまで表出していた攻撃反

応が抑制される。もし,怒 り感情を測定すればそのま

ま上昇 したかもしれない。つまり,中学 2年生と中学

3年生の間にはひとつの発達的な転機があ り,そ れが

グラフの傾向に現れたと考えられる。

また,中学 3年生において下降する現象には,社会

的環境 も関係 しているかもしれない。つまり, `高 校

受験を控える学年'と しての社会的環境に対する積極

的適応である。北村 (1972)に よると,積極的適応と

は,その成員に迎え入れられ,承認されることによつ

て優位を得ようと,相手に受け入れられ,重んぜ られ

る能力や態度などを増強する方向に自己の行動を形成

し,その社会集団に適応するや り方である。高校受験

には学業成績以外に内申書による評価 も関係する。内

申書の評価は,実際のところ生活態度によって内申書

の評価が左右されることはない。 しかし,普段生活態

度があまり思わしくない生徒の場合,た とえば授業中

にいつも居眠 りをしているような場合には,授業内容

を聞いていないわけで,試験などをするとあまり点数

を取れないということがある。 したがって,普段の生

活態度が学業成績に影響を及ぼす という意味におい

て,内 申書の評価は学校生活における生活態度に対す

る評価であるという認識がなされ,中学 3年生になる

と内申書の評価を気にしてそれまでの素行を改めると

いうことがある。このような行動変容は,学校生活に

対する積極的適応と考えられる。つまり,内 申書にお

いて良い評価を得るために,学校という社会集団に受

け入れられ,重んぜ られる能力や態度などを増強する

方向に自己の行動を形成 し,適応 しようとしているの

である。P―Fス タデイにおける他罰反応とは,非難や

敵意を周囲の人に向ける攻撃行動であり,一般に社会

的には好 ましくないとされる行動である。 したがっ

て,中学 3年生では出現率が減少するのではないだろ

うか。しかし,いずれにせよ,中学 3年生において他

罰反応が減少する傾向については今後研究できそうな

テーマである。

下降場面群における他罰反応の年齢的変化

秦 (2000)の データでは,学年と性別の主効果は確

認されているが,交互作用は見られず,出 現率は全体

的に男子が女子より多 く,小学 2年生がいずれの学年
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よりも顕著に多 く,その後は緩やかに減少するグラフ

であったが,本研究では学年による変化はほとんど見

られず,先行研究のデータとは異なる結果となった。

恐らく,下降場面群における他罰反応はサンプルの大

きさや環境の違い,ま た条件の違い等に影響を受ける

と考えられる。 したがって,下降場面群における他罰

反応は,上昇場面群と比べると,比較的安定性を欠い

た傾向であると考えられる。

自尊心傷つき場面における各反応の年齢的変化

自尊心の傷つきと学年,性別それぞれの要因が各反

応にどのような影響を及ぼすのかについて検討 した。

その結果,自 尊心傷つき場面における攻撃的な反応得

点は高学年の方が高 くなる傾向にあることが見出され

た。加えて,自 責的反応得点は学年が上がると減少す

る傾向にあるという,予測外の結果 も得 られた。ま

た,自 尊心傷つき・自己過失場面と自尊心傷つき・他

者過失場面では攻撃的な反応得点の出現傾向が異なる

ことを見出した。つまり,主張的攻撃反応は他者に非

がある場合の方が高 く得点するが,それは上昇傾向を

示さず,年齢に関係なく全体的に高 くなる傾向にあっ

た。また,攻撃反応得点は,自 己に非がある場合も,

また他者に非がある場合にも加齢に伴い上昇する傾向

にあり,得点としては自己に非がある場合の方が高 く

なることが見出された。そして,自 責的反応得点は
,

どちらの場合も加齢に伴い下降する傾向にあり,得点

としては自己に非がある場合の方が高 くなることが見

出された。

以上の結果から,自 尊心を傷つけられる状況では年

齢が高い生徒ほど攻撃反応を表出しやす くなることが

予想される。 しかもそれは,自 らの非を殊更に責め立

てられる状況において顕著に現れるだろう。つまり,

他者が介在する場面において好ましく評価されなかっ

たり,失敗や敗北を経験 したりすることによって体面

が4寡 つ くような状況に陥っても,他者の方に非がある

場合には,そのことについて指摘や非難をして,自 己

の言い分を主張する反応 (主 張的攻撃反応)を とる傾

向にあり,安易に他者を攻撃する傾向は低いことがう

かがえる。一方,他者が介在する場面において自らの

非を強 く非難 0叱責され,自 尊心を傷つけられるよう

な状況では,感情的に相手 を攻撃する傾向 (攻撃反

応)が うかがわれる。また,自 己の非を認めることに

よってその場 に対応 しようとする傾向 (自 責反応 )

は,や はり自らに非がある場合の方が他者に非がある

場合よりは出現 しやすい傾向にあるが,それでも学年
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が上がるにつれて反応が減降する傾向にあることか

ら,年齢が上がると体面を傷つけられてまで自責的に

状況を治めようとするのでは感情が納まりきらず,他

者を攻撃するということが考えられる。このような行

動は,大渕 (2000)の 言う「防衛的自己呈示」ではな

いだろうか。防衛的自己呈示とは,名誉や体面が傷つ

けられ,面目を失いそうになる場面において試みられ

る攻撃である (大渕,2000)。 つまり,他者からの非

難は否定的なイメージを個人に押 し付けるものであ

り,そ れに対 して何 も反発 しないということは,そ う

した負のイメージを受け入れることになるため,人々

は怒 りを示 したり反撃を行なったりすることによつて

負のイメージを否定 し,自 己同一性を守ろうとする
,

というのである。本研究の結果に則 して考えれば,他

者からの非難が間違った非難である場合にはそのこと

を指摘する程度の攻撃で済 ませることが出来る。一

方,自 らに非がありそのことについて殊更に非難され

るような状況では,その非難に対 して自責的に対応 し

ていてはその他者による否定的イメージを自己に押 し

付けられることになる。そのような自己に対する否定

的イメージは,「人から良 く思われたい」 という欲求

と相反するものであるために,自 己に対する認識が高

まりつつある時期においては,それ以前の時期よりも

強いフラス トレーションを感 じるであろう。そのた

め,高学年になるにしたがって攻撃反応が出現 しやす

くなると考えられる。

そ して,研究 1に おいて確認 された P―Fス タデイ

の上昇場面群における他罰反応出現率 と自尊心傷つき

場面における主張的攻撃対応得点と攻撃対応得点との

関係をそれぞれ検討 したところ,攻撃反応得点と他罰

反応出現率に関係があることが見出された。そのこと

から,他罰反応が上昇する傾向には,自 らの非を他者

から殊更に責め立てられ,自 尊心を傷つけられるとい

う要因が関係 していると考えられた。

遊び阻害場面における各反応の年齢的変化

遊びの阻害 と学年,性別が自尊心傷つき場面におけ

る反応にどのような影響を及ぼすのかについて検討 し

た。その結果,遊 び阻害場面における主張的攻撃反応

得点と攻撃反応得点には学年による一定の顕著な変化

は認められず,仮説 2は支持されなかった。また,攻

撃反応得点については場面と性別の交互作用が確認さ

れ,遊び阻害場面で女子より男子のほうが有意に高 く

得点することが見出された。研究 1の下降場面群にお

いても男子の他罰反応出現率が女子より有意に高かっ

たことからこのような傾向は共通 しているが,学年が

高いほど攻撃的な反応が減少するという傾向は確認さ

れなかった。このような結果になったことについては

いくつかの原因が考えられるであろうが,ま ず 1つ 目

は他罰反応が下降するという傾向自体の不安定さであ

る。研究 1に おいても下降場面群において他罰反応得

点が加齢に伴い下降する傾向が認められなかったよう

に,他罰反応の下降傾向は被験者の数や地域,被験者

の特徴など環境変数や有機体変数の影響を強 く受ける

可能性が示唆されている。そのため,他罰反応の下降

場面から導き出した場面要因である `遊 びの阻害'も

それらの変数の影響を受けることが考えられる。 した

がって,こ れらの傾向を確認するにはかなり厳密に変

数を統制 して検討 してみる必要があるだろう。

また,P一Fス タデイの下降場面群における他罰反応

出現率 と遊び阻害場面における主張的攻撃反応,攻撃

反応得点それぞれとの関係を検討 したが,遊 び阻害場

面の各反応の効果によって他罰反応の変化は見られな

かった。 したがって,研究 2で用いた刺激文の妥当性

についても検討する必要があるだろう。フラス トレー

ションが喚起されるよう刺激文を構成 した。 しかし,

下降場面群において阻害されていた遊びは玩具を用い

たかなり幼い遊びであった。つまり,そのような遊び

が研究 2で用いた質問紙に厳密に反映されていたかと

いう問題である。刺激文の作成にあたっては,その点

にかなり注意 したつもりであったが,子供の観点に立

てば遊びの性質が異なっていたのかもしれない。 した

がって,今後研究にあたってはこれらの点についてか

なり考慮する必要があるだろう。

糸吉

本研究は,フ ラス トレーション場面における他罰反

応の年令的変化について検討 した。その結果,年齢に

よる上昇傾向には,自 らの非を強 く非難・叱責され自

尊心を傷つきされるという要因が関係するということ

が明らかにされた。他者が介在する状況で,自 己の過

失について殊更に責め立てられることは高学年の生徒

に強いフラス トレーションを引き起こし,自 責的な対

応では感情が納まらず,他者を攻撃するようである。

一方,他罰反応が下降する傾向については確認 され

ず,それに関係する要因についても明らかにすること

は出来なかった。そのことにより,他罰反応が下降す

る傾向は様々な環境変数や団体変数の影響を受けやす

く,不安定である可能性が考えられた。またそのこと

論
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が,遊 びの阻害場面における攻撃的反応に下降傾向が

認められないということにもつながっていると推測さ

れる。 しかし,遊 びの阻害場面において攻撃的反応の

下降傾向が認められないことには,新たに作成 した刺

激文で阻害されている遊びの質にも問題があったと考

えられるcし たがって,今後の研究においては,変数

の統制と遊びの質の検討を厳密に行なうことが必要で

あると考えられる。
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付録 研究 2でナf]い た刺激文 (^部 )

場面 過失 束J  激  文
回答選択肢

主張的攻撃反応 攻撃反応 自責反応 無責反応 非主張的反応

自
尊

心
傷

つ
き

自己

sち ゃんは算数のテストの点がよくあ
りませんでした。でもお家に帰ってそ
のテストをお父さんに見せました。す
るとお父さんは「小さい弟よりだめだ

な」と弟の前でSち ゃんに言いまし
たハ

「そんなどい方
しなくてもいい

じゃないか !」

と言う

の

、っ

ん

一
口

父

Ｊ
防
カ

「ごめんなさ
い。次からはも
っと頑張 りま
す。」と言う

「自分なりに頑
張ったんだけど

出来なかったん
だ」と言う

黙っている

他者

Sち ゃんは手を洗ってからおやつを食
べていました。でもお母さんは「ちゃ

んと手を洗ったの ?」 とSち やんに

言いました。

「ちく)ん と,先 っ
たよ !」 と言う

「うるさいな !」

と蕎
・
う

「ごめんなさい」
と言う

「じゃあもう一

度洗うね」と言

う

黙っている

Ⅲ 遊

び

阻

害

自己

カルタ大会で Sち ゃんはカルタを取

ろうと頑張りました。でも隣のお友達

ばかりが取ってしまいました。そして

Sち ゃんは 1枚 も取ることができませ

んでしたc

「もう11劇 やろ

うよ !」 と言う

「1枚 くらいく
れたっていいじ

ゃないか !」 と

,争 う

「僕はカルタが

ド手だな」と言

う

「みんなカルタ

が上手だね」と

吾う

黙っている

他者

sち ゃんはおもちゃをお友達に貸して

あげました。でもお友達から返しても

らったとき,そ の人形は少し壊れてい

ました。

「人形壊したで

しょ|」 と:争 う

「君の人形も壊
すぞ |」 と言う

「君に貸す前か
ら壊れていたん

だよ」と言う

気にしなし 黙っている

(注 )No。 は実際の刺激文提示順序と等 しくない。束J激文と回答選択 しそれぞれは乱数表を用いたランダム順で質問紙 として

まとめられた。


