
現在,子 どもの発達行動上の問題を中心に,医学・

心理学・教育学を始めとする各専門領域において,子

どもの成長・発達や人格形成についての論議がなされ

るようになってきた。子 どもの成長・発達や人格形成

には,家庭的 0社会的・経済的問題 も絡んでお り,子
どもの健康な成長・発達や人格形成を支援 していくた

めには,様々な観点か らの理論的・実証的考察を行

い,統合 していくことが重要であろう。特に,子 ども

の虐待問題や養護施設で生活をしている子どもと養育

者への支援には,各専門領域 との連携及び協働による

支援活動が必要かつ,重要である。

子 どもは年齢が低いほど,養育者をはじめとする周

囲の環境に依存 しなければ自らの生命を維持すること

は困難であり,周囲への援助を求める手段やスキルに

乏しく,そのサインも伝わりにくい傾向にある。それ

ゆえ,一般的に,子 どもの虐待問題や児童養護施設ヘ

入所せざるを得ない状況下にある家庭の養育者などに

対 しては,養育者の社会的地位や経済的な問題,養育

者の人格の問題に伴 う養育者の養育態度の不良さに問

題があるという見方が大半を占めていると考えられ

る。

しかし,子 どもの成長・発達や人格形成の原点は
,

子どもと養育者の “関係"である。子どもの成長・発

達や人格形成には,養育者の養育態度だけでなく,子
ども自身に内在する遺伝的・生物学的要因による個人

差が養育者と子 どもとの関係に相互的に作用 し,養育

者の感情や養育態度に影響を及ぼしている可能性があ

る事を考慮 しながら支援活動を行っていかなければな

らない。

遺伝的・生物学的要因による個人差には,大 きく分

けると,身体的特徴 と行動特徴の二つが考えられる。

身体的特徴は身長・体重を始めとする,顔立ちや手足
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の形等の個人差によるものである。行動特徴は,能力

や動機付け,感 じ方や環境への働 きかけの仕方によっ

て生 じるもの,す なわち,内面的特徴が行動 と言う形

で外在化された個人差によるものであると言えよう。

身体的特徴は表面的なものであり,比較的容易に個人

の特徴が他者に伝わり易 く,個人の特徴 と周囲との調

和が図 り易いであろう。それに対 し,行動特徴は内面

的な要素を絡めてお り,個人の特徴が他者に伝わり難

い傾向にあり,個人の特徴 と周囲との不調和が起こり

得る可能性 も考えられる事から,社会的・情緒的にも

不適応な行動が生 じる可能性 を手んでいると言えよ

う。

ゆえに,子 どもの行動特徴を周囲が理解 してお くと

いう事は,子 どもと養育者 (環境)の調和を図 り,子

どもの成長・発達や人格形成を促す一手立てと成 り得

る。

このような観点から,それぞれの子 どもの行動特徴

と養育者との関係が,子 どもの情緒的問題の発現 とど

のような関連があるのかを 1956年 より30年以上に亘

って,長期的・縦断的に追跡調査 したものに,Thomas

&Chessら による,ニ ューヨーク縦断研究 (NYLS)

がある。①ThOmas&chessは ,行動を 3つの側面か

ら捉えてお り,第 1は ,何 を (what)す るかという

能力 (ability)に 関する傾1面。第 2は ,な ぜ (Why)

するかという動機 (mOtivatiOn)に 関する側面。第 3

は, どのように (How)す るか (way)と いう側面で

ある日
。②この第 3の側面は,生物学的基盤の上に存

在するとされ,生後間もない頃からその特徴は見ら

れ,将来形成される人格の素材であるとされてい

る"。 ③研究当初,行動特徴は “一時的な反応のパタ

ーン"と されていたが,その後の研究経過により,子

どもの行動特徴は,不変的なものではないが,あ る程

度の安定性,恒常性が見られる事から,“気質"と 称

されるようになったJ(以下,本論分では,ThOmas&
Chcssら の概念に従い,行動特徴を気質的特徴 と称

児童養護施設で生活する子どもの気質研究
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す )。

本研究では,子 ども側に内在する要因,す なわち,

気質的特徴を理解 し,子 どもの健康な成長・発達や人

格形成を支援するための理論的・実証的考察を行う第

一歩として,Thomas&Chessの 概念に従い,児童養

護施設で生活をする子どもの気質についての考察を行

った。

Ⅱ 気質の概要

気質 (Temperament)と は人格の素材的側面であ

り,個 人の行動を規定する身体的・素質的な特性で恒

常的である4。
気質に遺伝的・生物学的な基礎がある

のかどうかに関しては,決定的に解明されたわけでは

なく,気質概念については研究者によつて異なるが,

これまでの気質研究の一致するところで,庄司は以下

のようにまとめている。「①気質とは,個 々の行動で

はなく,行動の傾向を反映するものである。②気質的

特徴の少なくとも一部には生物学的基礎があると考え

られるc③気質は,発達の普遍的なパターンではな

く,個人差によって特徴づけられる。④気質的特徴は

乳児期に出現し,の ちの人格形成の基礎となる。⑤気

質的特徴はある程度安定している。⑥気質は変化しう

るものである」
5。

また,最近では,Kernbergら は,「他者へのアプロ

ーチや反応性の質と方法が一定の傾向を帯びることに

よって,子 どもと世界との交流に影響を与えるような

生物学的な基盤を持つ性質」
6と しており,気質を人格

形成に影響を及ぼす一要素として取り上げている。

この様に,気質とは,個人が外界をどう認識し, ど

う働きかるのかということであり,決定的に解明され

たわけではないが,遺伝的・生物学的なものを基盤と

していると同時に,環境からの影響も受けて変容する

可能性があり,人格形成の一部となるということであ

ろう。

Ⅲ 気質の先行研究

―
Thomas&Chessの 概 念  (NYLSを 中1′ 亡、と し て )一

Thomas&Chessら は,子 どもの個々の反応パター

ンがどの程度,本能的に決定されるのかを評価するた

めに,1956年 よリニューヨークで縦断的研究を始め

た。 こ れ は, New York Longitudinal Study(NYLS)

とよばれ,現在の気質研究の基礎 となっている。Tho―

mas&Chessは 児童精神科医である。彼らは,子 ども

人間科学研究編 (2003年 3月 )

の臨床的問題には,環境要因だけでは説明不可能であ

るということから,130名の子 どもを対象に,生後 2,

3ケ 月のときより,約 30年 以上にわた り,子 どもが

どのような場面で「いかに (How)行動するか」につ

いて,養育者と定期的に面接を行い,子 どもの行動の

個性についての研鑽を重ね7,子 どもの気質が人の

「適応」にどのような影響を及ぼすかということを追

跡調査し,子 どもの気質と養育環境との「適合のよさ

(goodness Of it)」 ,「適合の悪さ (poorness of it)」 と

いう概念を提起した8。 「適合のよさ」は養育者やその

他の大人の期待や要請が子どもの気質や能力などの特

徴と互いに相いれるものであるときにみられると考え

られ,こ の場合子どもの健全な発達が期待され,「適

合の悪さ」は養育者などからの期待や要請が過度なも

のであったり子どもの気質や能力などの特徴と相いれ

ないものであるときに生じ,子 どもは強いストレスの

もとにおかれて健全な発達が妨げられるというのであ

る9c

Thomas&Chessら は,気質的特徴を,Activity level

活動性・Rhythmicity規則性・Approach or Withdrawal

接近/回避性 O AdaptaЫ lity順応性・Intensity of Rcac―

lon反応の強さ・Qudity Of Mood気 分の質 O Attention

Span and Perdstence注 意の範囲と持続性・Distractibil―

ity散 漫 1生
O Threshold of Responsiveness反 応 の閾値

(以 下 Act市ity O Rhythm・ App/With・ Adapt O Intens・

Mood O Persist O Distract O Threshと 表 す )の 9つ の カ

テゴリーに分けた (表 2参照),

さらに,こ れらを大 きく分類 し,子 どもの気質を 5

つの類型に大別 し,Easy(外界に対 して慣れ易い子=

養育者側からすると育てやすい子),Difficult(外 界に

対 してなれにくい子=養育者側からすると育てにくい

子),Slow To Warm Up(外 界にゆっくりとなれる子

=養育者側か らする と立 ち上が りに時間のかかる

子),Intcrmcdiatc― high(どちらかというと慣れにくい

子=養育者側からすると平均的だが手のかかる子 ),

Intermediate―Low(ど ちらかというと慣れ易い子=養

育者からすると平均的だが育てやすい子)と した (以

下,Easy・ Di∬・STWU・ I― H・ I―L〈 表 3参 照〉と表

す )‖ 。

Thomas&Chessら による気質類型について,佐藤

らは子どもの気質の国際比較をするために日本の子ど

もたちを対象に子どもの気質の追跡研究を行ったとこ

ろ,こ れら5つの気質類型の表れ方は,台湾を例外 と

す れ ば,Easyは 約 40%,D面 は 10%程 度,STWU
は lo%以 下,I―Hは lo～ 15%,I―Lは 30%前 後 と



表 2 気質カテゴリー(佐藤,1985)闇

Activity level
子どもの行動に運動成分がどの程度見られるかで,例 えば,眠 っている間も動 く,お むつを取 り替え

る間も動 くなどは活動水準が高いことである。 (1:活動性が低い,6:活動性が高い)

Rhythmicity
睡眠,食事,排泄,動 きと休虐、のリズムなどの様に,反復される機能の規則正しさの程度。毎日殆ど

同じ時間に眠くなるようなら規則的である。(1:規則的,6:不規則的)

Approach or

withdrawal

食べ もの,人,場所,お もちゃ,や り方など,何であれ新 しい刺激パターンに対する最初の反応を記

述するカテゴリーである。 (1:接近的,6:回避的)

Adaptability

新場面または状況の変化に対する最初の反応が社会的に好ましい方向へ「変化しやすいか, し難し

か」である。最初の反応は回避的であるにせよ,す ぐになれるなら「慣れ易い」ということである。

(1:順応的,6:な れにくい)

Intensity of

reactlon

ここでは反応のエネルギーが問題なのであって,その方向ではない。泣 く

程度の強さというものがあり得る。激 しく泣 くのも小躍 りして喜ぶのもと

弱い,6:強い)

反応にも笑う反応にも同じ

もに強い反応である。 (1三

Quality of mood
嬉しい,楽 しいなどの親和的な行動の量と,不 1令快な,泣 くなどの親和的でない行動の量を比較 し

て, どちらが多いかを記述するためのものである。(1:機嫌がよい,6:機嫌が悪い)

Attcntion span

and persistence

注意の持続とは特定の活動が時間的にどれほど長続 きするかであ り,固執性 とは特定の活動が何かに

邪魔されても変わらずに続けられる程度である。何れも活動の方向の決定及び一旦決定された方向を

変化させることの難 しさについていう。遊びを終わりにしなさいといわれても止めないのは固執的で

ある。 (1:持続的,6:持続的でない)

Distractibility

いま進行中の行動の方向を変更させるのに,ま たはそれを中断させるのに,外からの刺激がどれほど

有効かを表す。例えばコンセントの方に這い進んでいる子におもちゃを見せて,進む方向が変わった

としたら,気が散 りやすいことになる。 (1:散漫的でない,6三 散漫的)

Threshold of

responslveness

反応の閾値 とも言われ,反応を惹 き出すのに要する刺激 レベルのことである。この場合,引 き出され

る反応が接近か退避か,強いか弱いかは問題ではない。 トーマスたちは刺激閾のほかに弁別閾をもこ

のカテゴリーに含める。例えば,母の服装や髪型の変化にす ぐ気がつ くのは敏感な子である。 (1:,

閾値が高い・敏感ではない,6:閾値が低い 。敏感である)

戸松 玲子 :児童養護施設で生活する子どもの気質研究

規則性・接近/退避・順応性・反応の強さ。気分の質の 5つのカテゴリースコアによって個人の気質類型を診断する (時

間のかかる子どものみ,活動性も関与する)。

表 4 Compa五 son of Subgroup Classiication of Tcmperament Among Five Samples(佐 藤 ら,1987)

Subgroup
Carey's

N卜=203
Sendal

N=304
Nango
N==344

Matsuyama
N==204

Talwan

N=394

Diff 9.4%(19) 10.2%( 10.5%( 8.3%(17) 8.3%(

STWU 5。 9(12) 9。 2 (28) 9.0 ( 9.8(20) 2.9  ( 10)

I―H 11.3(23) 11.5(35) 10.5(36) 13.7(28) 15.5(54)

I一L 31.0   (63) 30.6  ( 33.4  (115) 34.8(71) 21.5(75)

Easy 42.4(86) 38.5 (H7) 36.6(126) 33.3(68) 51.9 (181)
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表 3 気質類型 (庄 司,1988)り )

Easy
機嫌はよく,反応の表し方は穏やかで,生理的機能の周期は規則的で,初めての事態にも積極的に反

応し,環境の変化にも慣れ易いという特徴をもっている

Difficult
生理的機能の周期は不規則で,反応を強く表し,初めての事態では消極的でしり込みしがちであり,

環境の変化には慣れにくく,機嫌の悪いことが多い。

Slow to warl■ up
初めての事態では消極的でしり込みしがちで,環境の変化にもなれにくいが,反応は穏やかで活動性

は低い。

Interlmediate― high 周期性が不規則な傾向,消極的でなれにくい傾向,反応も強い傾向,機嫌も悪い傾向にある。

Intermediatc-low 上記のどの条件にもあてはまらない,特徴をもっていない普通の子。
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いう傾向は,殆 ど変わ りがないことを報告 している

(表 4,表 5参照)口 。

Ⅳ 気質調査

児童養護施設で生活する3～ 7歳児の気質を中心として

1 目的

子 どもの気質的特徴が,育児上の問題や集団適応上

の問題の一因となるのは,環境 との「適合の悪さ」が

問題 となる場合である。養育者が子 どもの気質を理解

するということは,子 どもの気質的特徴 と環境 との

「適合のよさ」を図る手立てとなろうc

最近は,虐待 という措置理由で児童養護施設に入所

する子どもの数が増えてきている。虐待 という現象に

対 して,ま た,児童養護施設に入所せざるを得ない状

況下にある家庭の養育者などに対 しては,養育者の社

会的地位や経済的な問題,養育者の人格の問題に伴う

養育者の養育態度の不良さに問題があるという見方が

大半を占めている。さらに,児童養護施設で生活をす

る子 どもたちは,家庭とは異なる特殊な養育環境下で

生活をしていることから,発達行動上の問題が多 くあ

るとされがちである。このように,児童養護施設で生

活をする子 どもたちの成長・発達や人格形成の過程

は,環境要因に問題があるとされる事が多 く,子 ども

側の要因から子どもの成長・発達や人格形成への支援

をあまり考慮 していないと考えられる。

しかしながら,子 どもの成長・発達や人格形成は
,

子どもと養育者との “関係"に よって営まれていると

いう観点から考えると,子 どもが養育者に与える影響

というものもあるはずであるc

よって,本研究では,1)児童養護施設で生活する

子ども達 と幼稚園や保育所に通う子 ども達との間に気

質類型の差異があるのか,2)措置理由によつて気質

カテゴリー間に差異はあるのか,3)児 童養護施設で

生活する子 どもには標準値との間に気質カテゴリーの

差異はあるのか,4)性別による気質カテゴリーの差

表 5 Sex Dittrence in Subgroup Classiication of Temperament in Three Samples(佐 藤 ら,1987)

異はあるのか,5)年齢によって気質カテゴリーの差

異はあるのか,6)入所期間によって気質カテゴリー

の差異はあるのかについて検討 し,児童養護施設とい

う特殊な環境下で生活する子 どもの理解を深め,児童

養護施設で生活を送る子どもの成長・発達や人格形成

を支援するための一方策を探ることを目的とする。

2 対象と方法

平成 12年 H月 12日 から H月 31日 にかけて,兵

庫県下の児童養護施設 14ケ 所 (神 戸市は除 く)に 入

所 している 3～ 7歳児 (月 齢 36～ 95ケ 月)の児童 247

名 (男 児 133名 ,女児 H4名 )を 対象として,気質調

査を行った。

方法は,兵庫県下の児童養護施設の職員を対象に気

質に関する事前研修会を開催 して,子 どもの気質につ

いての知識を提供 した。その後,Bchavioral Style Ques―

lonn触rc(McDevitt&Carcy,1978)を 庄司らが日本語

に翻訳 した「幼児行動様式質問紙」を各施設に配布 し

たc質問紙の記入は,対象児童の担当職員を中心 とし

て行われ,郵送にて回収 した。回収 した質問紙の集計

処理を行い,気質類型の分類 (Easy・ Di∬・STWU・ I

―H・ I―L)及 び,気質カテゴリー別 (Activity・ Rhythm

e App/With ・ Adapt O Intens ・ Mood persist O E)istract・

Thresh)に よる気質的特徴の分析を行った。

統計処理には,気質類型間ではχ
2検

定,標準値 と

対象児童間では z検定,各 カテゴリー間では t検定

を用いた。

児童養護施設入所の措置理由に関しては,子 どもセ

ンターから児童養護施設への措置理由書によった。

個々の子どもの分析結果を各施設に報告 し, 日々の

子 どもとのかかわりに役立てるために,担当職員との

検討会を開催 したc

3 結果

1)回収率及び調査対象

調査児童 247名 全てから回答が得 られ,回収率は

Subgroup
Scndal

4ヽ=157
Scndal

F=147
Nango

M=175
Nango

F=169
Matsuyama

M=109
Matsuyama
F=95

Diff 10.896(17) 9.5%(14) 8.6%(15) 12.4%(21) 7.3%(8) 9。5%(9)

STWU 5.7 (9) 12.9 7.4 10。 7 8.8 (9)

I―H ll.4   (20) 9.5 (20) 8.4 (8)

I一L (50) 29.3   (43) 30.3 33。9   (37) 35。8(34)

Easy 40。 1 36.7   (54) 42.3   (74) 30。 8   (52) (35) 34.7   (33)
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100%であつた。そのうち,記入が不適当な 2名 を除

き,245名 (男 児 133名 ,女児 H2名 )を 調査対象 と

した。調査対象の平均 年齢 は,5.6± 1.5歳 (67.0±

17.8ケ 月)で ,入所期間は 0～ 68ケ 月,平均入所期間

24。 1± 17.9ケ 月であった。

2)気質類型結果

①全体

調査対象児童の気質類型は,「 I― L」 が最も多 く,次
いで「sTWu」 ,「Easy」 ,「 I― H」 ,「Diff」 の順 で,「 I―

L」 と「STWU」 とで 6割 を占めていた (表 1,図 1)。

②性差

男児では,「 I― L」 が最も多く,次いで「STWu」
,

「 Easy」 ,「 I一 H」 ,「DJ」 の 順 で あ っ た 。 女 児 で は
,

「STwu」 が最 も多 く,次 いで「I― L」 ,「Di劇 であ

り,「 I― H」 及び,「Easy」 が同数で最も少なかった。

性別よる,気質類型の間に統計的な有意差は認めら

れなかった (図 2)。

③年齢別 (未記入2例 を除く)

3歳 児では,「STWu」 が最 も多 く,次 いで,「I―

L」 ,「 I― H」 であり,「Easy」 ,「Di劇 は同数で最も少

なかった。4歳 児は,「STwu」 が最 も多 く,次 い

で,「 I―L」 ,「Di劇 ,「 I― H」 ,「Easy」 の順であった。

5歳児は,「STwu」 ,「 I― L」 が同数で最 も多 く,次
いで,「Easy」 ,「 I― H」 ,「Di劇 の順であった。6歳 児

は,「 I― L」 が最も多く,次いで,「STWu」 ,「Easy」
,

「Di∬」,「 I― H」 の順であった。7歳児は,「 I― L」 が最

も多 く,次 い で,「STWU」 ,「Di劇 ,「 I― H」 ,「Easy」

の順であつた。

各年齢 ごとの気質類型の間に統計的な有意差は認め

られなかった (図 3)。

表 1 気質類型内わけ

Easy Diff STWU I一L I―H 合計

対象児童 30 73 76 32 245

(%) (13.9) (12.2) (29.8) (31.0) (13。 1) (100。ω

④入所期間別 (未記入 10例 を除く)

入所期間が,1年未満 (0～ HM)の児童では,「I―

L」 が最 も多 く,次いで ,「STwu」 ,「Easy」 ,「 I― H」
,

「Di∬」の順であつた。1年～2年未満 (12～ 23M)の

児 童 は,「STWU」 が最 も多 く,次 い で,「 I―L」
,

「Easy」 であり,「Di∬」,「 I― H」 は同数で最 も少なか

つた。2年～3年 未満 (24～ 35M)の 児童 は,「 I― L」

が最 も多 く,次 い で,「STWu」 ,「Di劇 で あ り,

「EaSy」 ,「 I― H」 は同数で最も少なかった。3年～4年

未満 (36～ 47M)の児童は,「STwu」 ,「 I― L」 が同数

で最 も多 く,次 の,「Diff」 ,「 I― H」 も同数であ り,

「Easy」 は最 も少なかった。4年 ～5年 未満 (48～ 59

M)の児童は,「STWu」 が最も多 く,次 いで,「 I― L」

であ り,最 も少なかった「Easy」 ,「Di∬」,「 I― H」 は

同数であった。入所期間 5年 以上 (60M～ )の 児童

は,「sTwu」 が最 も多 く,次 の,「Diff」 ,「 I― H」 は

同数であり,最 も少なかった「Easy」 ,「I―L」 も同数

であった。

入所期間別ごとの,気質類型の間に統計的な有意差

は認められなかった (図 4)。

性別気質類型

40

30

20

10

0
Easy Diff STWU I一 H I一 L

■男 児 20 42

□ 女 児

図 2

年齢別気質類型

20

15

10

5

0
Easy Diff STWU I一 H I― L

■ 3歳
圏4歳
□ 5歳
囲 6歳
図 7歳 20

気管類型内わけ

図 3
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5
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⑤措置理由別

虐待が措置理由として示されたものは,245例 中 60

例で 24.5%を 占め,非虐待児は 185例 で 75.5%で あ

った。

虐 待 児 で は,「 I― L」 が最 も多 く,次 い で
,

「sTwu」 ,「Di∬」,「 I― H」 ,「Easy」 の順で,非虐待児

で は,「 sTWu」 が 最 も多 く, 次 い で,「 I― L」
,

「Easy」 ,「 I一 H」 ,「Diff」 の順であった。

措置理由別による,気質類型の間に統計的な有意差

は認められなかった (図 5)。

3)カ テゴリー分析

①全体

対象児童全体のカテゴリー別平均値を算出し,気質

類型評価のための標準値との比較を行った。

App/With,Adapt,Intens,persist,Distract,Thresh(D6

カテゴリーに統計的な有意差を認めた。9カ テゴリー

中 6カ テゴリーに差が認めたことは,養護施設入所児

童特有の気質的特徴を示 している可能性がある。つま

り,児童養護施設で生活する子どもの気質的特徴は
,

新 しいものに対 して回避的で,新 しい環境に慣れにく

く,自 己表現の仕方が弱 く,注意を向ける幅が狭 く長

続 きしにくく,物事にこだわりやす く,反応の閾値が

高い (敏感でない)傾向であることを示唆するもので

ある (表 2,図 6)。

図 4

図 5

( )内 は SDを表す

表 2 対象児童カテゴリー値

Adapt    lntens

図 6

※※p<.01

5.5

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

措置理由別気質類型

60

40

20

0
Easy Diff STWU I一 H I― L

■虐待児

□非虐待児 22 26

Activity Rhythm

※※

App/With

※※

Adapt

※※

Intens Ⅳlood

※※

Pcrsist

※※

Distract

※※

Thresh

対象児童 3。 55(0.64) 2.83(0.57) 3.42(0。 77) 3.54(0.62) 4。 14(0。 70) 3.25(0。 58) 3。 40(0。 69) 3.31(0.59) 3.42(0.51)

標 準 値 3.56(0。 75) 2.75(0。 68) 2.99(0.94) 2.55(0。 72) 4.52(0。 65) 3。 31(0.68) 2.87(0.69) 3.89(0.81) 3。 980。 60)

対象児童カテゴリー値

Activity  Rhythm  App/With M ood Persist   Distract   tthresh
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②性差

統計白勺には, Act市 ity,App/With,Distract,Threshに

有意差が認められた。男児は女児よりも,活動性が高

く,新 しいものに対 して近付こうとし,こ だわりがち

で,反応の閾値が高 く (敏感ではなく),女児は男児

よりも,活動性は低 く,新 しいものに対 してはさける

傾向があり,す ぐに注意がそれやす く,反応の閾値が

低い (敏感である)こ とを示唆するものであった (表

3,図 7)。

③年齢別 (未記入 2例 は除く)

年齢による差異では,Persistの みに統計的有意差を

認め,3歳児は6歳児 (p<。 05)に 比べ,注意の範

囲が狭 く長続きしないことが示唆された (表 4)。

④入所期間 (未記入 10例除く)

統計的には,入所期間別による各カテゴリー値間に

有意差は認められなかった (表 5)。

⑤措置理由別

措置理由別による各カテゴリ値の差は,App/With

で,o。 lo以上の差が見られたが,そ の他は 0。 10以 下

の差異しか見られず,統計的に見ても有意差は認めら

れなかった (表 6)。

4 考察

本研究では,1)児童養護施設で生活する子ども達

表 3 性別カテゴリー値

※※

Activity Rhythm

※

App/With Adapt Intens Mood Persist

※※

Distract

※※

Thresh

男児 N=133 3.70(0。 70) 2.79(0.57) 3.33(0.70) 3.56(0。 63) 4.090。 71) 3.250。 58) 3.47∞。67) 3.20(0.57) 3.29(0。 52)

女児 N=H2 3.40(0。 61) 2.87(0.57) 3.53(0。 82) 3.51(0。 61) 4.20(0.69) 3.26(0.60) 3.36(0。 72) 3.45(0.59) 3.54(0.47)

性 別カテゴリー値

(

5.5

5.0

4.5

)内 は SDを表す

Activty  Rhythm  App/Wた h  Adapt inte n s

一　

　

男

「
児‐

‐1
Mood   Persist

図 7

Distract   tth re sh

表 4 年齢別カテゴリー値 (年齢未記入 2名 は削除)

Activity Rhythm App/With Adapt Intens Mood Persist Distract Thresh

3歳児
N=48 3.77(0.64) 2.84(0.71) 3.65(0.88) 3.66(0。 59) 4.24(0。 61) 3。 30(0。 55)

※

3.69(0。 83) 3.41(0。 69) 3.39(0.56)

4歳児

N=39 3.46(0,72) 2.890。 61) 3.39(0。 61) 3.43(0。 56) 4.300.7) 3.400。45) 3.270。 63) 3.32(0。 54) 3.500。47)

5歳児

N=42 3.62(0。 80) 2.69(0.55) 3。 34(0.82) 3.43(0。 66) 4.00(0.52) 3。 14(0。 62) 3.310。 62) 3.21(0。 66) 3.47(0.53)

6歳児
N=59 3.44(0。 58) 2.83(0.52) 3.35(0.73) 3.540.69) 3.98(0。 82) 3.16(0。 63)

※

3.31(0.64) 3.27(0。 56) 3.39(0。 52)

7歳児

N=55 3.530.65) 2.88(0.47) 3.37(0。 72) 3.59(0.59) 4.23(0.73) 3.300.61) 3.490.67) 3.360.53) 3.32(0.50)

)内 は SDを表す ※p<.05
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表 5 入所期間別カテゴリー値 (未記入 lo名 は削除 )

表 6措 置理由別カテゴリー値

( )内 は SDを表す

Activity Rhythm App/With Adapt Intens Mood Perslst Distract Thresh

0～ 1l M

N=72 3.62(0。 65) 2.86(0.57) 3.44(0.81) 3。 39(0.64) 4.05(0。 67) 3.19(0。 63) 3.56(0。 86) 3.38(0.62) 3.42(0.58)

12～ 23M
N=56 3.51(0。 57) 2.87(0.68) 3.39(0。 79) 3.52(0.50) 4.12(0。 72) 3.22(0.57) 3.39(0.58) 3.29(0.58) 3.36(0。 54)

24～ 35 ⅣI

N=43 3.70(0。 77) 2.79(0.55) 3.26(0。 7) 3.44(0.62) 4.27(0。 73) 3.27(0.52) 3.29(0.66) 3.37(0.57) 3.45(0。 51)

36-47M
N=33 3.38(0.58) 2.89(0.49) 3.49(0。 72) 3.76(0。 61) 4。 24(0。 64) 3.33(0。 62) 3.42(0。 61) 3.19(0。 66) 3.42(0。 36)

48-59M
N=19 3.38(0.65) 2.80(0.46) 3.55(0.79) 3.78(0.59) 4.16(0。 69) 3.36(0。 48) 3.34(0.67) 3.33(0.54) 3.48(0。 47)

60M～
N=12 3.62(0.80) 2.62(0.49) 3.45(0。 77) 3.73(0。 77) 4。 27(0.68) 3.48(0.54) 3.46(0。 59) 3.19(0.45) 3.12(0.44)

Activity Rhythm App/With Adapt Intens Mood Persist Distract Thresh

虐待

N=60 3.57(0。 68) 2.89(0.61) 3.29(0。 81) 3.55(0。 70) 4.09(0。 71) 3.13(0.57) 3.46(0。 79) 3。 25(0。 66) 3.45(0.56)

非虐待

N=185 3.56(0。 68) 2.81(0。 56) 3.46(0。 75) 3.53(0.60) 4.15(0。 70) 3.29(0.58) 3.41(0.66) 3.33(0.57) 3.39(0.50)

( )内 は標準偏差を表す

と幼稚園や保育所に通う子ども達 との間に気質類型の

差異があるのか,2)措置理由によって気質カテゴリ

ー間に差異はあるのか,3)児童養護施設で生活する

子どもには標準値との間に気質カテゴリーの差異があ

るのか,4)性別による気質カテゴリーの差異はある

のか,5)年齢によって気質カテゴリーの差異はある

のか,6)入所期間によって気質カテゴリーの差異は

あるのかについて検討 し,児童養護施設という特殊な

環境下での生活する子 どもの理解を深め,児童養護施

設で生活を送る子どもの成長・発達や人格形成を支援

するための一方策を探ることを目的としていた。これ

らについて,順 に検討 していく。

1)入所児童全体の気質類型は,明 らかに一般集団

とは違っていた。アメリカ,イ ギリス,中国, 日

本での一般児童 を対象 とした先行研究では
,

「Easy」 )巳 は約 40%,「 STwu」 )巳 が 15%,「 Diff」

児は 10%の分布を示 しているが,今回の結果か

ら は 「 I一 L」 児 と 「 STWu」 児 と で
/‐・ 体 の 60%を

占め,一般的に最 も多いとされる「Easy」 児は 14

%に すぎない。養護施設入所児童は,子 どもが集

団生活を送る保育所・幼稚園といった環境の子 ど

もとは異なった集団であることが半J明 した。

2)気 質類型は,性別・年齢・入所期間 0措置理由

との関係は明らかでなかった。虐待が措置理由に

なっている児童 と非虐待児との気質類型の差異が

あるのであろう,と いう仮説をたてたが,差異は

認められなかったc

3)気 質カテゴリーの検討では,9カ テゴリー中 6

カテゴリーに標準値 との間に明らかな差 を認め

た。このことは,養護施設入所児童特有の気質的

特徴を示 している。児童養護施設で生活する子ど

もの気質的特徴は,新 しいものに対 して回避的

で,新 しい環境に慣れにくく,自 己表現の仕方が

弱 く,注意を向ける幅が狭 く長続きしにくく,物

事にこだわりやす く,反応の閾値が高い (敏感で

ない)傾向であることを示 していた。

4)性 差 で の差 異 は,Acivity,App/With,Distract,

Threshに 認められた。男児は,活動性が高 く,

新 しいものに対 して近付こうとし,こ だわりがち

で,反 応の閾値が高 く (敏 感ではな く),女児

は,活動性は低 く,新 しいものに対 してはさける

傾向があり,す ぐに注意がそれやす く,物事に対

して敏感であることを示 していた。一般的に気質

カテゴリーの性差は認められずこの点も新 しい注

目すべ き点であろう。養護施設の養育者は,子 ど

もに対応する場合に性別にも注意する必要があろ
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つ。

5)年齢別では,9カ テゴリー中 Persisの みに認め

られた。3歳児は 6歳児に比 して,注意の範囲が

狭 く持続的でなく,集 中時間は長続 きしない。 し

か しなが ら,他の 8カ テゴリーでは差異は認め

ず,年齢による気質的特徴はほとんど認められな

6)入所期間と措置理由による差異 も認められなか

った。養護施設で生活 している期間の長さが行動

特徴に影響 しているのであろう, という仮説を立

てたが,関係は認められなかった。そして,措置

理由別 (虐待児・非虐待児)と では行動特徴の差

異があるのであろう, という仮説にも,関係はみ

られなかった。

児童養護施設で生活をする子どもとは,何 らかの理

由で家庭での生活を保証 されていない子 ども達であ

る。子 どもの傾1か ら考えると,maltreatmentと 捉えら

れるが,子 ども自身のもっている気質的特徴を調査研

究した結果,明 らかに特徴が認められることが判明し

た。気質類型 を見てみると,Easyが少な く,STwu
が多い。気質カテゴリーにおいても,9カ テゴリー中

6カ テゴリーに標準値 との間に明らかな差を認めた。

子 どもの生活の場 として,児童養護施設は特異な環

境下であり,子 どもの処遇に際しては,よ り高い専門

的援助及び,よ り深い子 ども理解が必要である。児童

養護施設で生活する子 どもの気質的特徴を把握するこ

とによって,子 どもに対 しての,よ り適切な処遇が可

能となり,一人ひとりの子 どもに寄 り添った養育が可

能となるであろう。ゆえに,本研究結果は,児童養護

施設で生活をする子ども理解を深め, より適切な援助

をしてい くには,意味のある結果であると考えられ

る。

子 どもの気質と養育者の養育態度や育児ス トレス等

の間には,あ る種の相関関係があるという事が,わが

国における気質の先行研究でも明らかにされている。

例えば,①高岸らは,「普通幼稚園に通う5,6歳児

において,difficult childは ,育児上困る自律機能 0行

動上の問題をもつことが多く,その母親の養育態度の

特徴としては不満的態度を示しやすく,父親は,不一

致的な養育態度に問題を示しやすいという結果であっ

た」
円と報告 している。また,②水野は第一子を対象

として子どもの気質と母親の育児ストレスとの関連を

調べたところ,「気質診断類型による difficultの 子 ど

もを持つ母親の育児ストレスは,そ うでない子どもを

持つ母親のそれに比較して有意に高かった」
い)と

報告

している。他にも,③斉藤は,「子どもの気質得点が

高い場合,育児の自信のなさが高くなることから,子

どもの気質を難しい,扱いにくいと感 じている母親

は,育児に対する自信を持ちにくい」“
|と

報告 してお

り,④宮本らは,4ケ 月児の気質と,母親の養育態度

・育児疲労状況等との関連性についての検討を行った

まとめとして,「全般的に手のかかりやすい子の母親

で,育児に関するイライラ感を頻回に訴えるものが有

意に高かった」
口)と

報告 している。また,⑤麻原 ら

は,「気質カテゴリー得点のうち活動性,規則性,順

応性,気分の質,持続性 JHSQは得点との間に有意な

負の相関がみられた」としてお り,さ らに,「Diff・

STWU・ I―H・ I― L・ Easyの 順 に JHSQの 得 点 が 高 か

った」
り)と

報告 している。つまり,気質類型的に Diff

な傾向を示す子 どもほど,す なわち,外界に対 して慣

れにくい子どもほど,養育環境に疑間がある (正常で

はない)と いう事を示唆するものであると言えよう。

Easyや Di∬ と言った,気質類型は大人からの視点

で分類されたものであるが,Di∬ を示す子どもの気質

的特徴は,生理的機能の周期は不規貝1で ,反応を強 く

表 し,初めての事態では消極的でしり込みしがちであ

り,環境の変化には慣れにくく,機嫌の悪いことが多

いということから,養育者にとって “扱いにくい"と

思わせる要素があるのは否めない。その結果として
,

養育者は育児に対するス トレスや自信のなさを感 じて

しまい,子 どもの気質と養育者の養育態度の間,す な

わち,子 どもと養育者との関係の「適合の良さ」が図

りにくくなる可能性が高 くなることが考えられる。こ

のような現象が,一時的なものではなく,長期に亘っ

て持続された場合,子 どもの健康な成長・発達や人格

形成に影響を及ぼす可能性があると考えられる。

しかしながら,気質的特徴は子 どもの健康な成長・

発達や人格形成上問題 となるのであろうか。子どもの

成長・発達や人格形成は,子 どもと養育者との関係が

中核 をなし,重要であることは周知の事実ではある

が,子 どもは子 どもと養育者の関係のみで育まれてい

るわけではない。その他にも,養育者自身の人格の問

題,さ らには,文化的・歴史的環境や,社会・経済的

環境,物理的な環境等が複雑に関与 しているであろ

う。

Thomas&Chessが ,「調和 とは, 決 して抽象的なも

のではなく,常 に一定の文化や社会経済的集団の価値

めV
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や要求にそつた適合のよさなのである」
Юと述べてい

る。さらに,「適合が良いからといって,ス トレスや

葛藤がないわけではないことは強調 しておく必要があ

るだろう。また,その逆の場合もあるだろう。これら

のス トレスや葛藤は,発達の過程に付随 して不可避的

に起こるものであり,その過程で,変化を求める新た

な期待や要求と,だ んだん高度になる活動水準が,年

齢 とともに連続 して生 じるのである。 ・ 000・ ・・

行動にあらわれた異常な活動に含まれる問題 というの

は,環境からの期待や要求と,あ る特定の発達水準に

おける子 どもの能力との間の適合の悪さから過乗」なス

トレスが生まれることがむしろ問題 と言えるのであ

る」
〕と述べている。

また,足立らは,「子 どもの気質的特徴 と母親の養

育態度には強い関連があることが示唆 される」
22と 述

べているが,一方では,「STWU,I― Hでは,扱いにく

いと知覚する母親よりも,扱いやすいと知覚する母親

の比率が大きく,Di∬ でも,過半数の母親は普通また

は扱いやすいと知覚 していることも示 している。すな

わち,STWUや Di∬ の母親の多 くは,子 どもを扱い

に くい とは知覚 していないのである」
〕と述べてい

る。

言い換えれば,子 どもの気質的な特徴や気質類型と

育児ス トレス 0養育態度との間に関連があったとして

も,養育者の子どもに対する “扱いやすさ",“扱いに

くさ"の認知は異なるということであるc養育者が子

どもの気質的な特徴をどう認識 しているのか,養育者

は子どもをどう受け止め,ど ういう眼差 しで子どもを

見ているのかという事 と,実際の子 どもの気質的特徴

とは必ず しも一致 しているわけではないということで

ある。子 どもの気質的な特徴そのものが養育者に扱い

にくさを感 じさせたり,ス トレスを与えてしまうこと

もあるが,養育者自身に内在するものを子どもの気質

的な特徴によつて触発され,子 どもと養育者の適合の

悪さを生み出していることもあるであろう。ゆえに,

子 どもの気 質的特 徴 や,“ Easy“ や “Di∬"と い つ

た,気質類型そのものが問題となるのではなく,現時

点で養育者がどう受け止め,理解 しているかというこ

とが大切なのである。子どもの気質的特徴と気質類型

を理解することによって,子 どもに対する視野を広げ

ることが可能となり,子 どもと養育者との関係の適合

性を調整するということに繋がるのである。

児童養護施設で生活をする子 どもたちは,それぞれ

に様々な家庭問題を抱えてお り,通常の家庭 とは異な

る特殊な環境下で生活を営みながら成長・発達や人格
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形成の過程をたどっているので,子 ども一人一人への

子 ども理解や専門的援助が重要かつ必要である。子ど

も理解というのは,個 々の子 どもの能力を見極めるこ

とのみではな く,自 己性のあ りようの違い,す なわ

ち,内面的特徴 によつて外在化 される気質 (行 動特

徴)を 理解するということも重要である。そして,専

門的援助 とは,個 々の子どもの自己性にどう寄 り添う

かという事であろう。子どもの成長・発達や人格形成

を決まった道筋でたどる発達課題のみから理解 しよう

とするのではなく,個 々の子 どもが持つ状況や自己性

・養育者との関係の中で営まれている発達過程などの

多 くの側面から理解をしていかなければならない。ゆ

えに,養育者,あ るいは子 どもに関わる専門家たちは

子どもの気質的特徴を確認 し,子 どもへの眼差 しを多

面的な方向性から持つという作業をしていかなければ

ならないであろう。本論文では,児童養護施設で生活

する子 どもの気質的特徴側から問題を考察 したが,今

後は,実際の子 どもの気質的特徴 と養育者の子どもの

気質的特徴に対する印象との差異について考察 し,子

どもと養育者の関係性について検討することが課題で

あると考えている。
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