
刺激表記形態とデッ フ イ ン

序

我々は,日 常生活において,物事を思い出す時,

様々な気づきを経験する。例えば,本屋である本のタ

イトルを目にして,こ の本を読んだということは覚え

ているのだが,どんな内容だったか思い出せないとい

う気づきを持つこともあれば,その本を買った日のこ

とやその本を読んだときに思ったことなど,あ りあり

とした気づきを持つこともある。

これまでの記憶研究においては,上述の前者の例の

ような単なる熟知感を伴う想起であれ,後者の例のよ

うな回想を伴う想起であれ,想起しているといういわ

ば量的な側面しか捉えられてこなかった。そこで,質

的な側面である検索時の気づきを捉える手続きとし

て,Remember/Know手 続 が提 唱 され た (Gardiner,

1988; Tulving,1985)。

Remember/Know手続 とは,従来の再認課題 に加 え

て,あ った と判断 した項 目に対 して Remember(思 い

出せる)と いう気づきをもつのか,そ れともKnow

(分かるだけ)と いう気づきをもつのかを被験者自身

に判断させることで,主観的気づきを測定する手続き

である。Gardiner(1988)は Remember判 断は再認 し

た項目に関してその項目を学習したというだけでな

く,その項目から連想したイメージや感情など様々な

傾1面 の気づきをありありと持つ状態であり,Know判

断は再認した項目に関して学習したという気づきだけ

を持つ状態であると定義している。

ところで,再認は回想 (rec011ec● on)プロセスと熟

知性 (ねmiliarity)プ ロセスという2つ の過程からな

る (Jacoby,&Dallas,1981)。 回想は事象の意味的・

概念的な情報の精級化を反映しており,熟知性は事象

を知覚的・感覚的に分析した統合次元の現象であり,

その根底にある知覚的流暢性 (perceptual Πucncy)を

の操作が

Remember判断と Know判断に及ぼす影響
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反 映 して い る (Jacoby,&Dallas,1981)。 Gardiner

(1988)は ,検索時にあ りありとした想起経験 を伴 う

Remember判断を回想プロセスに対する気づ きに,事

象に関する単なる気づ きのみを伴 う Know判 断を熟

知性プロセスに対する気づきとそれぞれ対応させてい

る。

以降,様々な研究により,上記の枠組みを支持する

研究例が報告されてきた。

例えば,Remcmber判 断には処理水準効果や生成効

果 (Gardiner,1988;Rttaram,1993)の ほか,精級化 リ

ハーサルによる増加 (Gardiner,Gawlic,&Richardson―

Klavchn,1994),分 散効果 (Parkin,&Russo,1993)が

見られている。

Know判 断には,テス ト項目呈示直前のプライムと

して,無関連プライムを呈示するよりも反復プライム

を呈示する方が成績が良 くなるという反復プライミン

グの効果 (Rttaram,1993)や ,学習時とテス ト時の呈

示モダリテイが一致 している方がそうでない場合より

も成績がよいというモダリテイ効果が見 られている

(Gregg&Gardiner,1994)。

ところが,Know判 断にモダリテ イー致効果が見 ら

れなかった り (Rttaram,1993),逆 に Remember判 断

に,出現頻度効果 (Gardiner&Java,1990)や 刺激の

サ イズー致効果や向 きの一致効果が見 られる (Rtta―

ram,1996)な ど,上記の枠組みでは説明で きない研

究結果が報告 されるようになった。このことか ら Ra―

jaram(1996)では,Rcmember判断は示差性を反映し

ており,Know判断は処理の流暢性を反映するという

新たな枠組みが主張されている (Rttaram,1996;Rtta―

ram&Rocdiger,1997)。

この新しい枠組みが主張されている研究では,刺激

として主に絵刺激が用いられているが,絵刺激のよう

な非言語材料による効果を検討する場合,言語材料と

比較し,精級化の増加や利用される意味コードの多さ
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ということも考えなければならないであろう。知覚的

な効果が Rcmcmbcr判 断に大 きく影響 を与えると結

論するには上記の研究結果だけでは不十分であると思

われる。

また,こ れまでの研究では,反復プライムやモダリ

テ イの操作が Know判 断に影響するといった研究 も

あれば (Rttaram,1993;Gregg&Gardiner,1994),モ

ダリテイが Know判 断に影響 しない (Rttaram,1993)

という研究もあり,一致 した見解が得られていない。

本研究では,言語刺激を用いて刺激の表記形態を操作

し,知覚的な効果が Know判 断に見 られるかを検討

する。

ところで,言語材料を用いて知覚的な効果を検討 し

た稲森 (2003)で は,学 習表記 (カ タカナ 0ひ らが

な)と テス ト表記 (カ タカナ 0ひ らがな)を 操作 した

ところ,Rcmember判 断では一部表記一致の効果 (学

習時カタカナ・テス ト時カタカナ条件が学習時カタカ

ナ・テス ト時ひらがな条件より判断率が高い)が見ら

れ,逆に Know判 断において一部表記の効果が見 ら

れなかった (学習時ひらがな・テス ト時ひらがな条件

と学習時カタカナ・テス ト時ひらがな条件の判断率に

差が見られない)。 Know判 断だけでなく,Remember

判断にも知覚的な効果が見られるという結果 となつ

た。

この結果の解釈 として,表記要因の統制の不十分さ

が考えられる。稲森 (2003)で は,学習表記要因を被

験者間で行った。そこで,本実験では表記要因を被験

者内に変更 し,知 覚的な効果が Know判 断に見られ

るかを検証する。

さらに,本実験では検索時に項目が呈示されてから

判断するまでの時間を制限するデッドラインを操作す

る。検索時の速い判断は,熟知性プロセスに基づき,

比較的ゆつくりした判断は,回想プロセスに基づ くと

考えられている。判断するまでのデッドラインが長い

ほど回想プロセスが働 くと考えられるため,こ うした

操作は Remember判断に影響を与えるであろう。

先行研究では,デ ッドラインを被験者内で操作 (600

ms条件 vs.1600 ms条件)し た Yondinas&Jacoby

(1994)に おいては,Remember判 断に対応する回想

プロセスは 1600 ms条件の方が 600 ms条 件 よりも多

く判断されるのに対 して Know判 断に対応する熟知

性プロセスは 1600 ms条件 と600 ms条 件 とで差が見

られないという結果になっている。

ところが被験者間で操作 (500 ms条 件 vs.1500 ms

条件)し た Gardiner,Rampo■ ,&Richardson― Klavehn

(1999)で は Rcmcmber半 」断, Know半 J断 ともに 1500

ms条件が 500 ms条 件よりも多 く判断されるという結

果になっている。この結果から,彼 らは回想プロセス

と熟知性プロセスは Rcmember判 断 と Know判 断の

両方に関与 していると結論付けているが,回想プロセ

スとは Remember判 断のようなあ りあ りとした想起

を伴うプロセスである。Know判 断にはこうした気づ

きが生 じないことより,Know判 断に回想プロセスが

関与 しているとは考えにくい。

もし,Know判 断が熟知性プロセスを反映 している

なら,デ ッドラインの操作 を被験者間で行っても,

Know判 断において,デ ッドラインが長い条件 と短い

条件間に差は見られないだろう。本実験では,被験者

間でデッドラインを操作 (500 ms条 件 vs.1500 ms

条件)し ,Gardiner et.al(1999)の 結果を再検討す

る。仮説は以下の通 りである。

◎刺激の表記形態要因に関 して

①Remember判断 :言語材料を用いた場合,Remember

判断には知覚的な効果は見られないと考えられるの

で,学習・テス トで刺激形態が一致 している条件と不

一致な条件間に差は見られないだろう。

②Know判 断 三言語材料を用いた場合,Know判 断に

は知覚的な操作が影響すると考えられる。 したがっ

て,学習時・テス ト時で刺激表記が一致 している条件

が不一致な条件より多 く判断されるだろう。

◎deadlineに 関 して

③Remember判断 :回想プロセスを反映していると考

えられるので,1500 msec条 件が500 msec条件よりも

上回るだろうc

OKnow判 断 三熟知性プロセスを反映していると考え

られるので,500 msec条 件と 1500 msec条 件に差は見

られないだろう。

計画 デ ッドライン (500 ms条 件・1500 ms条 件)×

学習表記 (カ タカナ 0ひ らがな)× テス ト表記 (カ タ

カナ・ひらがな)の 3要因計画とした。デッドライン

要因のみ被験者間要因で,残 りは被験者内要因であっ

た。

被験者 女子大学生 32名 (16名 500 ms条 件,16名

1500 ms条件)であった。

装置 0刺激 学習時 0テ ス ト時ともMacintosh社 製パ

ーソナルコンピュータによりMindlab 2.1で 刺激を呈

示 した。小柳 ら (1960)よ り,低熟知価 (0.00-1。 99)

1去方



の名詞を選出 した。その刺激 リス トから無作為に90

語をプールしたもののうちから20語ずつを4セ ット

に分け,2セ ットを学習セット,残 り2セ ットをテス

トセットとして用いた。どのセットを学習セットとし

て用いるかはカウンターバランスをとった。各条件 と

も,20語中 10語 を刺激形態一致条件,10語 を刺激形

態不一致条件 とした。学習語の呈示はカタカナ・ひら

がな表記の混合呈示 とした。残 り10語 は,初 頭効

果,新近効果を避けるためのフイラー語 として用い

た。学習語は学習時には 1項 目ずつパソコン呈示 し

た。テス トリス トは学習語 とデイス トラクタ (カ タカ

ナ,ひ らがな各 20語ずつ)を ランダムにしたものを

1系列作成 し,1項 目ずつパソコン呈示 した。また
,

デッドラインの操作 として,テ ス ト項目呈示より500

msあ るいは 1500 ms後 に項目の下にアステリスクを

呈示 した。アステリスクが呈示される前に判断ボタン

を押 しても反応 しないように作成 した。テス ト時の判

断は被験者がキーボー ド上に設定 した判断ボタンを押

す形を取 り,再認判断は左手で,Remember判断,Know

判断は右手で行うように設定 した。

手続 き 実験は個別で行 った。学習後,10分 間妨害

課題 として都道府県産出課題を行った後,テ ス トを行

った。被験者にはパソコンの画面に各項目が呈示され

てから, しばらくすると項目の下にアステリスクが呈

示されるので,ア ステリスクが呈示されるとすぐ再認

判断するよう教示 した。再認判断後,続いて,あ った

と判断した項目に関してさらに “思い出せる・分かる

だけ・なかった"と いう表示が画面上に呈示されるの

で,判断を行 うよう教示 した。Remember判 断は “思

い出せる",Know判 断は “分かるだけ"と いう表現

に置き換えた。思い出せるとは項目に対 してありあり

とした気づ きを思い出せる状態のときに行 う判断 と

し,例 えば学習時にそのことばを見たときに連想 した

ことや,イ メージ,気持ちなどを思い出したり,その

ドラインの操作が Remember判 断と Know判 断に及ぼす影響

ことばの前後にどんなことばが出ていたのかなど,学

習時の詳 しい状況について思い出せる状態を指す。こ

うした気づきを伴ったとき思い出せると判断するよう

教示 した。また,こ れら全てを思い出せなくても,1

つでも思い出せる場合でも思い出せると判断するよう

教示 した。Know判 断は項目に対 して単なる気づ きを

持つ状態のときに行う判断とし,詳 しいことは何 も思

い出せないが,学習時に呈示されていたことが分かる

だけのとき,分かるだけと判断するよう教示 した。

再認率,Remember判 断率,Know判 断率 を求めた

ものを表 1に 示 した。Remember判 断率,Know判 断

率は再認判断後に判断された項目数を各条件の呈示語

数で割 り平均することによって求められた。再認率 ,

Remember判 断率,Know判 断率それぞれに関 してデ

ッドライン (500 ms 0 1500 ms)× 学習表記 (カ タカナ

・ひらがな)× テス ト表記 (カ タカナ・ひらがな)の

分散分析を行った。

再認率 テス ト表記の主効果が見 られた (F(1,30)=

11.143,ρ <.01)。 学習表記とテス ト表記の交互作用が

見 られた (F(1,30)=6。 252,′ <.01)の でライアン法

による下位検定を行ったところ,テ ス ト時ひらがなに

おける学習表記の効果 (F(1,60)=9。 449,ρ <.01),学

習時カタカナにおけるテス ト表記の効果 (F(1,60)=

16.361,′ <.01)に 有意差が見られた。

Remember判 断率 全ての条件 において有意差は見

られなかった。学習表記×テス ト表記の交互作用が有

意傾向 (F(1,30)=3。 929,ρ <.057)で あつた。

Know判 断率 デ ッ ドラ イ ン要 因が有 意傾 向 (F

(1,30)=3.932,ρ <.057)であつた (1500 ms条 件 >500

ms条 件 )。 テス ト表記要因に主効果が見 られた (F

表 1 デッドラインと刺激表記の操作による各判断率

果結

(%)

学  習  語 未 学 習 語

学習表記 カ タ カ ナ ひ ら が な

テス ト表記 カタカナ ひらがな カタカナ ひらがな カタカナ ひらがな

再 認 率
1500 1ns

500 ms
件

件

条

条

0。62

0.56

0。49

0.38

0.59

0。 54

0.63

0.49

0。26

0。 21

0.23

0.20

Remember判 断率
1500 1ns

500 ms

件

件

条

条

0。 17

0.18

0。 15

0。 17

0。 14

0。 14

0.21

0。22

0.03

0.03

0.01

0.03

率Know 半J 断
1500 ms条 件
500 ms条 件

0.45

0。39

0.34

0。24

0.46

0。 40

0。42

0.27

0.24

0。 18

0.23

0。 17
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(1,30)=25。 746,ρ <.01)。
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本実験の目的は,言語材料を用いた場合,知覚的な

要因が Know判 断にのみ影響するかを検討すること

と,被験者間でデッドラインを操作 した場合,Remem―

ber判 断と Know判 断にどのような影響を及ぼすかを

検討することであった。

知覚的な要因である刺激表記の効果に関 して,Rc―

mcmbcr判断に見られなかったことから,仮説①は支

持された。ところが,Know判 断においても刺激表記

一致の効果が見られず,仮説②は支持されなかった。

しかし有意ではなかつたが,数値上はカタカナ学習条

件においてはカタカナ・カタカナ条件がカタカナ 0ひ

らがな条件を上回る刺激表記一致の傾向が見られた。

逆に,ひ らがな学習条件においてはひらがな・カタカ

ナ条件がひらがな・ひらがな条件を上回り,そ うした

傾向は見られなかった。

カタカナ表記にのみ刺激の表記一致効果の傾向が見

られた解釈として,カ タカナはひらがなよりも知覚的

要素が多 く含まれていることが考えられる。Know判

断は知覚的要素に敏感なため,カ タカナで学習 した項

目に関してのみこうした傾向がみられたのかもしれな

い。もし,被験者が全 くでたらめにカタカナ呈示語に

のみ判断しているのであれば,未学習語においてもカ

タカナ呈示語の方がひらがな呈示語を上回るはずであ

る。 しかし,そのような傾向が見られないので,で た

らめに判断 しているという可能性は除外 されるだろ

う。

ひらがな学習条件に刺激の表記丁致効果が見られな

かった解釈 としては,次のことが考えられる。ひらが

なの処理速度はカタカナの処理速度よりも速 くなされ

る (臼井,1998)た め,学習時にひらがな表記であっ

た項目に対 しては,学習時とテス ト時で違う刺激表記

であったとしても,検索時にアクセスしやすかつたの

かもしれない。

また,本実験の結果は刺激の表記形態一致効果の見

られた稲森 (2003)と 異なる結果となった。これは
,

稲森 (2003)で は学習時の表記がカタカナあるいはひ

らがなの被験者間要因だったのに対 し,本実験ではカ

タカナ 0ひ らがな混合という被験者内要因であったこ

とが一因かもしれない。被験者はテス ト時の手がか り

として,学習時カタカナ (ひ らがな)であつたという

絶対的な根拠を得ることができなかったため,よ り知
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覚的要素に依存する傾向があったのではないか。その

ため,知覚的要素の強いカタカナにのみ表記一致の傾

向が見られたのかもしれない。しかし, もし被験者が

このような手がか りを用いて判断していたとなれば
,

Know判 断が熟知性プロセスを反映するとは必ず しも

いえなくなるであろう。被験者間要因か被験者内要因

かで結果のパタンに違いが見られることに関してさら

に検討する:Zヽ 要がある。

次に,デ ッドラインの操作に関してだが,Remember

判断では 500 ms条 件 と 1500 ms条 件 に差 は見 られ

ず,仮説③は支持されなかつた。Remember判 断が回

想プロセスを反映 していることは,あ りありとした気

づきを伴うことから疑い得ないし,先行研究 (Gardiner

et.J。 ,1999;Yondinas&Jacoby,1994)で もRemem―

bcr判 断に関 してはデツドラインが長い条件の方が短

い条件よりも多 く判断されていることから,Remember

判断に 500 ms条 件 と 1500 ms条件間に差が全 くみら

れないとは考えがたい。そうすると,本実験において

デッドライン要因が有効に働いていたかについては考

慮に入れる必要があろう。先行研究 (Gardincr cto al.,

1999;Yonelinas&Jacoby,1994)で は, デッドライン

操作後 50 msか ら500 ms以 内に判断された項 目のみ

を分析対象としていた。 しかし,本実験で得られたデ

ータはほとんどがデ ッ ドライン操作後 500 msか ら

1500 ms後 に判断されるというゆとりのある判断がさ

れていたため,デ ッドラインの効果が有効に働いてい

たのかという疑間が残る。

Know判 断 においては,500 ms条 件 と 1500 ms条

件間に差は見られなかったことから,仮説④は支持さ

れたかのように見えるが,Remember判 断におけるデ

ッドラインのパタンとあわせて考えると,こ の結果を

そのまま受け取ってよいのか疑間が残る。また,本実

験のような被験者にとつてゆとりのあるデッドライン

の操作において,Know判 断に 1500 ms条件が 500 ms

条件よりも多 く判断されるという傾向が見 られた (′

<.057)。 検索時間をもっと大幅に操作 した場合,Know

判断には検索時の時間が影響するという可能性があ

る。今後,検索時間を要因として,検索時間の操作が

Remember判断と Know判 断にどう影響するか検討す

る必要があろう。
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