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対人状況の違いによる自己呈示と対人不安の関係

一一女子青年の場合―一

万 代 ツ ル エ

我々は日常生活において,様々な出来事や対象に対

して不安を経験する。例えば,人前でのスピーチで緊

張 したり,あ まりよく知らない人と関わる時にぎこち

なさを感 じたりするのはよくあることである。このよ

うに,人前や対人関係の中で感 じる様々な不安を対人

不安 (social anxicty)と よぶ。本研究で扱 う対人不安

は,不安障害の一つである社会恐怖 (social phObia)

よりも,我々が日常生活の中で経験する一般的対人的

な不安情動である。

Leary(1990)は ,対人不安 を「現実の,あ るいは

想像上の対人場面において,他者からの評価に直面 し

たり, もしくはそれを予測 したりすることから生 じる

不安」であると定義づけている。また自己呈示理論に

より,「人に良 く思われたいという動機づけに従って

自らの行動をコントロールする (自 己呈示する)こ と

ができるかどうか疑間を持ち,他者から不満足な対応

を得る可能性があると予想 した時に不安が生 じる」 と

説明 し,対人不安の強さ=f[M× (1-p)]と 公式化 し

た。Mは 自己呈示欲求の強 さを指 し,pは 自己呈示

の効力感・成功の主観的確率を指す もので,Mが 高

いほど,pが低いほど対人不安が強 くなる。自分を良

く見せたいという欲求が低いか,あ るいは自分を良く

見せる自信が強ければ対人不安は生 じないという事に

なる。つまり,「他者に特定の印象を与えようとして

動機づけられていること」「他者に特定の印象を与え

ることができるか疑わしいこと」 という二つの変数の

うちいずれか,ま たは両方が高まる時に対人不安が深

刻化するのである (Lcary,1990)。

1.自 己呈示欲求について

菅原 (1986)は ,他者からの肯定的な評価を得よう

とする欲求を「賞賛獲得欲求」,他者からの否定的な

評価を避けようとする欲求を「拒否回避欲求」 として

概念化 し,こ れらが異なる因子 として抽出できること

を明らかにした。さらに,他者に与える自己イメージ

と両欲求との関係を検討 し,「賞賛獲得欲求」が強い

ほど他者と積極的に関わり他者の関心を引き付けよう

とする自己顕示的なイメージが強 く,「才巨否回避欲求」

が強いほど平凡で目立たずお人好 しなイメージが強い

ことを見出し,二つの欲求は他者に対 してそれぞれ異

なった社会的イメージの呈示を促すことを示唆 した。

以上のことから,それぞれの欲求が異なった方向に対

人態度を媒介することを明らかにし,その時々の状況

や対する相手との関係によつて二つの自己呈示のス ト

ラテジーを使い分けている可能性を示唆 している。

また,佐々木・菅原・丹野 (2001)は 社会的不安傾

向と賞賛獲得欲求,拒否回避欲求との関連を検討 し,

拒否回避欲求が高まると社会的不安傾向が強 くなるの

に対 し,賞賛獲得欲求はその逆で,社会的不安傾向が

抑制されることを明らかにしている。つまり,何を目

的に自己呈示するかということが,対人不安に重要な

意味を持っていることが示され,自 己呈示欲求を高め

る要因を区別せずに列挙 している Lcaryのモデルの限

界を示唆 している。

しかしLcaryのモデルを支持する研究は多 くある。

どちらの欲求が対人不安に影響を与えるかは,状況に

よるのではないかと考えられる。佐々木ら (2001)の

研究で用いられた対人不安尺度は 1因 子構造であり,

様々な状況の相互作用における不安を測る尺度であっ

た。このことから,状況を分けて検討することには意

味があると思われる。

2口 自己呈示の主観的確率について

自分の望んだ評価や反応をどのようにしたら他者か

ら得られるかが分かっていても,それが実際にできる

かどうかは疑わしいということがある。 したがつて自

己呈示の主観的確率 も二つの側面で考える必要があ
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他者に望ましい印象を与えているかどうかの確信が

持てないことの要因は,「そのような状況でどのよう

な自己呈示が効果的か分からない」か「適切な反応の

仕方が分からない」かのいずれかから成る。これは
,

自己呈示が適切であるか否かを状況や他者の行動観察

に基づいて判断し,状況に合致するよう自分の行動を

コントロールする能力であるセルフ 0モ ニタリングに

基づいてお り,主観的確率はセルフ・モニタリングと

して測定できる。

Lcary(1990)は セルフ・モニタリングを用いて対

人不安を説明した。つまり,こ の理論によると,セ ル

フ・モニタリングの高い人は対人不安が低 く,セ ルフ

・モニタリングの低い人は対人不安が高いということ

になるが,必 ず しもその結果 は得 られ て い ない

(Lcary,1990)c同 じような矛盾は他の研究からもみら

れるc適切な態度についての手がか りに敏感であるた

めに状況を的確に捉えることができて状況に応 じた対

人行動ができる事を証明 した研究 (Riggio,1986;後

藤,2001な ど)と ,適切な態度についての手がか り

に敏感であることが対人不安を感 じる原因となってい

ることを示す研究 (相 川,1991;枢 野,1988;Riggio,

1986 栗林 ら,1995な ど)と があ り,適切 な行動や

自己呈示のための手がかりに敏感であることは,対人

不安に対 して相反する議論が行われていることにな

る。

Lcary(1990)に よれば,対 人場面の中で他者のふ

るまいに敏感になることは,当該の状況の中で自分が

どのように行動すればよいかを決定するための情報を

もたらすことになる。 しかしそのような情報収集をし

ても適切な行動ができない場合には,自 己呈示効率は

低下 し対人不安が生 じると考えられる。このことか

ら,適切な態度についての手がかりに敏感であること

は,対人不安に対 して促進的な影響 と抑制的な影響を

持つといえるc適切な態度についての手がかりに敏感

であることが対人不安にどのような影響 を与えるか

は,状況によるのではないかと考えられる。

また, 自己呈示欲求と自己呈示の主観的確率間の関

係について述べられている研究はみられない。自己呈

示欲求と自己呈示の主観的確率が相互に影響を与え合

い,状況によって対人不安を促進する, または抑制す

ることは十分に考えられることである。両者の関係を

明らかにすることは, より対人不安の解明につながる

と考えられる。

さらに, 日本人と欧米人の対人不安の違いとして
,

日本人はフォーマルな評価場面でなくインフォーマル

な雑談場面で,ま た初対面の状況ではなく「半知 り」

の状況で不安が起 りやすいといわれていることと,他

者からの評価懸念だけでなく,他者に不快な感 じを与

えて迷惑をかけることへの懸念に伴う不安という佃l面

があることなどがあげられる。丹野 (2001)は ,日 本

人独特の対人不安に Learyの 理論がそぐわないところ

もあると指摘 している。この日本人特有の対人不安の

メカニズムについても,明 らかにする必要があると思

われる。

直面 した対人状況によって,自 己呈示欲求と自己呈

示の主観的確率 と対人不安の関係には違いがあること

が予想される。本研究では,自 己呈示欲求および主観

的確率の認知が対人不安に与える効果を対人状況別に

検討 し,その違いを明らかにすることを目的とする。

なお,一般に,対人不安意識は青年期が最も高いと

されてお り,対人不安を扱う研究の多 くが,青年期を

対象に行われている。また,男子に比べて女子は,対

人関係を重視する傾向にあるといわれている (斉藤・

中村,1987)。 したがって,女子青年の対人不安につ

いて検討することは意義のあることと思われる。

3.仮説

自己呈示欲求については,Lcary(1990)が「人か

ら認められたいという欲求が強い場合」 と「人からネ

ガテイブな評価を受ける恐れが強い場合」のどちらも

対人不安を引き起こすと述べていることから,賞賛獲

得欲求も拒否回避欲求も対人不安を高める影響力を持

つだろうcま た自己呈示の主観的確率については
,

Leary(1990)が「どのような自己呈示が最 も効果的

であるかが分からない場合」 と「期待通 りの評価が得

られるかどうか分からない場合」には対人不安を引き

起こすと述べていることから,言語情報の解読能力の

効力感 も自己呈示行動の制御能力の効力感 も対人不安

を抑制する影響力を持つだろうcこ の一般的な対人不

安は,状況の違いによって次のように変化すると思わ

れる。

(1)発表・発言状況

人がたくさんいるところでの発表など,人前で何

かをするという状況であり,聴衆不安尺度と相関が

高い (毛 利・丹野,2001)。 この状況は,他者から

評価されていることが明らかであり,ポ ジテイブな

自己を示すことを目的とすると考えられるため,①

賞賛獲得欲求は高いほど対人不安を促進 し,②賞賛

獲得欲求は拒否回避欲求よりも対人不安に影響をお



万代ツルエ :対人状況の違いによる自己呈示と対人不安の関係

よぼすだろう。③言語情報の解読能力の効力感 も自

己呈示行動の制御能力の効力感 も対人不安を抑制す

る影響力を持つだろう。

(2)目 上状況

先生や上司,先輩などと接する状況である (毛利

0丹野,2001)。 報酬や罰を与える地位にいる人に

対 して適切な自己イメージを与えられるか否かは現

実の問題 として結果 にはねかえって くる。Leary

(1990)は ,期待 される結果の価値が大 きければ大

きいほど,人は間違いのない方法で相手に接 しよう

と強 く動機づけられるといっている。この状況で

は,①賞賛獲得欲求が高いほど,②拒否回避欲求が

高いほど対人不安を促進するだろう。③言語情報の

解読能力の効力感 も自己呈示行動の制御能力の効力

感 も対人不安を抑制する影響力を持つだろう。

(3)異性状況

異性 と一緒にいた り,話 した りする状況である

(毛 利・丹野,2001)。 Lcary(1990)に よる と,西

洋文化は男女関係をとりわけ重視 してお り,異性に

対 して適切な印象を与えた時には,性的 0社会的に

自分が好まれているという自己認識のフィー ドバッ

クを受けやす く,こ のフイー ドバックは高い価値を

持つ。このため,①賞賛獲得欲求も拒否回避欲求も

対人不安を促進するだろう。自己呈示の効力感にお

いては,②言語情報の解読能力の効力感も自己呈示

行動の制御能力の効力感も対人不安を抑制する影響

力を持つだろう。

(4)親 しくない相手状況

あまり親しくない人や嫌いな人,単 なる知り合い

などと接する状況である (毛利・丹野,2001)。 従

来より対人恐怖症者は「半知り」を苦手とするとさ

れており,相手に対する過剰な配慮がなされる状況

であるといえる。Lcaryは このような状況での対人

不安を想定していないが,間違いのない方法で相手

に接しようと強く動機づけられると思われることか

ら,①賞賛獲得欲求が高いほど,②拒否回避欲求が

高いほど対人不安を促進するだろう。また,相手に

対する過剰な配慮がなされると思われることから
,

③非言語情報の解読能力の効力感は高いほど対人不

安を促進し,低いほど対人不安を抑制するだろう。

④自己呈示行動の制御能力についての効力感は高い

ほど対人不安を抑制し,低いほど対人不安を促進す

るだろう。

(5)会話のない状況

話の輪に入っている自分,あ るいは途切れない会

話などを達成するため,「会話をしたい」のに「会

話ができていない」という状況である。聴衆不安と

は低い相関を持ち,他者からの否定的な評価への恐

れとより密接に関連することが分かっており (毛利

・丹野,2001),日 本人特有の「間」に対する不安

といえる。これは,「関係」の中での自己の喪失に

対する懸念や「関係」に対する過剰な配慮が起こる

状況であるといえる。このような状況での対人不安

もLcaryは想定していないが,間違いのない方法で

相手に接しようと強く動機づけられると思われるこ

とから,①賛獲得欲求が高いほど,②拒否回避欲求

は高いほど対人不安を促進するだろう。また,「関

係」に対する過剰な配慮がなされると思われること

から,③非言語情報の解読能力の効力感は高いほど

対人不安を促進し,低いほど対人不安を抑制するだ

ろう。④自己呈示行動の制御能力についての効力感

は高いほど対人不安を抑制し,低いほど対人不安を

促進するだろう。

(6)「発表・発言不安」と「目上不安」と「異性不安」

は欧米でもよくみられる対人不安であり,Lcaryの

理論で想定されている対人不安であるため,相関が

高いだろう。「親しくない相手不安」と「会話のな

い不安」は日本人特有の対人不安であり,こ れらは

同じメカニズムで生じると考えられるため,相関が

高いだろう。

方   法

〈被験者〉

調査対象者は女子大学の学生である。調査時期は

2002年 9月 ～2002年 H月 で,授業を利用,あ るいは

個人的に依頼 して質問紙調査 を実施 した。「発表・発

言状況」に 150名 ,「 目上状況」に 150名 ,「異性状

況」に 160名 ,「親 しくない相手状況に」160名 ,「会

話 の ない状況」に 160名 の計 780名 (回 収率 86.67

%)。 被験者の平均年齢 は 19。6歳 (SD=1.13;19歳

～25歳 )で あつた。

〈質問紙〉

①自己呈示欲求尺度

菅原 (1986)に よつて作成された尺度を,各状況に

合うように変えて用いた。他者からの評価に対する欲

求を測定する。“他者から賞賛されたい (賞 賛獲得)"

及び “他者から拒否されたくない (拒否回避)"と い

う欲求の強さを反映する。9項 目について 5件法で評

定を求めた (「あてはまる」「ややあてはまる」「どち
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らでもない」「ややあてはまらない」「あてはまらな

い」)。

②セルフ・モニタリング改訂尺度

Lcnnox&Wolfe(1984)に よつて作成され,辻

(1988)に よって邦訳された尺度を,各状況に合うよ

うに変えて用いた。他者から発せられる「非言語的情

報の認知・解読能力」と場面にふさわしい行動を呈示

し制御する「自己呈示行動の制御能力」の認知を測定

する。13項 目について5件法で評定を求めた (「 あて

はまる」「ややあてはまる」「どちらでもない」「やや

あてはまらない」「あてはまらない」)。

③STATE ANXIETY INVENTORY(状態不安尺度 )

Spielberger,Gorsuch&Lushcnc(1970)に よって作

成 され,清水 0今栄 (1981)に よつて邦訳 されたc一

時的な不安の水準 を測定する。20項 目について 4件

法で評定をもとめた (「
/_Nく そうでない」「いくぶんそ

うである」「ほぼそうである」「全くそうである」)。

④状況別対人不安尺度

毛利・丹野 (2001)に よって作成された。状況によ

る対人不安の違いを測定する。「発表 0発言不安」「親

しくはない相手不安」「異性への不安」「会話のない不

安」「目上への不安」の下位尺度からなる。30項 目に

ついて 5件法で評定を求めた (「 あてはまる」「ややあ

てはまる」「どちらでもない」「ややあてはまらない」

「あてはまらない」)。

〈手続 き〉

まず最初に,下記のような具体的な対人場面を示

し,その状況におかれた事をイメージして質問紙Cか

ら質問紙Cの回答を求めた。次に,普段の対人不安に

ついて質問紙④の回答を求めた。一人一状況で質問紙

調査を実施した (発表・発言状況 :授業中,米国同時

多発テロについて皆の前で意見を述べる,日 上状況 三

アルバイトの予定日に別の予定を入れてしまい上司に

アルバイトを休む事を伝えに行く,異性状況 :サ ーク

ルに行 くと,ま だ異性部員一人しか来ていなかった,

親 しくない相手状況 :ホ ームで電車を待っていると
,

親 しくないクラスメイ トに話 しかけられた,会話のな

い状況 :友 人と話をしている時,よ く知らない事につ

いて意見を求められ,間があいた)。

本研究では,対人不安を『状態不安尺度』と『状況

別対人不安尺度』で測定 した。前者は,個 人がおかれ

た対人状況によって変化する一時的で主観的,意識的

人間科学研究編 (2004年 3月 )

に認知される緊張や気づかいなどの情緒状態を測定 し

ているc後者は,比較的安定 した性格特徴であり,不

安傾向の個人差である特性不安を測定 している。特性

不安の高い人は低い人よりも状態不安を喚起する。以

下の記述では,『状態不安尺度』で測定 されたものを

「状態不安」,『状況別対人不安尺度』で測定されたも

のを「特性不安」と呼ぶ。また,「対人不安」は両者

を指すc

自己呈示欲求尺度はその内容により「賞賛獲得欲求

因子」と「拒否回避欲求因子」に分け,セ ルフ・モニ

タリング尺度はその内容により「非言語的情報の認知

・解読能力因子 (以 下「解読能力」と表記)」 と「自

己呈示行動の制御能力因子 (以 下「制御能力」と表

記)」 に分けた。状況別対人不安尺度については,主

因子法による因子抽出とバリマックス回転を用いて因

子分析を行った。その後,各状況ごとにも同様の因子

分析を行った。

各状況での状態不安尺度について,対象者の評定得

点を合計 した値を各状況の各尺度得点とした (Table

l)。

1。 相関分析

状況別対人不安尺度について,尺度間の相関係数を

算出し,各状況の不安がどのような影響関係にあるの

かを検討 した (Table 2)。

どの尺度間にも有意な中程度以上の正の相関がみら

れたが,発表・発言不安と目上不安,親 しくない相手

不安と会話のない状況不安の間にはやや強い正の相関

がみられた。発表 0発言不安 と目上不安,親 しくない

相手不安と会話のない状況不安はそれぞれ深い関わり

を持つことが示唆され,異性不安を除き仮説 (6)を

支持するものといえる。

2.パ ス解析によるモデルの検討

Amos 4.0を 用いて共分散構造分析のパス解析を行

い,仮説に従って各状況ごとにモデルの作成を試みた

(Figure l-1～ 1-5)。

呆結

Tabh l 各状況における状態不安尺度得点

N 平均値 標準偏差

発 表 。発 1li l大 況

‖   [1  1大   ,兄

異  性  1大  ,兄
親しくない相手状況

会 話 の な い 状 況

58。 39

56.91

51.74

50。 97

52.54

10.21

9。 99

7。 68

9。 14

8.61
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Table 2 状況別対人不安尺度の尺度間相関係数 (Pearson)

発表・発言不安 目上不安 異性不安 親しくない相手不安 会話のない状況不安

発 表 ・発 言 不 安
目 上 不 安

異  性  不  安

親しくない相手不安
会話のない状況不安

1.00 0。 62**

1.00

0.51**

0.55**

1.00

0.56**

0。 58**

0.58**

1.00

0。48**

0.43**

0.49**

0.61**

1.00

**p<.01

拒否回避欲求

賞賛獲得欲求

拒否回避欲求

Figure l-1「発表・発言状況」におけるパス解析モデル

(1)発表・発言状況

仮説に従いモデルを作成 したところ適合度が低かっ

たため,「解読能力」から「状態不安」へのパスを削

除し,「制御能力」へのパスを加えた。また,「賞賛獲

得欲求」から「解読能力」へのパスを加えて再度モデ

ルを構成 した。このモデルにおけるカイ2乗 値 は

8.91,そ の有意確率は0.26で あり,適合度は良いとい

える。また,GFI値 は 0。97,AGFI値 は 0.89,RMSEA

値は 0。 Hで あった。従って,こ のモデル全体の適合

性は十分であるといえる。

このモデルより次のことがいえる。

①発表・発言状況での「状態不安」を有意に規定する

のは,「賞賛獲得欲求」・附巨否獲得欲求」・「制御能

力」である。

②「賞賛獲得欲求」が低いほど,「拒否回避欲求」が

高いほど,「制御能力」が低いほど,発表・発言状

況での「状態不安」は高められる。

③「解読能力」は「状態不安」へ直接の影響力を持た

ないが,「解読能力」が高いほど「制御能力」が有

意に高くなるという点と,「賞賛獲得欲求」が高い

ほど「解読能力」が有意に高くなるという点から
,

「解読能力」が高いと発表・発言状況での対人不安

は低くなるといえる。

以上の事から,仮説 (1)① 「賞賛獲得欲求は高い

ほど対人不安を促進するだろう」は支持されず,②

「賞賛獲得欲求が拒否回避欲求よりも対人不安に影響

目上状況におけるパス解析モデル

をおよぼすだろう」も支持されず,③「非言語情報の

解読能力の効力感も自己呈示行動の制御能力の効力感

も対人不安を抑制する影響力を持つだろう」は支持さ

れた。

(2)目 上状況

仮説に従いモデルを作成したところ適合度が低かっ

たため,「解読能力」から「状態不安」へのパスを削

除し,「制御能力」へのパスを加えて再度モデルを構

成した。このモデルにおけるカイ2乗値は4.59,そ の

有意確率は0.47で あり,適合度は良いといえる。ま

た,GFI値 は 0。99,AGFI値 は 0。96,RMSEA値 は 0.00

であった。従って,こ のモデル全体の適合性は十分で

あるといえる。

このモデルより次のことがいえる。

①目上状況での「状態不安」を有意に規定するのは
,

「拒否回避欲求」・「制御能力」である。「賞賛獲得欲

求」は有意な影響力を持たない。

② 附巨否回避欲求」が高いほど,「制御能力」が低い

ほど,日 上状況での「状態不安」は高められる。

③「解読能力」は「状態不安」へも特性不安へも直接

の影響力を持たないが,「解読能力」が高いほど

「制御能力」が有意に高くなるという点から,「解読

能力」が高いと目上状況での対人不安は低くなると

いえる。

以上の事から,仮説 (2)① 「賞賛獲得欲求が高い
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ほど対人不安を促進するだろう」は支持されず,②

「拒否回避欲求が高いほど対人不安を促進するだろう」

は支持された。③「言語情報の解読能力の効力感も自

己呈示行動の制御能力の効力感も対人不安を抑制する

影響力を持つだろう」は支持された。

(3)異性1大況

仮説に従いモデルを作成したところ適合度が低かっ

たため,「賞賛獲得欲求」から「解読能力」へのパス

と「解読能力」から「制御能力」へのパスを加えて再

度モデルを構成した。このモデルにおけるカイ2乗値

は 1.51,そ の有意確率は 0。 67で あり,適 合度は良い

と い え る。 ま た,GFI値 は 0.99,AGFI値 は 0。 98,

RMSEA値 は 0.00で あ った。従 って,こ のモ デ ル全

体の適合性は十分であるといえる。

このモデルより次のことがいえる。

①異性状況での「状態不安」を有意に規定するのは
,

「賞賛獲得欲求」・「解読能力」・「制御能力」であ

る。「拒否回避欲求」は有意な影響力を持たない。

②「賞賛獲得欲求」が低いほど,「解読能力」が低い

ほど,「制御能力」が低いほど,異性状況での「状

況不安」は高められる。

C「解読能力」はまた,「賞賛獲得欲求」が高いほど

「解読能力」が有意に高くなり,「解言売能力」が高い

ほど「制御能力」が有意に高くなる

以上の事から,仮説 (3)① 「賞賛獲得欲求は高い

ほど対人不安を促進するだろう」は支持されなかった

が,仮設 (3)② 「拒否回避欲求は高いほど対人不安

を促進するだろう」は支持されたcま た,仮 説 (3)

①「自己呈示欲求が高い影響力を持つことはないだろ

う」は拒否回避欲求についてのみ支持された。②「言

語情報の解読能力の効力感も自己呈示行動の制御能力

~¬
拒否回避欲求

Figure l-4 親 しくない相手状況におけるパス解析モデル

の効力感も対人不安を抑制する影響力を持つだろう」

は支持された。

(4)親 しくない相手状況

仮説に従いモデルを作成 したところ適合度が低かっ

たため,「賞賛獲得欲求」から「状態不安」へのパス

を削除し,「賞賛獲得欲求」から「解読能力」へのパ

スを加えた。さらに,「解読能力」か ら「制御能力」

へのパスを加えて再度モデルを構成 した。このモデル

におけるカイ2乗値は 2.46,そ の有意確率は 0。 65で

あ り,適 合度は良いといえる。また,GFI値 は 0。 99,

AGFI値 は 0。97,RMSEA値 は0.00で あ っ た。従 っ

て,こ のモデル全体の適合1生 は十分であるといえる。

このモデルより次のことがいえる。

①親しくない相手状況での「状態不安」を規定するの

は,「拒否回避欲求」のみであり,それ以外の要因

は影響力を持たない。

②「拒否回避欲求」が高いほど,親 しくない相手状況

での「状態不安」は高められる。

以上の事から,仮説 (4)①「賞賛獲得欲求が高い

ほど対人不安を促進するだろう」は支持されず,②
「拒否回避欲求が高いほど対人不安を促進するだろう」

は支持されたcま た③「非言語情報の解読能力の効力

感は高いほど対人不安を促進し,低いほど対人不安を

抑制するだろう」は支持されず,④「自己呈示行動の

制御能力についての効力感は高いほど対人不安を抑制

し,低いほど対人不安を促進するだろう」は支持され

なかった。

(5)会話のない状況

仮説に従いモデルを作成したところ適合度が低かっ

たため,「解読能力」から「制御能力」へのパスを加

えて再度モデルを構成した。このモデルにおけるカイ

Ω
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¬
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賞賛獲得欲求

拒否回避欲求
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Figure l-5 会話のない状況におけるパス解析モデル

2乗値は 1.51,その確率は 0.67で あ り,適合度は良い

と い え る。 ま た, GFI IILは 0。 99, AGFI催 11ま o。 98,

RMSEA値 は 0.00で あ った。従 って,こ のモ デル全

体の適合性は十分であるといえる。

このモデルより次のことがいえる。

①会話のない相手状況での「状態不安」を有意に規定

するのは,貯巨否回避欲求」・「制御能力」であり,

それ以外の要因は影響力を持たない。

②「拒否回避欲求」が高いほど,「制御能力」が低い

ほど,会話のない状況での「状態不安」は高められ

る。

以上のことから,仮説 (5)①「賞賛獲得欲求が高い

ほど対人不安を促進するだろう」は支持されず②「拒

否回避欲求は高いほど対人不安を促進するだろう」は

支持された。また,③「非言語情報の解読能力の効力

感は高いほど対人不安を促進し,低いほど対人不安を

抑制するだろう」は支持されず④「自己呈示行動の制

御能力についての効力感は高いほど対人不安を抑制

し,低いほど対人不安を促進するだろう」は支持され

た。

本研究では,自 己呈示理論による対人不安へのアプ

ローチにおいて,自 己呈示欲求を「賞賛獲得欲求」と

「拒否回避欲求」の二側面から,ま た自己呈示の主観

的確率をセルフ・モニタリングの「非言語的情報の認

知・解読能力」と「自己呈示行動の制御能力」の二側

面から5つの状況別に検討し,共分散構造分析を行な

った。その結果,当初仮定したモデルとは異なるが
,

適合性のあるモデルを構成する事ができた。これによ

って,対人状況によって対人不安を高める要因には違

いがあることが示された。

1.自 己呈示欲求と対人不安

拒否回避欲求については,「異性状況」以外のどの

対人状況においても対人不安を促進する働 きが明らか

にされた。 しかし,賞賛獲得欲求については,「発表

・発言状況」と「異性状況」では対人不安を抑制 し,

「目上状況」「親 しくない相手状況」「会話のない状況」

では対人不安とは無関係であった。

拒否回避欲求についての結果は,Lcaryの モデルを

支持する。 しかし賞賛獲得欲求についての結果から
,

賞賛獲得欲求が単独で不安を高める可能性は低いよう

に思われる。また「発表・発言状況」 と「異性状況」

においては,賞賛獲得欲求が拒否回避欲求と拮抗 して

対人不安に及ぼす拒否回避欲求の影響を弱める働 きを

持つとする佐々木ら (2001)の 結果と一致 した。さら

に「異性状況」においては,恋愛状況における告白行

動に対 して賞賛獲得欲求は促進的な影響を与えるが拒

否 回避欲求 は抑制的 な影響 を与 える とす る菅原

(2000)と 類似 しているといえる。

これらのことから,対人不安とは他者からの否定的

な評価に対する不安であり,肯定的な評価が得られな

いことへの不安ではないということに加え,「発表・

発言状況」 と「異性状況」においては,自 己の存在を

主張 し,相手の関心を自分に集めようとする動機づけ

はむしろ不安を抑制するといえる。

2.自 己呈示の主観的確率 (セ ルフ・モニタリング)

と対人不安

自己呈示行動の制御能力の効力感は,多 くの対人状

況において対人不安を抑制する働 きが明らかにされ
,

Lcaryの モデルを支持 したが,「親 しくない相手状況」

においてのみ Lcaryのモデルを支持 しなかった。非言

語的情報の認知・解読能力の効力感においては,「異

性状況」では対人不安を抑制する。「親 しくない相手

状況」 と「会話のない状況」では対人不安を有意では

ないが促進する傾向がみられた。「発表・発言状況」

と「目上状況」では対人不安とは直接の影響力をもた

ないが,解読能力が制御能力を促進することから,制

御能力の効力感を高めると考えられた。このことか

ら,「発表・発言状況」 と「目上状況」 と「異性状況」

では,非言語的情報の認知・解読能力の効力感が高い

と対人不安は低 くな り,「親 しくない相手状況」 と

「会話のない状況」では非言語的情報の認知・解読能

力の効力感が高いと対人不安は高 くなる可能性を示唆

察考



する。非言語情報の認知 0解読能力の効力感について

の結果は,「発表 0発言状況」と「目上状況」と「異

性状況」においてはLcaryの モデルを支持するが,

「親 しくない相手状況」 と「会話のない状況」におい

ては Learyのモデルを支持するとはいえない。同じセ

ルフ 0モ ニタリング改訂尺度を用いて行われた諸井

(1997)の 研究でも,解読能力が自己呈示不安や視線

恐怖に対 して,有意な正の規定因となるという結果が

得られているc

Snyder(1987)は ,自 分の行動の社会的適切 さへの

関心から他者の行動に敏感になり,自 分の行動を統制

する人間の傾向をセルフ・モニタリングと命名した。

Snyderに よれば,対人場面の中で他者のふるまいに

敏感になることは,当 該の状況の中で自分がどのよう

に行動すれば良いかを決定するための情報をもたらす

ことになる。「発表・発言状況」0「 目上状況」・「異性

状況」においては,相手の情報を解読 した後,個 人的

経験から得られた感情や思考と照合 して判断し,他者

の感情に影響を受けることなく自己の行動をコントロ

ールすると解釈できるだろうc逆にいえば,こ のよう

な状況では,個人の感情や思考によってしか判断でき

ないのであれば, どのような行動が適切なのか分から

なくなり,対人不安を感 じるようになるのであろうc

一方,「親 しくない相手状況」0「会話のない状況」に

おいては,他者のふるまいに対する過度の敏感さは
,

情報が得 られても行動のコントロールがで きない場

合,自 分の行動が相手にどのような印象を形成するか

に関する肯定的確信 を持てな くなるだろうし,「場」

に調和 していない自己が浮き彫 りにもなると解釈でき

るだろう。それが対人不安につながると考えられる。

また,セ ルフ 0モ ニ タリングは主観的な能力であ

り,実 際 の能力 が どうか は定 か で は ない。後 藤

(2001)が ,「対人不安が高い人は,他者が表出する反

応やコミュニケーションの結果を正確に解読すること

ができず,他者からの認知を自己否定的な方向に歪め

て推測するため,その否定的な推測が否定的な自己認

知の確証へ と導 く」 と指摘するように,自 己呈示行動

の制御能力を伴わない非言語情報の認知・解読能力の

効力感は,歪められた否定的な情報である可能性 も考

えられるc

3口 日本人の対人不安と自己呈示の関係

それぞれの状況の状態不安 を比較すると,高 い順

に,“「発表 0発言状況」での不安 >「 目上状況」での

不安 >「会話のない状況」での不安 >「異性状況」での

号‐ 人間科学研究編 (2004年 3月 )

不安 >「親 しくない相手状況」での不安"の傾向があ

った。

「発表 0発言状況」では,発表の場面の多 くは相手

からの評価を受けるものであり,その評価は自分の自

尊心や価値観に影響を与える。相手から否定的な評価

を受けるだろうという予感があれば,拒否回避欲求が

高まりやす くなるだろう。さらに,濱 口 (1998)は ,

「目的合理的志向対価値志向という相対立する構図の

中で,後者の優位性が目立つと,それが欲求抑制的に

働 くことになる」 と述べている。これを「発表・発言

状況」に当てはめて解釈すると,自 己の存在を主張 し

て相手の関′亡ヽを自分に集めようと動機づけられていて

も,発表する内容が相手の価値基準で評価される場合

には,その欲求は抑制されてしまう。以上の事から
,

「発表・発言状況」では拒否回避欲求は喚起 されやす

く,賞賛獲得欲求は抑制されやすいと考えられ,賞賛

獲得欲求が抑制されれば解読能力の効力感は高められ

ず,さ らに制御能力の効力感も高まらないため,対人

不安を感 じやす くなると考えられるので,こ の観点か

らの今後の検討が必要である。

「目上状況」 もまた,多 くは相手からの評価を受け

るものである。「発表 0発言状況」 と高い相関を持つ

ことからも,両者は類似 していると考えられる。 しか

し「目上状況」では,モデルより自己呈示欲求と自己

呈示の効力感の間に関連はな く,「発表・発言状況」

のような相乗効果は生 じないと考えられ,「発表・発

言状況」よりは不安が生 じにくいと思われるので,こ

の観点からの今後の検討が必要である。

「会話のない状況」 と「親 しくない本目手状況」で

は,「場」の雰囲気に敏感でなければならない。長谷

|‖ (1993)が「日本人の自己監督 (セ ルフ 0モ ニタリ

ング)と は,自 己自身の姿を「場」との調和において

眺めているという構造の事であり,自 己と「場」 との

不調和がないかどうかを的確に判断し, もし不調和が

あれば,自 分自身を改善することによってそれを取 り

除 くことである」 と述べているように,解読能力が働

き,市 1御 能力も働けば,拒否されるかもしれない可能

1生 は低 くなる。 しかし, 解言売能力が働 き, 制御能力が

働かなければ,拒否回避欲求は高 くなることが予想さ

れ,対 人不安 を引 き起 こす。これを「会話のない状

況」に当てはめて解釈すると,「間」を解消するため

に相手が発する情報を読み取 り,話を合わせていくこ

とができれば,相手から受ける評価は高 くなることが

予想され,拒否回避欲求も下がる。反対に相手に合わ

せられない場合,相手への過乗Jな 配慮が生 じ,相手の



自分への否定的評価をも読み取ってしまい,拒否回避

欲求がますます高まってい く。以上のように考える

と,拒否回避欲求は自己呈示の制御能力の効力感があ

るか否かによる二次的なものと考えられるので,発表

・発言状況や目上状況よりも対人不安が生 じにくいと

考えられる。「親 しくない相手状況」でも同様なこと

が起こると考えられるが,本研究で設定された状況で

不安を感 じるのは,対人恐怖 という病理のレベルであ

って,一般的に不安を感 じる状況ではない と思われ

る。そのため,「親 しくない相手状況」での不安が最

も低かったのだろうと考えられる。

「異性状況」での対人不安については,本研究で対

象にした女子大学生は,異性不安は他の対人不安に比

べると喚起 されにくかった。Lcary(1990)は 異性不

安について,「男女関係,性的魅力,異性愛を重視す

る社会では,異性は価値ある社会的報酬|を 与える地位

にいる。異性に対 して適切な印象を与えた時には,性

的・社会的に自分が好まれているという自己認識のフ

ィー ドバックを受けやす く, しかも,こ のフイー ドバ

ックは西洋文化では高い価値を持つ。西洋文化は,男

女関係をとりわけ重視 しているので,異性に良い印象

を与えようと人々は強 く動機づけられている。そのた

め,異性状況は対人不安を促 し増大させる最も一般的

な相互作用である」 と説明しているが,こ れは本研究

で対象とした女子大学生には当てはまらなかった。こ

のことから, 日本文化 と西洋文化の対人不安は異なっ

たものであることが示唆できる。 しかし,本研究は女

子大学の学生を対象にした結果である。共学の女子大

生,男子学生,世代の違う対象ではどうか,さ らなる

比較研究が必要である。

4.今後の課題

「目上状況」 と「親 しくない相手状況」 と「発言・

発表状況」は状況の設定が不適切であったことが反省

点 としてあげられる。本研究で設定 した「目上状況」

は,明 らかに自分に非がある状況であった。目上不安

とは,必ず しも自分に非がある状況とは限らないもの

であり,こ の状況では,自 己呈示欲求や自己呈示の主

観的確率だけでない感情 も生 じていた可能性があると

思われる。「親 しくない相手状況」は,先 にも述べた

が,病理 レベルで不安を感 じる状況であり,一般的に

不安を感 じる状況ではなかった。また,「発言・発表

状況」で扱ったテーマは社会情勢から考えると適切で

はなく,対人不安以外の情動 も生 じる可能性が高いだ

ろう。これらの対人不安については,状況設定の再吟
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味が必要である。

最後に,本研究の結果から,対人不安の治療につい

て考察を試みる。まず,対人状況により,対人不安が

生 じるメカニズムは多少違っているので,どんな状況

で不安を感 じやすいかを明確 にする必要がある。次

に,「好かれたい」 とい う感情 を持つ ように導 くこ

と,特 に,「発表・発言不安」 と「異性不安」の低減

のためには,他者の関心をひきつけようという方略ヘ

患者を導 くことは効果的である。また,対人不安の抑

制のために,様々な状況に合わせて行動 を取る技能

を,ソ ーシャルスキル トレーニングなどによつて身に

つけることが重要である。その際,他者のふるまいに

対 して過度に敏感になることは,他者に否定的印象が

形成されてはいないか懸念させることにもなるので
,

特に「関係」を重視する状況で対人不安を感 じやすい

患者へは注意 しなければならない。
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