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社会的な評価と個人的な評価を分離する場合の

あいまいな語の有効性について

西 岡 美 和

現在の自己をどのように認知 し評価するのかは,個

人が現在の自己を個人の人生や環境の中でどこに位置

付けるかが影響する。従来,自 己評価を測定するとき

には,社会的望ましさの観点から見て肯定的あるいは

否定的と判断された複数の評価項目から成る尺度を準

備 して,その個々の項目が自己に当てはまる程度を被

験 者 に評 定 させ て い た (遠 藤,1991;Pelham&

Swann,1989)。 評定項目の社会的な評価がそのまま被

験者個人の評価になると仮定 し,主 に社会的望ましさ

による社会的な評価を項目の評価 として用いられてき

た。しかし,個人の評価がイ固人を取 り巻 く社会的 0文

化的な環境の影響を強 く受けているのは確かだとして

も,社会的な評価 と個人の評価の間にはズレがあるは

ずで,こ れらを同一視できない。そこで本研究では個

人の評価 と社会的な評価の間に存在するズレを取 り上

げ,ズ レを生 じさせる要因について検討する。

井上 (1992)は 20答法での記述内容ひとつひとつ

について,記述者自身が満足度を評価 したものと,複

数の判定者が客観的に評価 したものを比較 し,両者の

間にズレがあることを示 した。特に,記述者自身の評

価では,自 尊感情の高い者が低い者に比べて肯定的に

評価 したカテゴリーとして,客観的評価で肯定否定の

評価が困難であった「学生としての役割」力渤日わつた

としている。調査対象者が大学生であることを考えれ

ば,こ のカテゴリーで記述者の個人の評価 と判定者の

客観的評価が一致 していないことは,重大なズレであ

ると考えられる。

また伊藤 (1996,2000)は ,社会的な評価が異なる

3種類の特性語 (肯 定語,あ いまい語,否定語)に つ

いて,①それらが自己に当てはまるかどうか,ま た
,

②それら自己の特徴をどの程度肯定的だと判断する

か,を 自尊感情と関係付けながら検討した。そこで
,

自己に当てはまると答えた項目については,肯定的,

あいまい,否定的な特性いずれであっても,自 尊感情

の高い者の方が低い者よりも肯定的に捉えていること

が明らかにされた。このことは,同 じような自己の特

徴であっても,その評価に個人差があることを意味 し

てお り,そのような個人の評価 と社会的な評価 とを混

同すれば,個人の自己評価を正確には測定できないこ

とを示 している。

社会的な評価による自己評価の測定への影響は,社

会的な評価が明確な語を用いて測定を行ったときに顕

著であるだろう。桑原 (1986)は ,対立する人格特徴

を対にして,それぞれがどの程度自己に当てはまるか

独立に評定させることにより,人格の二面性を測定 し

た。その際,人格特徴の各対について社会的に望まし

い対 と望ましくない対の両方を作成することにより,

質問項目の評価が自己評定に与える影響についても検

討 している。同じような人格特徴を表す項目について

比較 してみたところ,社会的望ましさが異なると相関

が低いものが見られた。このことは,同 じような人格

特徴であっても,質問項目の社会的望ましさが異なれ

ば,自 己評定 も変わってくることを示 している。

このような質問項目の社会的な評価による自己評定

への影響を軽減させる方法の 1つ として,社会的な評

価が不明確なあいまいな語を質問項目として用いるこ

とが考えられる。青木 (1974)は ,同一の特徴が「望

ましい」方にも「望ましくない」方にも言い換えられ

ることを指摘 し,なおかつ,望 ましさの程度が比較的

中程度の用語の方が,高 いあるいは低い用語よりも,

望ましい方向にも望ましくない方向にも言い換えやす

いことを明らかにしている。つまり,個人の同じ特徴

は肯定的にも否定的にも捉えられ,社会的な評価が不

明確な語で表現されると社会的な評価の影響を受けに

くく,肯定的にも否定的にも受け取れることがわか

る。

これまで社会的な評価が不明確な個人の特徴は,そ

の評価を用いて自己評価を測定できないことから取 り

上げられることが少なかった。 しかし,その社会的な

評価の影響が少ないという特徴は自己の側面に対する

個人の評価の影響を測定するときには有利に働 くだろ

う。
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本研究では社会的な評価が異なる (肯定的,あいま

い,否定的)特性を用いて,その特性が自己のもので

あるときと他者のものであるときで,特性に対する感

情や評価に差異が生 じるのかについて自尊感情 との関

係を用いて検討 してみる。

当然のことながら,自 己特性,他者特性のいずれに

対 しても,一般的な社会的な評価が大きな影響力を持

つだろう。 しかし,自 己の特性については,井上や伊

藤が指摘 しているように,自 尊感情が影響するはずで

あり,自 尊感情が高いほど全体として自己に対 して肯

定的になると考えられる。また,社会的な評価が明確

な肯定的あるいは否定的な特性を評価するときには
,

社会的な評価の影響が顕著で,自 尊感情の影響ははっ

きりとあらわれないが,社会的な評価が不明確な特性

を評価するときには,自 尊感情の影響が認められ,自

尊感情の高い者ほど肯定的な感情や評価を抱 くのでは

ないかと予想できる。つまり,社会的な評価が不明確

な特性では自尊感情の影響により, 自己の特性に対す

る感情や評価に個人差が生 じるが,社会的な評価が明

確な特性や他者の特性では自尊感情の影響が少ないと

考えられる。

調査対象者

大学生 H9名 に実施 し,記述に空欄があった 10名

を分析から除いた。最終的に調査対象者は,男子 46

名,女子 63名 の合計 109名 で,平均年齢 19。9歳であ

った。

質問紙

自尊感情尺度 ;Rosenbcrg(1965)の sel■ cstcem scdc

(星 野 (1970)カリ5訳 したもの)を 用い,4件法で評

定させた。

自由言己述

特性語は,伊藤 (1996)が桑原 (1986)を もとにし

て特性語に対する社会的な望ましさを測定 した語から

肯定語,否定語,あ いまい語の 3種類を選出した (使

用 した特性語については表 2を 参照 )。 望 ましさの評

定をもとに,肯定語として望ましさの評定値が最も高

かつた 3語 ,否定語として最も低かった 3語 ,あいま

い語 として評定値が平均値に近 く,分布が評定の中点

を中心に山型であった 16語 を選択 した。これら22語

の特性語を用いて,その特性が他者のものである他者

特性 と自己のものである自己特性を測定 したc質問紙

は特性語をランダムに配列 した 3種類用意 した。他者

人間科学研究編 (2004年 3月 )

特性の質問紙には,「以下に記述 しているような他者

について,あ なたが思うこと,感 じることなどをでき

るだけ具体的に,簡潔に答えて ください。」 という教

示文の後,「私は○○な人を 」 (○○には各特性

語が入る)と いう文章を22文並べた。また,教示の

時に口頭で,「ある特定の個人ではなく,そ のような

特徴を持っている人一般を対象にして考えるように」

と伝えたc自 己特性の質問紙には,「以下に記述 して

いるような自己の側面について,あ なたが思うこと
,

感じることなどをできるだけ具体的に,簡潔に答えて

ください。」という教示文の後,「私は自分の○○なと

ころを 」 (○○には各特性語が入る)と いう文

章を 22文並べた。特性語は配列が異なるが他者特性

と自己特性に同じものを用いた。

手続き

自尊感情尺度を実施 して,次に自由記述を行った。

自由記述は両面に印刷 し,他者特性 22文 を完成 して

から, 自己特性を記述するように求めた。助詞につい

ては自由に変えても良いとした。

結果の処理 :自 尊感情尺度

「とても当てはまる」4点～「全 く当てはまらない」

1点 まで得点化 し,10項 目の合計得点を自尊感情得点

とした (以 下,SE得点とする)。

自由記述による感情反応の分類 :分類基準の設定

自由記述の内容を,特性に対する肯定的な感情や評

価を抱いている記述か,否定的な感情や評価を抱いて

いる記述か,その他の記述かの 3カ テゴリーに分類 し

た。カテゴリーの定義を決定するために,ま ず肯定語

と否定語に対する記述について筆者を含む 4人の心理

学専攻の大学院生で分類 した。両特性語ともに,感情

(好 き,嫌い),評価 (良 い,悪 い),行動 (目 指す ,

避ける),欲求 (増 や したい,減 らしたい),4種類が

混合 した記述,言 い換え,感情が読み取れない記述

(あ る,な い)の 7種の記述に分類できた。これらの

分類から,肯定的な感情や評価を抱いている記述 (以

下,肯定的記述 とする)と は,「特性語が示す自己あ

るいは他者に特徴的な側面へ近づ きたい,側 面の増

加,肯定的な感情に関する記述。現在の状態で進む
,

維持する,その側面がいい感 じだと感 じているような

記述。」 とした。また,否定的な感情や評価 を抱いて

いる記述 (以 下,否定的記述 とする)と は,「特性語

が示す自己あるいは他者に特徴的な佃1面 からの回避 ,

側面の減少,否定的な感情に関する記述。違った状態

への変更や,現在の状態からの回避,その側面を嫌が

っていると感 じているような記述。」 とした。どちら

1去方
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にも分類できない記述や両方に分類できる記述はその

他の記述 (以 下,その他記述 とする)と した。

分類方法

分類者は,心理学専攻の大学生 13名及び大学院生

H名 ,筆者の合計 25名 であ り,各記述に対 して 3名

が分類を行った。

分類カテゴリー

肯定的記述,否定的記述,その他の記述の 3つであ

った。

分類の手続き

分類者に分類基準の設定で示 した 3つのカテゴリー

の定義を説明して,記述内容を分類させた。その際 ,

他者特性については,個人自身に対する感情や評価 ,

特性に対する社会的な評価ではなく,他者が持つ特性

に対する個人的な感情を優先 して読み取って分類する

ことを強調 した。これは,分類基準の設定の時に「尊

敬するが,毎 日顔をあわせたいとは思わない」など 1

つの記述の中に特性に対する評価 と感情の両方が含ま

れているものや,「 うらやましい」のように他者 自身

に対する感情は否定的だが,特性を肯定的に捉えてい

ると考えられる記述があったためである。

また,同 じ記述でも特性語によつて分類が異なると

考えられたので,分類では記述の対象となった特性語

を明示 した。例 えば,「強 くしたい」 とい う記述が

「デリケー トな」と「クールな」の両方の特性語にあ

り,「 クールな」のときには当該の側面を伸ばしたい

と思つていると読み取れるため肯定的な感情を反映 し

ていると分類できる。 しか し,「 デリケー トな」のと

きには,当該の側面 を「弱い」 と考えて「強 くした

い」 と記述 したとも考えられるので,肯定的あるいは

否定的どちらの感情を反映しているのか分類 し難い。

また,特性語 と記述文を一緒に呈示することで,あい

まい語の分類を肯定語あるいは否定語の分類 と一緒に

行なうとあいまい語の分類に歪みが生 じる可能性があ

る。肯定語 と否定語の分類者とあいまい語の分類者は

別にし,各分類者は割 り当てられた特性語については

全調査対象者の記述を分類 した。筆者以外の各分類者

は特性語 2～ 6語について,筆者は全特性語について

分類を行った。

結 果 と考 察

感情記述分類の一致率

分類者に記述の対象 となった特性語 を明示 したた

め,特性語 と記述の両方を考慮 して分類 し,記述のみ

を対象とした分類ができなかつた可能性がある。しか

し,分類が 3カ テゴリーであることや同一の特性語に

対 して 3名 の分類者を割 り当てたことを考慮すれば
,

3名 の分類者の一致率が高ければ記述に反映された感

情や評価を客観的に分類できたとできるだろう。そこ

で,分類者間の一致率を求めて,分類の一貫性 と分類

の問題′点について検討する。

3名 の分類者の内で 2名 の一致率は,他者特性では

90。 7～ 99。2%で平均 96.2%で あつた。自己特性では
,

94。 1～ 100%で平均 97.5%で あり,全体で一致率の平

均は 96.8%で あつた (表 1)。 分類の基準の一貫性に

ついては,2名 の分類者間での一致率が全ての語で 90

%以上であり,3名 の分類者での一致率では他者特性

表 1 各特性語別の一致率の平均値,最大値,最小値

全  体 あいまい語

平 均 98.9 97.7 97.1

2名 一致 最 大 値 100.0 99。 1 98。 3 100。 0

最 小 値 94.1 98.3 97.4 94.1

自己特性
均平 82.8 87.2 85。 7

3名 一致 最 大 値 93.2 90.6 93.2 89。0

最 小 値 72.9 82.1 77.8 72.9

平 均 96。 2 96.9 95.9

2名 一致 最 大 値 99.2 98.3 99。 2 99.2

最 小 値 90。 7 96.6 93.2 90。 7

平 均 79.7 89。 3 89。 5 76。 O

最 大 値 93.2 93。 2 93.2 87.3

他者特性

3名 一致

最 小 値 59.7 85。7 59。 7
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の「デリケー トな」 と「孤独を好む」の 2語 を除いて

70%以上であったc

3名 の分類者間での一致率を見てみると,自 己特性

で一致率が 80%未満であった語は,「陽気な」,「それ

とな く言 う」,「 クー ルな」,「理論 的 な」,「同調 的

な」,「厳格な」,「デリケー トな」,「現実離れした」の

8語であった。この中で「陽気な」のみが肯定語で
,

残 りはあいまい語であつた。他者特性では,「孤独を

好む」,「古風な」,「分析的な」,「理論的な」,「同調的

な」,「厳格な」,「デリケー トな」,「現実離れ した」,

「おしゃべ りな」,「糸田心な」の 10語で,全てあいまい

語であった。

あいまい語の 3名 の一致率が低かったことには,分

類方法の問題 と記述内容の特性の 2点が関係 している

だろう。分類方法の問題 としては,前述 したように,

記述内容を分類する時に特性語が分類の手がか りとし

て使用されていたと考えられる。記述内容だけでは特

性に対する感情を分類することができないため,特性

語が肯定語であれば肯定的な的記述 として,否定語で

あれば否定的な的記述 として分類 した。しかし,あい

まい語では特性語の評価を手がか りとして使えず,一

致率が低 くなった。このことから,分類は調査対象者

の記述内容だけでなく,特性語の社会的な評価を手が

か りに行われたと考えられる。

あいまい語の記述内容の特性 としては,分類者 2名

人間科学研究編 (2004年 3月 )

での一致率が 100%であったにもかかわらず,3名 の

一致率が低い語があった (「 同調的な」,「あきらめの

よい」)。 例えば,「同調的な」は 2名 の一致率が 10o

%な のに対 して,3名 の一致率が 74.3%と 低い。分類

内容を詳 しく見てみると,肯定的記述とその他記述も

しくは否定的記述とその他記述に分類が別れていた。

分類が一致 しなかった全ての記述でも,分類には必ず

その他記述が含まれていたことから,記述内容だけで

は感情が読み取 りにくく,分類者によって判断が分か

れたと考えられる。つまり,あいまい語では記述内容

に表れる感情や評価が肯定語や否定語に比べて不明確

であったのだろう。

これらのことから,分類者は記述内容に表れる感情

や評価によって分類を行い,それでは分類 し難い記述

では特性語の社会的な評価を手がかりに行ったと考え

られる。

以後の分析については,2名 の分類者間で一致 した

分類 を用いるが,「デ リケー トな」 と「孤独 を好む」

は他者特性での 3名 の分類者の一致率が特に低いので

分析から除外 した。

特性語への感情と評価

特性語の社会的な評価によって特性に対する感情や

評価に違いが見られるかについて検討する。各特性語

について自己特性 と他者特性別に肯定的記述,否定的

記述について記述数の合計 を求めてχ
2検

定を行った

自 己 特 性 他 者 特 性
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し
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88   P<N
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4      102   P<N
3      101   P<N
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な
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い

変
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―
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4

3
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P>N
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57
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66

44

35

57

54

47

52

52

28

60

35

P>N
P>N
P>N
P>N
P>N
P>N

P<N
P<N
P<N
P<N

26   P>N
51

37   P>N
26   P>N
53

66   P<N
38

44

47

40

46

69   P<N
30   P>N
57   P<N

あいまい語
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(表 2)。

肯定語では自己特性 と他者特性 ともにいずれの語で

も肯定的記述が否定的記述よりも有意に多 く,否定語

では両特性 ともに否定的記述が肯定的記述よりも有意

に多かった。肯定語や否定語のように社会的な評価が

明確な語では,個人の感情や評価が社会的な評価 と一

致していることを示すものである。

あいまい語では肯定的記述 と否定的記述に差が見ら

れない語があった。自己特性では,「指導的な」,「 ク

ールな」,「あきらめのよい」,「現実離れした」の 4語

であった。他者特性では,「分析的な」,「指導的な」,

「理論的な」,「 クールな」,「あきらめのよい」,「現実

離れした」,「それとなく言う」の 7語であった。あい

まい語は,肯定語や否定語 とは違い社会的な評価が不

明確なために,特性に対する感情や評価に個人差が出

やすいと考えられる。

次に,同 じ特性を自己のものとして考えたときと他

者のものとして考えたときで,特性の捉え方に違いが

見られるかについて検討する。2(自 己特性,他者特

性)× 2(肯 定 的記述,否 定 的記述)の χ
2検

定 の結

果,自 己特性 と他者特性の間で感情記述に差があった

のは,「 しつ こい」 (χ
2(1)=10.85,p<.01),「理論 的

な」 (χ
2(1)=4.69,p<.05),「ぬ け て い る」 (χ

2(1)=

14.19,p<.01),「 厳格な」 (χ
2(1)=13.02,p<.01),「

分

析的な」 (χ
2(1)=6.02,p<。 05)の 5語であった。

「しつこい」は否定語で,自 己特性の方が他者特性

よりも肯定的記述が多 く,自 己の特性 として考えたと

きには肯定的に捉えられていることがわかる。「理論

的な」,「分析的な」,「厳格な」でも他者の特性 として

考えるよりも,自 己の特性 として考えたときの方が肯

定的に捉えやすい。逆に,「ぬけている」では,他者

の特性 として考えたときの方が肯定的に捉えやすいこ

とがわかった。

自己特性 と他者特性の間で感情記述に差が見られた

5語の中で 4語があいまい語であった。このことか

ら,自 己との関わりによる感情記述の差は特性語の社

会的評価によつて生 じ,社会的な評価が不明確な特性

では,特性 と自己との関わりによって個人的な感情や

評価にズレが生 じやすいと考えられる。

自己特性 と他者特性で感情記述に差が生 じた別の考

えとして,記述の対象が異なった可能性 もある。他者

特性には「尊敬する」など必ずしも特性のみに言及 し

た記述とは言えない記述が見られた。他者特性では当

該の特性のみではなく,特性によって代表される個人

全体に対する感情や評価を記述 したのかもしれない。

表3 自尊感情と各記述得点との相関

他 者 特 性     自 己 特 性

肯 定 語  一.05 .05 ―.00

否 定 語 。04

あいまい言吾 .04 一。27**

**p<.01

-方 ,自 己特性では「増や したい」や「無 くしたい」

など自己の一部分 として特性を捉える記述があり,比

較的容易に特性のみに対する感情や評価を記述できて

いるようであった。同じ特性であっても感情や評価の

対象が異なって,自 己の特性 と他者の特性で感情記述

に差が見られたとも考えられる。

自由記述と自尊感情との関係

あいまい語として社会的な評価が不明確な語を対象

とするために,自 己特性 と他者特性いずれもで肯定的

記述 と否定的記述の記述数に差があった 7語 は削除

し,肯定語 3語 ,否定語 3語 ,あ いまい語 7語の計 13

語を用いて行った。調査対象者ごとに各特性語別に他

者特性 と自己特性について 3カ テゴリーに分類された

記述内に占める肯定的記述と否定的記述の割合を求め

て,角 変換を行い,その値を各記述得点とした。自己

特性 と他者特性について特性語別に各記述得点 と SE

得点とのピアソンの積率相関係数を求めた (表 3)。

相関係数が有意であったのは,あいまい語での自己

特性の肯定記述得点 (r=。32,p<.01)と 否定記述得点

(r=一 。27,p<.01)で あつた。このことから,自 尊感

情 と関係するのは社会的な評価が不明確でありかつ自

己と直接的に関係する特性に抱 く感情や評価であるこ

とがわかった。

自己特性は自己に直接的に関わる特性である。その

ため,自 己に対する全体的な評価に伴 う肯定的な感情

である自尊感情 と関係があった。一方,他者特性は自

己と間接的に関わる特性であるため,自 尊感情 との関

係が見られなかったのであろう。特性に対する感情や

評価は特性語の社会的な評価が不明確であれば,特性

と自己との関わりによつて変化 し,自 己の特性では自

尊感情 と関係 して変化すると考えられる。また,肯定

語や否定語では,個人の全体的な評価感情である自尊

感情 との関係が見られなかった。社会的な評価が明確

な語では,特性語が持つ社会的な評価の影響が大 き

く,自 尊感情が特性に対する感情や評価に影響 しにく

い。特性 と自己が どのように関わっているかではな



甲南女子大学大学院論集第 2号

く,特性語の社会的な評価によって特性に対する感情

や評価が決定されたと考えられる。

社会的な評価が明確な肯定語や否定語では,自 己と

の関わりに関係なく特性に対する感情や評価が決定さ

れていた。 しかし,あいまい語では,特性に抱 く肯定

否定の感情に違いが見られない語が 4語 ,特性が自己

と他者いずれに関わるものかによって感情が異なった

語が 13語 あった。特性の社会的な評価が明確であれ

ば,その評価による影響が強 く,特性に対する感情や

評価に個人差は見られないが,社会的な評価が不明確

であれば特性 と自己との関わりによって個人差が生 じ

るのだろう。

特性語 は複数の言い換 えが可能である (青 木 ,

1974)こ とから,言い換え方によって微妙に意味が変

わり,それに伴って語の社会的な評価 も変化する。同

じような特性を表現 していても,社会的な評価が不明

確な表現では,個人の評価が特性に対する感情や評価

に影響 しやす くなると考えられる。

また,あいまい語は,肯定語や否定語 と異なり,自

己の特性に対する感情や評価が自尊感情 と関係 してい

た。先行研究では自尊感情の高い者は自己認知が肯定

的である (遠藤,1991;Pelham&Swann,1989)と さ

れている。これまでは,自 己認知が肯定的であるかど

うかは,質問項目の社会的な評価に依存 していた。そ

のため,自 己評定が肯定的であったとしても,それが

肯定的な自己評価によるものか,項 目の評価に対する

反応によるものかを分離することができなかった。 し

かし,自 尊感情が社会的な評価が不明確な自己の特性

に対する感情や評価 と関係があったことから,自 尊感

情は自己を特徴付ける側面を肯定的に意味付ける機能

を持つと考えられる。

自尊感情のような自己に対する全体的な評価は重要

な他者から与えられた評価を取 り入れて形成 される

(Haner,1999)。 特性に対する社会的な評価 と個人の

評価を分けて考えることは, 自己評価の形成過程を検

討するために必要である。今後,社会的な評価が不明

確なあいまい語のような表現を用いることで,評定に

対する社会的望ましさの影響を軽減することができ,

自尊感情のような個人の全体的な評価感情 と自己の

人間科学研究編 (2004年 3月 )

個々の側面に対する認知との関係を探ることができる

かもしれない。

また,社会的な評価が不明確であるということは
,

評価を意識させにくく,個 人が意識できない評価を測

定する場合にも有効であるかもしれない。Kitayama&

Karasawa(1997)は ,ひ らがなと数字を用いて日本人

の潜在的な自尊感情を測定 した。そして,自 身の名前

や誕生日に関わる語や数字は,関係のない語や数字よ

りも好まれ,潜在的な自尊感情の高さが見られたとし

ている。ひらがなや数字は社会的な評価がほとんど存

在 しない刺激である。一方,本研究で用いたあいまい

語は社会的な評価は存在するが,不明確で個人差が生

じやすい語である。あいまい語をひらがなや数字と同

じように扱うことはできないが,評価を意識させにく

いという点では共通 している。従って,あいまい語で

潜在的な自尊感情を測定することも可能か もしれな

い 。
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