
進路選択プロセスにおける中学生の意識

森 永 智 子

構造

1。 は じ め に

本稿は,表題にある論文全体の一部である。全体の

目的は,進路選択プロセスにおける中学生の意識構造

を明らかにし,既存の研究が説明している中学生の受

験競争の枠組みとは異なる枠組みを提供することであ

る。

既存の研究では,マ クロな視点から進路選択プロセ

スにおける中学生の外面的行動が捉えられてきた。そ

こではヒエラルヒーを中学生の受験競争の枠組みとし

て用いていることに気づ く。本研究では, ミクロな視

点から中学生の進路選択プロセスにおける意識を捉え

ようとする。特に,先述のヒエラルヒーでは下層と見

なされるものへ注目することを重視する。視点を変え

ることで,既存の研究枠組みとは異なる枠組みも示唆

することになると考えるのである。

そのために,先行研究から得られる知見を問題点と

してとりあげる必要がある。先行研究から得られた知

見は①進路選択プロセスにおける意識を追究するにあ

たり,中学生の日常にコミットしていない ②中学生

が高校ランクを把握しているということが議論の前提

になっている ③勉強と受験との間に連続性を認めて

いる ④大人―教師・親の存在が無視された議論であ
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る ⑤受験「競争」を所与の現象として捉えている
,

という五点である。これら五つの知見はそのまま問題

点へと変換し,再考,分析する。

本稿では,①②③の問題点,つ まり,中学生の日常

にコミットしていないのではないか,中学生は高校ラ

ンクを把握していないのではないか,ま た,中学生に

とっての「勉強」と「受験」との間にはたして連続性

はあるのか,と いう立場から考察を加える。その際 ,

既成の枠組みにとらわれず,中学生の日常に焦点をあ

て,当事者の視点からアプローチしてゆく。

中学生のパースペクテイブを内領1か ら解釈すること

は価値あることだと考える。また,それが本稿の意義

である。

2。 調査 の概 要

第一の調査は,れいな,ゆか,あやか,た けし, じ

ゅんじ,せいこ (仮名)と いう6名の公立中学生 (女

4人,男 2人)に対 して,1999年 度 と2000年 度にそ

れぞれ継続的に 1年 間ないし2年 間にわたり行った聞

き取 り調査である (図 1)。 彼 らは,H県 の H学区の

中学生である。なお,同学区の選抜は単独選抜制度
n

による。

インタビュー調査では,中学生の日常を描 きだすた
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めに,多 くは一問一答形式をとらず,会話の流れの中

にある彼 らの受験や勉強への語 りを記述 した。そうす

ることで,彼 らの日常における受験や勉強に対する実

直な思いが浮き彫 りになると考えたからであるcそ こ

から捉えた中学生の勉強観や受験観は,彼 らの日常生

活の中で, どのように位置付けられるのかも分かるc

今回は, インフォーマルなインタビューを実施 してい

る。

第二の調査は,同学区の H市立 K中学校の中学 2

年生 70名 と3年生 63名 を対象とした質問紙調査であ

る。これは,2000年 10月 に実施 したものである。

第三の調査は,イ ンタビュー調査の対象となつた 6

人の中学生の親と,6人以外の中学生を子に持つ親ヘ

のインタビューであるc中学教師へのインタビューも

含む。

3。 議論の前提

「自己選抜」 (苅 谷 1986)や 「自己評 価」 (耳 塚

1986),「事前選抜」 (竹 内 1995)と いう言葉が先行研

究では使われているc自 己の成績によつて自らをヒエ

ラルヒーの中に位置付け,ま た成績によって自ら進路

選択するということである。たとえば竹内の説明で

は,「模擬テストなどで偏差値 55と 知らされた生徒は

偏差値 68の 学校は手が届かないと思ってあきらめる

が,学校ランクが細かいから,努力すれば偏差値 60

の学校にいけると考えるようになる」とある (竹 内

1995,96)。 事前i翌抜の様相である。これらは,中 学

生が偏差値を把握し,高校ランクを把握していること

を前提としていなければできない説明である。

自らの偏差値が把握でき,高校ランクを知っていた

とするならば,竹 内の説明は疑いようもない。しか

し,調査時点での2000年 ではすでに偏差値は廃止さ

れ,彼 らは自分の偏差値を知ることはできなかったの

である。余談であるが,質問紙調査で偏差値という単

語を表記 していることに,中学生は「偏差値ってな

に ?」 などと逆に質問紙に書いていた。

それでは,自 らの偏差値を知りえない中学生は,学

校ランクをどれほど才巴握しているだろうか。

表 1は 「各高校のだいたいの順位を知っています

か ?」 という問いに対する回答である。中学三年生で

さえも,2000年 10月 の時点で,半数近くが高校ラン

クを「知らない」としている。その理由は「聞いたこ

とがないから」「興味がないから」「矢日る方1去がないか

ら」である。「知っている」と回答 した者は,高校ラ
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表 1 各高校のだいたいの順位は知っていますか ?

表 2

知っている理由

塾で教えてもらった

お姉ちゃん/お 兄ちゃん/お母さん/親が教えてく

れた

人から聞いた

学校では言わないが塾で教えてもらう

塾で冊子/資料をもらったから

知らない理由

きいたことがなし

興味がないから

矢日る方,去 がない

ンクを塾や親,兄や姉,周囲の人から聞いたり,塾で

冊子をもらっている。特に注目すべきは「学校では言

わないが,塾で教えてもらう」という回答である。

「学校では言わない」ということに関して,中学校

側としては,4月 から 12月 までは「校風 とか部活と

か,自 分に合った高校選べ」 (中 学教師)と いう指導

をしている。この間,中学校側は,選抜制度の内容を

情幸及として公開することもなければ,高校ランクを公

開することもない。最終的には単独選抜制度下では輪

切り指導となる。このときですら,高校ランクは公開

されない。「A高校はどうや ?」 などと勧めるだけ

で,た とえば「君の偏差値は 50だから偏差値 50の ラ

ンクの A高校にしなさい」などと成績と高校ランク

を関連付けたような発言もないということである。輪

切り指導となることに対し,中学教師としては「制度

がかわらんことには,し ゃあない」 (中 学教師)の で

ある。

このように,中学生は,偏差値はおろか,最後まで

高校ランクを把握しないまま受験に臨むことになる。

このことは,高校ランクを把握しているという前提で

なければ展開できなかった先行研究の議論とは前提が

大きく異なる。まずは,「すべての中学生が高校ラン

クを把握できているわけではない」というところから

議論を出発させる必要がある。

%

中学 2年生 中学 3年生

知 っている 40.0 55。 6

知 ら な し 57.1 44。 4

無 回 答

100.0 100.0



森永 智子 :進路選択プロセスにおける中学生の意識構造

4。 日常 の諸相

中学生はその日常において,勉強や受験をどのよう

に位置づけているか。彼 らの日常全体 を見渡 しなが

ら,検証する。また,勉強や受験への意味付けをどの

ようになしているのかも合わせて明らかにする。中学

三年次における中学生の日常を大まかに表すと表 3の

ようになった。表 4は ,中学生の自然な語 りを重視 し

たインタビューの結果から,テ ス トのスケジュールを

基準にして,中学生の日常を,意識 レベルと実生活レ

ベルに分けたものである。意識レベルは勉強の領域 と

楽 しみの領域に分かれる。勉強の領域 とは,中学生が

勉強のことを話題することから勉強に対する意識の表

れとし,楽 しみの領域は,自 分の好 きなことを話題に

することから楽 しいことに対する意識の表れとして捉

えたものである。実生活 レベルでは,テ ス ト前一週間

の勉強期間とテス ト前一週間以外の無勉強期間に分け

た。勉強期間とはテス ト勉強へ向かう期間であり,無

勉強期間とはテス ト勉強をしない期間である。テス ト

勉強に限るのは,彼 らのする勉強とはそのほとんどが

テス ト勉強だからである。

ことに中学生は,こ ちらから話題 を提供 しない限

り,勉強や受験の話をすることはなかった。勉強の話

題が自然な形で盛 り込まれるのは,テ ス ト前である。

それはテス トが迫るにつれて,増 えて くる (表 4)。

テス ト前は勉強の領域 と楽 しみの領域は共存する。

中学生の日常における意識の大半は楽 しみの領域に

占められている。彼らの意識に勉強の領域がせ り出し

てくるのは,せいぜいテス ト前である。テス トが終わ

れば,それは姿をひそめる。

テストと無関係の期間である無勉強期間は,楽 しみ

の領域が占領する。話題の中心は専ら「好きなこと」

「楽しいこと」である。そのなかでもアイドルに関す

ることが男女ともに多い。その他,釣 りなどの趣味 ,

女子であれば好きな異性の話題が多かった。

本稿の基本的姿勢は,中学生の日常を総括的に見た

上で,進路選択プロセスにおける中学生の勉強や受験

に対する意識を探る必要があるというものである。

先行研究では,彼 らの勉強の領域の部分のみを目覚

めさせている状態にした上で勉強の領域だけに焦点を

当てていた。たとえば,橋爪は,「受験や勉強に関す

る中学生の手記」を分析するのみで受験観や勉強観も

読み取れるようにしていたし (橋 爪 1985),耳 塚は

「中学生の成績」を進路意識に関連付けただけで中学

生の進路選択意識を探ろうとしたし (耳塚 1986),苅

表 4

実 生 活 意 識

テス ト前一週間 勉強
期間 勉強の領〕Strの

領域
テス ト

テス ト終了後～

次回テス ト前一週間
無勉強
期間

楽 しみの領域

テス ト前一週間 勉強
期間 勉強の領≧Strの

領域
テス ト

テス ト終了後～

次回テス ト前一週間
無勉強
期間

楽 しみの領域

表 3

学校行事 中  学  生 大人 (中 学校側・親 )

進路希望調査 形式だけ (適当に書いて出した) 受験に対する意識が希薄

会話の中心
・アイドル
・好 きな子
・音瞬舌
。悪事
・テレビ
。家族
など

中 3に なった時点で受
験を意識

子どもに受験を意識さ
せようとする
〈教師〉=学校行事
・志望校については励

ます形で
。実カ テス トの追加
(業者テス トではな

く)

〈親〉
・一泊の旅行さえ受験

だからと控える
・「勉強 しなさい」を

連発
・塾 。家庭教師の手配
・周 りが気になる

一学期中間テス ト
……このテス トから内申書の対象

になる

内申書の対象になることは中学校か
らは知らされない。内申書のことを

知らない者もいる。取 り組み方はこ

れまで通 り
一学期期末テス ト

7月 三者面談……進路希望確認 親に「チクラレル」場と捉える者も
多く,進路について真剣に考える場
だとは捉えられない

部活動引退
……受験勉強に励むためという名目

面談が終わると安心 し心置 きなく最
後の大会に精を出す

夏休み
……受験勉強 宿題 5教科のみ 4

教科はなくなる

4教科がなくなり喜ぶ 宿題が終わ
らせ られない 受験勉強という言葉
は使 うが実感が伴わない

体育大会 。文化祭 学校行事を楽しむ/面倒がる

工学期中間テス ト・期末テス ト これまで通 りの取 り組み

12月 三者面談……受験校決定 インセンテイブ探 し

滑 り止め高校合格で安心
公立に落ちることへの恐怖感と高校
生になることへの期待 (3月 )

受験を意識する

会話の中に以前よりも多
く受験や高校についての
話題がもりこまオ■る

1月 ～3月 ……私立入試。公立入試
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谷 も同様である (苅谷 1986)。

これは単に,中学生の日常を見ずに,無理や り勉強

の領域のみを引き出したにすぎない。彼らの勉強の領

域の部分のみに着目しているのでは,本質的に彼 らの

進路選択プロセスにおける意識を探れたとは言いがた

い。そこで,本調査では,中学生の日常の全体を,自

然のままに捉えようとしたのである。

中学生の日常の中から,会話の中心 となる話題を,

中学生のその時点における興味の中心 として捉えるこ

とで,中学三年次の一年間の受験に至るまでのプロセ

スを三つに分けることにする。

A:4月 から 12月 三者面談

B:12月 三者面談から3月 公立高校入試二週間前

C三 公立高校入試二週間前から3月 公立高校入試後

5。 中学生 の勉 強観

ここでは,中学生の日常における勉強への姿勢を追

究する。目的は,中学生の勉強が,受験を見据えた勉

強か否かということを知ることである。

受験競争を説明する議論の中では,勉強は受験 と関

連付けられていた。

たとえば,橋爪は,中学生が彼らなりの論理でもっ

て「受験体制=学歴社会」 (橋爪 1985)ヘ アジヤス ト

する姿をとらえている。その中でこのようなまとめが

ある。「『なぜ (こ んな)勉 強するのか。』この疑間に

答えることは,自 分をとりまき,自 分が直面する状況

を, どうとらえるかということである。その状況をわ

れわれは一括 して,受験体制 と呼んで きた (後略 )」

(橋爪 1985,134)。 中学生が勉強することの意味を,

受験体制と関連付けようとするのである。

また竹内は,議論の中で,中学生の受験観を取 り上

げているわけではないが,中学生が勉強することにつ

いての説明は受験 との関連に限定 して説明している。

たとえば,頑張 リズムという日本の学習文化の存続に

ついて,「 日本の傾斜的な学校ランクという選抜構造

との関連で妥 当性が得 られる」 としている (竹 内

1995,99)。 「もう少 し頑張れば,C高校には行けるだ

ろう」「もう少 し頑張 りなさい」 といった進路指導で

の助言 も,「頑張ろう」 という自覚 も,傾斜式選抜 シ

ステムによって信憑性をもつと説明した。竹内の議論

で注目したいのは,内容ではない。頑張って勉強しな

さい,頑張って勉強 しようというという意識,つ まり

頑張 リズムの学習文化の説明を受験の場面のみに限っ

たということに着目したのである。

人間科学研究編 (2004年 3月 )

これらの論者に共通するのは,勉強する,目 指すさ

きには受験があるという考え方である。

しかし,実際にある教育現場に立って観察 してみる

と,必ず しも受験を想定 した勉強をしているのではな

いことが分かってくる。そこで,中学生の勉強を受験

との関連性でばか りで議論できないのではないかと考

えるのである。

通塾 しているからといって勉強 しているとは言いが

たく,ま た学習時間がそのまま勉強している時間だと

も言いがたい。彼 らがどのような勉強をしているのか

も知ってお くのもよかろう。そのためにも,中学生が

勉強するということに関しては一度当事者の内面から

その意味を解釈する必要があるのではないだろうか。

特に注目すべきは,中学生が,勉強について, どの

ようにしてどのような意味を見出すのかということ

と,そ こから導き出した中学生の勉強観が,旧来の議

論のように受験と関連付けられるものかどうかという

ことである。

5…1 場当たり的勉強①

4月 から 12月 の三者面談が行われるまでの期間 A
では,中学生の勉強とはテス ト勉強を意味する。

テス トはほぼ毎月実施されてはいる。テス トー週間

前になれば,テ ス トの出題範囲が公開され,職員室ヘ

の入室禁止,部活動の停止が義務付けられる。学校佃1

がテス トヘの準備態勢を整えているのである。

一方,中学生がテス トの準備態勢に入 り,勉強 し始

めるのは,多 く見積もってもせいぜいテス ト三日前で

ある。そして,テ ス トが終わると勉強も終わる。

あやかの社会の勉強法は,ノ ー トや教科書 を参考

に,別の紙にオリジナルのノー トを作ることである。

そのオリジナルノー トの文字は,鉛筆の黒と赤ペンと

で書かれてお り,赤で書かれた部分は赤の下敷きで隠

せば消えるというシステムになっていた。「一番 よう

覚えれる」方法だという。ノー トといってもルーズリ

ーフ 1～ 2枚程度にまとめたもので,「 こないして (折

って)ポ ケットに入れて,な んやったっけなって (思

った ときに),し ゃって (取 り出 して)見 るねん」

と,ポ ータブルで, しかもノー トとしての体裁を気に

する必要のないものだった。

「中 1の 冬ぐらいからやりだした」この勉強法は
,

「友達がやっとってめっちゃ覚えれるって言われて

(自 分も)や ったらなんかよかった」のである。中学

一年生の冬から始めたオリジナルノートだが,あやか

の几帳面な性格上,テ スト用だけに書いたさほど美し



くない字の折れ曲がった紙を後々のために役立てると

いうのは許せなかったようだ。「もったいない,せっ

かく書いたからおいとけばいいのに」と言っても,

「汚いから嫌や。いるときになったらまた書 く」とい

うのだった。中学一年生からのオリジナルノートは一

つも残していなかった。

あやかは最終的には英語科の推薦入試を受験したた

めに,結果的には社会のオリジナルノートの有無は関

係なかった。しかし,あやかには,三年弱分のテスト

毎のオリジナルノートを残しておけば,後々のために

もしくは受験勉強で役立たつという意識はなかったの

である。彼女はその時その時のテストの結果がよけれ

ば良かったのだ。大変熱心にノー トをこしらえてはい

たが,後のテスト,ま た,受験を想定しての勉強では

なかった。

社会のテス トの出題について「どこ覚えたらええ

ん ?」 と聞くせいこに,私 は「私もヤマあてに自信な

いからなあ,だから全部覚えてたけどなあ。覚えたう

ちのどっかは出るから。」などと答えていた。せいこ

は「全部覚える」ということに不満足感を示 した。

「こんなん全部覚えられへんて !」 という理由であ

る。覚えなければならない量に対し,出題量が少ない

ことに納得がいかないようで,「 こんないっぱい覚え

てもな・・・」と消極的なのだった。

せいこは日前のテストのことのみを考えてテスト勉

強しようとする。それは社会に限らず他教科について

も言えることであった。このことからも当然受験のこ

とは考慮に入れていないことが分かる。

4月 の実カテストは 1,2年生の復習が 5科目のテス

ト範囲になっていた。とはいっても,春休みの課題か

らほとんど出題されることになっている。そのためテ

スト勉強の手段は,た とえ数学であっても,暗記ある

のみである。そのことは,れいなも十分承知の上であ

った。

しかしテスト三日前では,暗記する量は莫大すぎ,

丸暗記できる可能性は皆無に近い。れいなは「ああ,

もう棄てた !ど こ出るか分からんじ!ど うせ覚えても

忘れてまうし,休み時間にここらへんば―って読んど

こ」というように,自 分の勉強のペースがテストに間

に合わなければその時点で勉強をやめてしまう。「は

よ答え写してまお」とテス ト後に提出義務のある課題

の解答を写すことへ集中力を高める。

れいなは明日のテストには間に合わないかもしれな

いが,今後のテスト, もしくは受験で役立つかもしれ

ないという発想をしない。
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テストの直前になると,た けしは「こんなん覚えて

(テ ス トに)で えへんかったら最悪やでなあ !」 と言

う。「別に今回出なくってもまたどつかで出るかもし

れへんやん ?」 との問いにも「知らんわそんなん」と

取 り合わない。「ようヤマがあたったとか言うやつお

るやん。おれ,い っつも外 しとうもん。無駄やって」

と山を当てようともしない。せつか く「ヤマあたっ

た !思 て, よつしゃ―思て書いたらちゃうかった」と

山を当てることに積極的になれないのだった。

たけしは日前のテス トだけには考えが及ぶが,それ

以後のテストはそのときにならなければ考えない。そ

のうえ,テストの度に「ヤマを外して」いる自分の実

績から,自 分の勉強時間を出題されないところばかり

を勉強する「無駄」な時間として捉えている。また
,

せっかくヤマがあたったとしても,「 よっしゃ―思つ

て書いたらちゃうかった」というように,課題から一

言一句違えずに出題されていないテストには,答えの

みしか覚えていない彼には対応できないのである。

暗記科目について「どうやったら覚えれるん」とい

うのは暗記の苦手な中学生のよく言うところである

が, じゅんじも例外ではない。「むかし行ってた塾の

先生が言うてたけど,時間かけて覚えたものは忘れに

くいらしいし,時間かけて覚えたら?」 という提案を

してみたものの,却 下された。「そんな時間ないっ

て。忘れてもええからなんかええやり方ないん ?」 と

言うのだった。「チェックペンで線引いて緑の下敷き

で隠すぐらいしか,思いつかんけど」という提案はし

ぶしぶ受け入れた。

じゅんじの「忘れてもええ」ということばからは目

前のテストしか意識にないということが分かる。

テス トが終了すれば,テ ス トヘの意識は急激に薄

れ,返却後の一喜一憂はあるものの,勉強に対する対

策は何もない。

せいこはテストの結果が悪ければ「最悪―」と嘆く

しテス トの結果が良ければ喜ぶ。が,どちらの場合に

も尾をひかない。数学ではテスト直しをすることを,

義務づけられているというが「やらなあかんねんけ

ど,や ってない」。理由は「出さんでええから (提 出

義務がないから)」 だった。

れいなが「(テ ス トの)間 違い直 し?し てない し」

という理由は「テンション下がるから」だった。「終

わったんやからもうええし」というのであった。

中学生は日前に迫れば,テ ストを具体的事象として

認知する。言い換えれば,テストがあることが分かっ

ていても,そ のテス トが日前に迫ったものでなけれ
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ば,抽象的な事物にすぎない。日前に迫る時期は,こ

の場合は,学校側からテス トー週間前だと宣言されて

からのことを指す。

テス トヘの認識を抽象的なものから具体的なものヘ

と変化させたとき,彼 らの意識に勉強の領域がはり出

す。テス ト実施三日前 ともなるとその領域は広 くもな

るcま た,勉強という行為を開始するのは,多 くは三

日前 となる。

勉強,つ まリテス ト勉強を点 (T)に たとえると
,

その点は Aの 期 間においては点の ままである (図

2)。 中学生はその点を,単 に時間とともにや り過ごし

ているに過 ぎないc

さらに,点 は線でつながれることはないcつ まり,

今回のテス トを次回以降のテス トに役立てようとはし

ないc勉強したことが次回以降のテス ト, さらには受

験で必要となるであろうことは考えないのである。彼

らは日前にあるテス トだけにしか反応 しない。テス ト

の都度,その場限りの勉強をや りすごすのである。

せっかく覚えたものは,テ ス ト後,「忘れてもた―」

ですまされ,その回のテス トの幕を下ろすc多 くは
,

テス ト返却後の復習やテス トの直 しをすることもな

い。

その後,次 回のテス トー週間前までは無勉強期間と

なる。意識の面でも,楽 しみの領域が広 く占めるので

あるc

中学生にしてみれば,テ ス トがあるから勉強するの

であって,それ以上の意味付けはないっ従って,テ ス

トがなければ勉強しない。テス トがあるからする勉強

とは,場当たり的な勉強,つ まりそのテス トのためだ

けの勉強であり,受験を見据えた勉強ではない。中学

生にとっては一回一回のテス トがゴールである。テス

ト勉強とはゴールするための最善の手段である。

中学生が勉強するときには,「テス トがあるから」

という動機付けがある。 しかし,い わばこれは当然の

行為をもたらしているだけであって,それは決 して積

極的な勉強を導 くものではない。

人間科学研究編 (2004年 3月 )

私は,中学生がテス トヘ臨む姿から一つの共通点を

見出 したcイ ンセンテ ィブの効用である。

5-2 場当たり的勉強②一受験直前の新勉強法

12月 三者面談後から3月 の公立高校入試までの期

間 B tt Cで は,中学生の勉強は受験勉強を意味する。

この期間は期間 Aに おける勉強=点 を線で結ぶ作

業,つ まりこれまでの復習,総まとめではなく,新た

な勉強を始めるという捉え方の方が相応しいであろう

(図 2)。 この時期になると皆が過去問題集に飛びつ

く。解けない問題をこれまでの教科書やノートを見直

す作業や,復習,基礎を固めるという作業をするので

はなく,全 く新しいものとして取り組もうとする。

2月 上旬,私立入試を目前にして,た けしは数学の

二次方程式に悩んでいた。

二次方程式の文章題を解いていたたけしは「二次方

程式って何やっ !」 と二次方程式自体忘れてしまって

いたc「 どっからxと Yが湧いてくんねん。わけわ

からん」と,当然のことながら解き方も分からない。

教科書を使って説明しようとしたところ「(教科書を)

ほかしたで」と言った。驚 く私に「(教科書など)も

ういらんやん」と言った。たけしは,「 これ全部やっ

たらまあええやろ」と,母親の与えた赤本 (過去問題

集)だ けで受験勉強をしようとしていたのである。受

験に必要なものはその赤本であり,こ れまで使ってき

た教科書は「もういらん」という判断に至り,捨てて

しまっていたのである。

他の者は教科書こそ捨てはしないが,皆一様に過去

問題集に取 り組む。これまで学習してきたものに手を

出すことはない。過去問題集自体がこれまで学習して

きたもので成り立っていることになるのだが,彼 らに

は,過去問題集を仕上げることこそが受験勉強であ

る。そしてそれは受験生特有の勉強であり,12月 三

者面談後つまり冬休みから始める新たな勉強として捉

えられる。

あやかも冬休みからは過去問題集のみに取り組みは

T(無勉強期間 )

テス ト3日 前   テス ト    テス ト3日 前

T(無勉強期間)        T

テス ト    テス ト3日 前   テス ト

各テス ト
↓

入学試験
↓

期 間 A T   T   T   T   T   T   I期 間 B+C TT

―一一一 場当た り的勉強

図 2

新 しい勉強



じめる。「これ (過去問題集)何回もしたら合格でき

るんやろ ?」 と大変返事に窮する質問を投げかけてく

ることもしばしばだった。「そんなら,こ れ (過 去問

題集)1年 (生 のころ)か らず―っとやっとったらえ

えんちゃうん」という考え方につながるのである。「1

年生から3年生まで勉強してったからこれ (過去問題

集)が解けるねんで ?1年生の時にこれ (因 数分解)

見てもどうしたらええかわからへんやん ?」 と言うと

「その時に,こ うやってやったらええんやって分かれ

ばええやん」と言うのである。

つまりあやかの言いたいことは,1年生から3年生

の課程に従って学習をしているよりは,過去問題集の

問題を見てその都度解き方を理解すればよいのではな

かったのかということであった。

比較的成績の良いゆかも,こ れまで学習してきたも

のに手を出すことはなかった。いわく「そんないっぱ

いできひん」からである。他の者とは違っているとこ

ろは,「去年これでとったから多分 (今年は)で えヘ

ん」というように作戦を練るところである。

これまでの勉強は多すぎるゆえに,効率よく受験の

ための勉強に励む,それが過去問題集なのである。

一年生から三年生までの勉強は量が多すぎる。しか

も修得 してきていない。とすると,12月 から3月 と

いう短期間で取 り戻すのは不可能である。そこで,そ

れらは別のものとして置いておき,過去問題集を役立

てる。過去問題集は三年間の学習内容を大変コンパク

トに集約してくれた優れものである。そのため効率よ

く,受験のためだけの勉強に励むことができるのであ

る。

彼らはこの一品のみで受験に臨もうとするのであ

る。過去問題集とは言え,こ れまでのやり直し,復習

といった捉え方ではない。忘れてしまった単元も
,

「新たに学習する」のである。彼らは,一年生から三

年生までに蓄積 した学習は別個のものとして扱うた

め,Aの期間での勉強は未だ点のままである。それ

に代わって彼らは過去問題集という新たな取り組みを

しているといえよう。

3月 の公立高校入学試験こそが具体的事象として認

識され,入学試験のためのテスト勉強をしているとい

うことで,Aの期間でいう勉強と共通している。

以上のことから考えられることとは,中学生にとっ

ては,入学試験も一連の点の一部であり,点の規模が

大きいということで相違点があるということである。

つまリテストの規模が大きいということだ。

そうであるために,Aの期間でのテス トのように
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三日前にテスト勉強を取り組みはじめるということは

ないのだろう。しかし,繰 り返すが,Aの期間での

勉強を手繰り寄せることはなく,入学試験という一通

過点を過去問題集という勉強法によつてやりすごそう

とする一律の場当たり的勉強なのである。

5-3 場当たり的勉強③一インセンティブリとモチベ

ーション〕の結合がもたらす積極的勉強

ここでは,テ スト勉強に積極的意味付けをするため

のインセンティブと勉強することへのモチベーション

の二つのキーワードを用いて説明する。

れいなは,新学期の席替えで同じ班になった男子を

好きになった。自分は彼に「あほや思われたくない」

と一学期の中間テスト前の勉強は「頑張るっ !」 のだ

った。

ここでは,れいなのインセンテイブは好きな子から

良く思われるということであり,そのためにモチベー

ションがアップしていると考えられる。

れいなは夏休み前の「期末テストを頑張ったら」夏

休みに大阪で行われるアイドルの「コンサートヘ行っ

てもええって」親から言われていた。大阪に行ける上

に,好 きなアイドルのコンサートに行ってもよいとい

うなかなかないチャンスであることを悟 り,「 これ逃

したらもう無理」だと,勉強へのモチベーションがあ

がるのであった。

このときのれいなにとって,勉強へのモチベーショ

ンをあげたインセンティブはアイドルのコンサートで

あった。

ゆかも,れいなと同様,好 きなアイドルのコンサー

トがインセンテイブとなり,モチベーションアップに

つながっていた。夏休み前の期末テス トのことであ

る。親からは五科目の合計点が 450点 を超えていれば

コンサートに行ってもよいということであった。彼女

のこれまでの成績が 430点台が多かったために,親に

してみれば,無理な設定をして,コ ンサートヘ行くの

を阻もうとしていたのだった。あとで「480ぐ らい言

うとけばよかった思ってね。電車賃もやらなあかん

し,大阪行 くから服買うて言うし,ほ んまに・・・」

と言っていたのだった。

テスト前は「頑張らなあかんのに,寝てまう」とゆ

かは焦っていた。「頑張らなあかん」目的と焦 りの理

由は「こんなんやったら (親 からコンサートに)行っ

たらあかん言われる」ことであった。

テス トー日目,三科目を終えた時点で,得意の英語

でミスを犯したことを嘆き,「最悪～」と落胆したま
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までいた。「まだ六科目残ってるやん。あとの科目頑

張ったら合計点で取 り戻せるって」 との言葉に,「 う

ん頑張る !(コ ンサー トで)翔君に会う !」 と気を取

り直すこともできた。落胆を発奮に変えるのも,励 ま

しの言葉ではなく,コ ンサー トで会える翔君のおか

げ,つ まリインセンティブの作用なのである。

彼女が,合計点で 450点以上を取れたのは,後 にも

先にもこの時以外になかった。アイドルのコンサー ト

は彼女のモチベーションを上げる最高のインセンテイ

ブだったのか もしれない。彼女 自身 も「自己最高」

で,「なんで取れたんか分からん」 ぐらいの高得点だ

ったのである。

あやかは,中 学生最後の夏休みを快 く迎えたいとい

うことがインセンテイブとなり,一学期の期末テス ト

勉強へのモチベーションアップにつながった。

「最後の夏休みやのにテス ト悪かったら,夏休み !

って感 じじゃないやん。テス ト良かったら気持ちよく

夏休みに入れる」 と考えていたのだった。

せいこはアイドルの「ニューアルバムがほしい」が

買うためのお金は持っていなかった。友達から借 りる

わけにはいかない理由は,「買ったら (ア イ ドルに関

する)グ ッズが もらえる」からだった。母親か らは

「前より (成績が)あ がっとったら買うたるけど,前

より下がつとつたら自分で買い」そして「前 と一緒や

ったら,買 わへん」 と言われていたという。彼女の選

択肢は成績を上げて買ってもらうしかなかった。それ

は彼女のモチベーションを上げるインセンティブとな

りえたのであった。

じゅんじは,別のクラスの友達 と,点数を競ってい

た。当然勝つことに意義がある。特に得意な数学では

負けたくなかった。「国語はあかんと思 うけど,数学

が絶対 (負 けるのは)嫌や」「国語は多分あいつのん

がええと思うけど,あ とは負けられへんで」などと
,

「前 (前 回のテス トは)負 けた」から一層モチベーシ

ョンも上がるのであった。この場合のインセンテイブ

は友達に勝つことである。

ここで断ってお くが, じゅんじの競争意識は,特定

の友達とのゲーム感覚での競争であり,受験競争にお

ける議論内で説明される競争意識とは異なるものであ

る。

インセンティブ        モチベーション

人間科学研究編 (2004年 3月 )

インセンティブによるモチベーションのアップが図

れたとしても,成績に表れない場合も多々ある。 しか

しここではテス トの結果は関係ない。中学生が,イ ン

センティブの作用を介して,や っても意味のなかった

はずの勉強に,彼 らなりの意味を与えているというこ

とに着目したい。

勉強することへ意味を与えることのできるインセン

ティブを正のインセンティブと呼ぶことにしよう。正

のインセンテイブは,彼 らの意識 レベルでの楽 しみの

領域 と関係するものが有効 とみる。その正のインセン

テイブは,勉強することへの意味付けをし,勉強への

モチベーションをあげることを可能にする。

さらに着目すべき点は,彼 らの「勉強する」 という

行動に伴 う意識には,「受験」が関与 していないこと

である。関与するのは,正のインセンティブである。

それらは,好 きな異性であったり,好 きなアイ ドルで

あった り,好 きなアイ ドルの CDで あった りする。

正のインセンティブこそが,勉強へ積極的な意味を与

え,ま た彼らの勉強へのモチベーションをあげるもの

なのである。

彼らを勉強に駆 り立てることができるのは,Aの
時期では,彼 ら自身のモチベーションアップに合致す

るインセンティブがあるかどうかである。

さらに,気づくことは,正のインセンテイブに必要

な要素として「具体性」が求められていることであ

るcた とえば,勉強に関して言えば,「 コンサー トに

行ける」という「具体的な」インセンティブが必要な

のである。「勉強していたら将来の役に立つ」といっ

た抽象的なものではモチベーションは上げられない。

たとえば,れいなの母は「今しか勉強できひん言う

んや。今少々しんどうても勉強しとったら,損 はせえ

へん言うとんや」と言うのだが,れいなは「得せえヘ

んやん」と主張する。「またそんなん言うて。あんた

の将来のこと思て言うんやんか !み てみ ?勉強ようし

とったたから,今そない して立派におってんやな

あ !」 とれいなの母に同意を求められた私は「いや

あ,それはないですけど・・・確かに (勉強も)や っ

てて損はないとは思うんですけどね」と返答した。そ

れに対し,れいなは「忘れるやん。何も覚えてないも

ん」などと言う。母は「忘れんようにせんかいな !ほ

んまにもう !あ ほちゃうか !」 と言い放ち,れいなは

「あほやもん。あほやから忘れるんやんか」とやり返

す。

「勉強していたら損はない」「将来のため」などとい

う抽象的なインセンテイブは効力がない。こんなれい

図 3



なも,具体的な正のインセンティブでは勉強へ意味付

けし,モチベーションをあげるのであった。

中学生の,イ ンセンティブによる勉強への意味付け

も,その場限りで無効 となる。テス トの終了とともに

その効力を失い,勉強はまた意味のないものへ と成 り

代わる。モチベーションをあげるなら,次回は新たな

正のインセンティブを用意 しなければならない。その

意味で,イ ンセンティブをモチベーションの結合がも

たらす積極的勉強も場当たり的といえるのである。

5…4 場当たり的勉強④一インセンティブとモチベー

ションの不一致がもたらす消極的勉強

彼らは勉強するリスクと相当分のインセンティブが

与えられ, もしくは見出し,利害関係が一致すれば
,

勉強へのモチベーションはあがる。反対に,不一致が

起こるとモチベーションは下がる。たとえば,親に勉

強を催促されることをインセンティブと捉えた場合 ,

モチベーションはあがらないどころか下がってしま

う。

たけしは,母親に勉強するように促され,「分かっ

とるわ !」 と逆上したために両親と喧嘩になり余計に

勉強ができなかったことがある。「勉強せいってうる

さいから,う っさい !ばばあ 1言 うたら」,「お父さん

にバコーンやられて (た たかれて)む かついてゴロー

ン寝とったらほんまに寝とって (テ スト調べを)何 も

せんと学校行った」。当然テス トは「全然できんかっ

た」と言うが,で きなかった理由は「親と喧嘩したか

ら」だと言っていた。

母親の勉強しろというインセンティブでは,勉強ヘ

の意味付けはできないのであり,従って彼のモチベー

ションを下げる結果となる。

せいこは親に「勉強しなさい」といわれ,「分かっ

とんやけど」「漫画読んでやったふ り」をしてしま

う。「こうやって (机の引き出しの上で漫画を)読ん

どって (足)音がしたらバって (漫画を乗せたまま引

き出しをしまって机の上のテキストにむかう)」 。

モチベーションは下がつてはいないが決してあがる

ことはない。

勉強は何のためにやるのかという目的は完全に失わ

れ,勉強への意味付けに失敗しているからである。

じゅんじは「ちょっとテレビ見とっただけやのに

(父親に)め っちゃ怒られた」ことをきっかけに勉強

へのモチベーションを下げてしまう。「テス ト前やの

に何 しとんや !」 「早,部屋行かんかい !」 という父

親の怒鳴り声は「(テ レビを見る直前まではテス ト勉
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強のために)部屋おったのに」と元あったモチベーシ

ョンを下げるものとなった。

怒鳴られるまでのじゅんじには「友達と (テ ストの

点を)勝負しとんねん」,だから友達に勝ちたいとい

うインセンティブがあったのだが,父親の言葉で,消

えうせる。

「 7ン センティブ
|=｀きき革 モチェ「

」ョτ

図4

モチベーションにつながるインセンテイブがなかっ

た場合,何のために勉強するのかという意味付けさえ

できないままテストを通過することになる。

勉強だけに着目すれば,た けしのように勉強を全 く

せぬ者もいるが,多 くは,意味付けのない消極的勉強

となる。

中学生の勉強へのモチベーションと一致するインセ

ンテイブを正のインセンテイブとするならば,モチベ

ーションとの不一致をきたすようなインセンテイブは

負のインセンティブとしよう。負のインセンティブ

は,彼 らの意識のうちの楽しみの領域とは対極に位置

するものとして認識される。負のインセンテイブは勉

強への意味付けを阻む上にモチベーションを下げる。

親の「勉強しろ」という言葉こそが,中学生にとっ

ての負のインセンテイブとなる。勉強に意味付けがな

されていない状態で,理由を述べずに「勉強しろ」と

言われても,勉強できない。勉強という行為にはうつ

らないということだ。勉強いう行為にうつらない原因

はモチベーションダウンである。モチベーションが下

がるのは負のインセンテイブの作用が原因となる。

もともと勉強に対し意味付けがなされておらず,モ

チベーションは低いため,彼 らの利害関係と一致する

インセンティブを用いない限り,勉強へのモチベーシ

ョンが上がることは望めないのである。

彼らが「受験」へと考えを馳せて取り組んでいる勉

強とは捉えにくい。この意味で場当たり的な勉強だと

言えるのである。

6。  ま め

本稿では,問題点としてあげていたことをクリアす

べく,①中学生の日常にコミットし,②議論の前提を

覆し,③勉強と受験の不連続性を明示しようとした。

まずは,議論の出発点として,「中学生は自己の偏
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差値および高校ランクは把握 していない」ことを示 し

てお く。

方法として,中学生の日常を継続的に追究 したこと

で①の「中学生の日常にコミットする」という目標は

達成できたと考える。次に本稿の主題 として位置付け

たい「勉強 と受験の不連続性」についてまとめてお

く。

Aの期間,つ まり4月 から 12月 三者面談 までの期

間は,テ ス トという場をしのぐことを第一の目標とし

た勉強となるcそ うした中学生の勉強は,次回以降の

テス トに役立たせるような勉強法では決 してない。そ

れゆえ,受験を見据えたものではないと言えるc

たとえ,Bcの 期間つまり 12月 三者面談か ら3月

公立高校入試までの期間に,受験勉強をしているとし

ても,それは場当たり的に通過 してきた勉強をつなぎ

あわせた集大成としての勉強ではない。過去問題集一

点勝負という新たな勉強に取 り組んでいるのである。

Aの期間での各テス ト勉強と同様にして,BCの 期間

では,残 された唯一のテス ト,入学試験に向けてのテ

ス ト勉強をするのだ。ただ入学試験は範囲が三年間分

と広範囲であることと,合否が出るということから

も,最大規模のテス トとなる。Aの期間でのテス ト

を点にたとえると入試はそれより大きめの点となる。

その入学試験 という一点に向けてする場当たり的勉強

が,過去問題集なのであるc

繰 り返すが,過去問題集といえども,こ れまでのテ

ス ト勉強,つ まり点 と点を手繰 り寄せる作業ではな

い。そのため,過去問題集に取 り組むなかで,忘れて

しまっていた単元に遭遇すると,それは再会を意味す

るのではなく,新 たな出会いとなっているということ

である。

ABCの一年間を通 じて,中学生の勉強という行為

をみることで,受験を想定 した勉強ではなかったと言

えるのである。つまり勉強と受験 との間に連続性が見

られなかったということだ。

勉強に関しては行為だけではなく,中学生の勉強に

対する意識に着目することでも,勉強と受験の不連続

1生 をみることができる。

中学生は,正の具体的インセンティブによって勉強

への意味付けをするc意味付けがで きるということ

は,それはそのままモチベーションアップヘとつなが

りうる。意味を見出せない勉強から意味ある勉強へ変

化させるのも,ま た勉強へのモチベーションをあげる

のも正の具体的インセンティブの力によるところが多

いЭ彼らは,積極的な意味付けによって勉強するので

人間科学研究編 (2004年 3月 )

ある。

しかし,正の具体的インセンティブも有効期限は短

い。そのとき限 りのテス トで効力は失われる。積極的

な意味付けによる勉強を継続させるには,前 回よりも

より満足度の高い正のインセンティブを用意する必要

がある。換言すれば,イ ンセンティブを与え続けなけ

れば,彼 らは積極的に勉強 しない。満足度の低いイン

センテイブを与えた場合,ま たインセンテイブがない

場合,積極的勉強は継続 しないのである。このことか

らも,場当たり的な勉強をしているということが言え

ようc同時に勉強に対する意識は,受験へ向かってい

ないことも分かる。 したがって,中学生の勉強と受験

との間に隔たりがあると考えるのである。

また,5-3で も述べた負のインセンテイブは,中学

生の勉強に対するモチベーションを下げる。「受験」

を想定 していたならば,親 に叱られるなどといった負

のインセンティブが原因で,モ チベーションが下が

り,引 いては,勉強をしない, もしくは勉強への意味

付けをせず消極的な勉強をするといったことにはなら

ないはずだ。このことからも,勉強と受験 との不連続

性を見たのである。

さらにここで付け加えて述べてお きたいことがあ

る。中学生にとって「勉強」や「受験」は,「アイ ド

ル」や「好きな異性」などといった「楽 しいこと」と

ともに彼らの日常を構成する一要素にすぎない。

本稿では, 日常における「勉強」にスポットをあて

て考察 してきたわけだが,中学生の日常が受験へ向け

て構造化されていない4と ぃぅことを示唆 してお く。

以上がおよそのまとめである。④⑤の問題
`点

につい

て,つ まり,中学生の日常における受験への姿勢,進

路選択における大人の関与については,同様の方法で

考察 していくつもりである。

,主

1)単独選抜制度とは,生徒が志望した学校ごとに選抜

を行い,合格者を決めるという方式をとる制度であ

る。選抜方法は学力検査 (500点 満点)と 調査書 (500

点満点)を 主な資料とする。学力検査は,国 語,社

会,数学,理科,英語の5教 科各 100点 とする。調査

書は「学習の記録」(10段 階評価)を 5教科は評定値を

4倍 ,そ れ以外の4教科は 7。 5倍 して換算する。原則と

して,調査書中の評定値は中学三年次の一年間が対象

となる。対象となった学区では,私立高校については

どこでも受験可能である。しかし,同一県内の受験日

が統一されており,多 くは私立一校,公立一校の受験

となる。また同学区の地理的条件から,受験できる私

11校 は4校 に限られている。
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