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何回も確認行為を繰 り返す確認強迫行為の原因の一

つに記憶が関与していると考えられている。特に, リ

アリテイモニタリングの混乱が議論されてきた。リア

リテイモニタリングとは,われわれが外的記憶と内的

記憶とを区別する際の過程である (JOhnson&Raye,

1981)。 外的記憶は,外的起源に由来する情報,す な

わち知覚過程を通して得られた情報である。内的記憶

は,推論,イ メージ,思考といった内的過程によって

生み出させた情報をいう。確認強迫の患者が,実際の

出来事と記憶表象 (過去の記憶)であるイメージを区

別できない可能性が考えられているのは,家を出てか

ら鍵を開めたのか,閉めた気になっているだけか分か

らないと訴えからである (杉浦,2002)。

Sher et al。 (1983; 1984)は ,非臨床群を対象に,

確認傾向が強いほど,自 分のおこなった行動の記憶が

悪いことを見いだした。その後の研究でも,他人の行

動や見たり,書かれたものを見るよりも,自 分自身の

行為を思い出すことができないということが指摘され

ている (Rubenstein,Peynircioglu,Chambless&Pigott,

1993)。 しかし,強迫性障害 (以下 OCD)と 記憶 0リ

アリテイモニタリング (COnstans,1995)の 関連を調

べた研究では,必ずしも支持されるデータは得られて

いない。

このように,確認強迫者におけるリアリテイモニタ

リングについて検討した先行研究では, リアリテイモ

ニタリングの混乱は認められないことから,確認強迫

者で問題なのは記憶に対する自信の低さにあるとも考

えられてきた。実際に記憶やリアリテイモニタリング

の障害がなく,自分の記憶に自信がもてないために何

回も確認を繰 り返してしまう可能性も考えられ,メ タ

認知の問題仮説を支持する結果も得られている (Sher

et al.1983;  McNally & 〕Kohlbeck 1993;  Brown

1994)。

全般的リアリテイモニタリング障害ではなく,不安

を誘発される対象や行為のみ,思い出すことができな

かったり,自 分の記憶への確信度が低 くなるという仮

説もある。例えば,オーブンをつけっぱなしにしてい

るの力■昨い人は,オ ーブンを消したかの記憶が劣 り,

その他の場合では正常な記憶遂行であるという論考で

ある (Constans,1995;Radomsky,Rachman。 ,1999;鵜

木,1999)。

また,強迫行為は定型的な動作が繰 り返されるた

め,鍵を閉めたという記憶は,今朝のものだったかど

うかなど,個 々のエピソードの区別が難しいと言われ

る (Tallis,1997)。 杉浦 (1996)も ,行為を反復する

ほど,行為の現実性や意味が不明になるとしている。

以上のように,OCDの 行動の繰 り返 しに対する

様々な仮説の検討研究がおこなわれている。しかし,

先行研究では一貫した結果は得られていない。その理

由として,課題内容や実験手続き上の問題があり,確

認強迫者の記憶の特徴について議論できなかった可能

性が考えられる。本研究では,リ アリテイモニタリン

グ課題について検討した。

リアリテイモニタリング研究では,次のようなリア

リテイモニタリング課題を用いて検討がおこなわれて

きた。最初に刺激や動作などを自分が見たり行ったり

する条件 (知覚項目)と ,自分の頭の中でイメージし

たり考えたりする条件 (想像項目)で学習させる。そ

の後,学習 した際に「見た (知 覚)」 ものであった

か,「考えた (想像 )」 ものであつたかを判断させる。

この判断成績を比較することで, リアリテイモニタリ

ングができているかどうかを調べている。

Sher et al。 (1983)は ,48個 の単語が読んだもの

か,語幹からイメージしたものかを尋ねられる課題を

用い,McNally&Kohlbeckは ,計 60個線画と単語を

刺激としたリアリテイモニタリング課題を用いて,確

認強迫者と健常者で判断成績を比較 した。McNally&

Kohlbeckは ,知覚項目は刺激をペンでなぞる条件 と

刺激を見る条件を,イ メージ項目は呈示された単語や
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線画を自分がなぞるところを想像する条件を設定 し

た。Rubenstdnら は,9o個 の動作表現を書 く・見る

・行動するという実験と60個の単語朗読条件と単語

完成課題条件の実験をおこなった。Constansら は,鍵

を閉める・ろうそくの火を消すなど不安を喚起する動

作を含む計 20個 についての 6つのアクションシーク

エンスを用いて,確認強迫者と健常者のリアリテイモ

ニタリングについて検討した。知覚項目は動作を実際

におこなわせる条件であり,イ メージ項目は動作をお

こなうところを想像させる条件であった。その結果 ,

リアリテイモニタリングの混乱は認められなかった。

このように,先行研究では,単語や動作を用いて実験

がおこなわれている。患者の報告によると,確認強迫

者は自分の行動の記憶に対する記憶がなかった り

(Sher,1983),言 己憶に自信がなかったりする (Herman,

2003)。

本研究では,確認強迫者は自分の行動の記憶に対し

て記憶が悪いことから,単語を刺激とした単語記憶課

題ではなく,実際に動作をおこなう動作記憶課題を用

いることとした。

又,不安を喚起する対象でも成績の差は見出せない

ことから (cOnstans,1995),不 安対象に限定せず, 日

常生活で何気なくおこない,確認行為をおこなうと考

えられる対象を設定した。実験 1では,ニ ュー トラル

な刺激を用い,Constansら と同様の実験手続きで,確

認傾向者と非確認者の比較検討をおこなった。次に実

験 2・ 3で ,実験課題のアクションシークエンスや項

目数が, リアリテイモニタリングの判断成績とその確

信度に及ぼす影響を検討した。

実験 1

被験者 :Hodgson(1977)の Maudsley Obsessional Com―

plusive lnventoryの 日本語版 (以 下 MOCI,付 録 1)

に回答者 した 1500名 の女子大学生・大学院生のう

ち,42名 に個別実験を受けてもらった。

刺激 :本・ペンのキャップ・携帯電話・カッターナイ

フ・封筒/書類・チヤック・ウォークマン/カ セット

テープ・鍵・名前・赤いビンとピンクのビン・バケツ

/コ ップ/ポ ット・かばん/携帯電話 0服のボタン・

筆箱/ペ ン・ダイアモンドゲーム・自転車の鍵・懐中

電灯・紙・マッチ・オセロ

実施場所 :1室 を4つ の空間に分けた。1と 2の ブー

スで 7個のアクション課題,3の ブースで 6個のアク
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ション課題と計算課題,4の ブースで質問紙を行なっ

た。

実験条件 :1500名 の MocIの データを因子分析 し

た。そのうち,確認因子が抽出された。そこで,確認

因子 3項 目 (Q6,Q15,Q22)中 1項 目にでもあては

まる人 (34名 )を 確認群,どの項目にも当てはまら

ない 0点の人を非確認群 (8名 )と した。独立変数は

確認傾向 (確認群と非確認群の 2水準 )・ アクション

の種類 (イ メージと実際の 2水準)で ,従属変数はリ

アリティモニタリングの判断成績,確信度とした。

実験計画 :確認 (確認群・非確認群)を 被験者間要

因,ア クションの種類 (イ メージ・実際)を被験者内

要因とする 2要因混合計画とした。

手続き :被験者は小冊子で 6つのアクションシークエ

ンスを示され,実際に動作したリイメージし,行為の

再生とリアリテイモニタリング課題を行った。先行研

究では,視覚的提示をしていたが,本研究では実験者

がアクションを読みあげる聴覚的提示し,行為が終了

したら次の指示があるまでは目を閉じてもらうことに

した。

実験の流れは次のようである。まず日常生活で行う

行為と確認に関する研究として説明した。これは,被

験者が行為課題終了後に記憶が査定されることに気づ

かせないためであった。被験者は実験者の合図で 4つ

のブースを順番に回り,1の ブースで対象事物の名前

が書かれた小冊子を渡され,実験の説明を受けた。被

験者がページをひらくと事物が呈示され,実験者が 6

アクションを順番に口頭で伝えた。1つ の事物が終了

すると,次のページに進む。まず,練習課題 (ペ ット

ボ トル)を 行った。20個 の課題が全て終了したら,5
分間計算課題を行い,その後,実験者の説明受けてか

ら質問紙 (リ アリテイモニタリング課題)に答えても

らった。質問紙の項目順序,刺激提示順序はランダム

にした。実際に行ったのか,それともイメージしたの

か,あ てはまる方を○で囲み, どんな行為であったの

かを再生し,その回答に対する確信度を 1(少 しも確

信がない)～ 7(非常に確信がある)ま での間で,最 も

あてはまるものを 1つだけ選択し,その数字を○で囲

んでもらった。

<課題例 :本を開く→本を閉じるイメージ→本を閉じ

る一本を開くイメージ→本を閉じるイメージ→本を開

く>

結 果
リアリテイモニタリングの正答率は,最後の行為が

法方
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どのような動作であったか正確に再生でき,且つイメ

ージか実際か正しく選択できた個数から算出した。正

答率は角変換を行い,分散分析を行った。その結果 ,

群の主効果 (F(1,40)=0。 45,p>.05)は 有意ではなか

ったが,ア クションの種類の主効果は有意であった。

(F(1,40)=15。 19,p<.01)。 これは,最後実際に動作し

た項目の方が,)正 しいモニタリングができているこ

とを示している。交互作用は 5%水準で有意とは言え

なかった (F(1,40)=3.H,p>.05)。 正答率は,確認群

と非確認群ともに非常に低 く,50%以下であつた。

リアリテイモニタリングの確信度は,各項目で,被

験者自身の行ったリアリテイモニタリングの回答が正

しいと思う確信度 (自 信)を ,「少 しも確信がない」

を 1と して「非常に確信がある」の 7ま での 7段階で

回答を求めた。1点から7点 までの得点化を行い, リ

アリテイモニタリングに対する確信度の平均を算出し

た。分散分析の結果,群 の主効果 (F(1,40)=1.25,

p>.05)は 有意ではなかつたが,ア クションの種類の

主効果が有意であった (F(1,40)=13.41,p<.01)。 群

とアクションの種類の交互作用は有意ではなかった

(F(1,40)=0。 78,p>。 05)。 最後実際に行った項目に対

して, リアリテイモニタリングが正確に行えたと感じ

ていると言える。

考 察

実験 1で は,リ アリテイモニタリングとその確信

度,いずれの従属変数においても,確認群と非確認群

の間に差はなかった。すなわち,確認群にリアリティ

モニタリングの悪さ,確信度の低さはみとめられなか

った。これは,cOnstansが OCDの 患者と健常者を比

較した研究結果と一致する。

実験 1では,COnstansと リアリテイモニタリング課

題を一部変更しておこなった。その変更点は, リアリ

ティモニタリング正答の基準を,行為の記憶再生が正

解で且つ正しくリアリテイモニタリングできたものと

したことである。理由は,例 えば「お財布を鞄から出

したり,入れたり」を繰 り返したような場合に,結局

どちらの動作で終わったのか分からなくなったり,

「入れようとしていた」だけだったのか混乱 して確認

することがあるだろう。このとき,動作の記憶ならび

にリアリテイモニタリングという記憶のモニターが必

要になってくると思われる。動作だけ覚えていてもリ

アリテイモニタリングを間違うこともあるだろうし,

その逆で,動作を間違って記憶してリアリテイモニタ

リングは正しい場合もある。cOnstansは “実際かイメ

―ジか"と いうリアリテイモニタリングさせるだけな

ので,動作が正確に思い出せていないものまで正答と

して含まれる。また,二択問題なのでの偶然に正解す

る場合もあるだろう。この問題を少し排除するための

変更であつた。

しかし, リアリテイモニタリングの平均正答率は確

認群と非確認群の間に差は認められず,両群ともに50

%に も満たない低い値を示した。他の研究では,正再

認率は確認強迫傾向者と健常者ともに平均 80%を 超

えていた (Rubenstcin et al.,1993)。 又,大谷 (2003)

も正再認率が 70%～ 85%と なっている。よって,こ

の課題は,誰にとつてもリアリテイモニタリングをす

るには難しい記憶課題であつたと考えられる。

また,確信度の低さもみとめられなかった。その理

由として,次の調査を参考にした。筆者は,実験をお

こなう前に,『確認行動に関する調査』で,「例えば外

出の際,鍵 をかけてきたのかどうか記憶をたどっても

“鍵をかけた"と いう自信が持てないようなことがあ

るかもしれません。このように一度おこなった事を思

い出せる記憶力にどれくらい自信があるかを,“全 く

自信がない"を 1と して “非常に自信がある"の 7ま

でで最 も当てはまる数字に 1つ だけ選択 して下 さ

い。」という7段階評定の質問を MOCIと 同時に実施

した。MOCI総得点と7段階の評定得点,お よび Hodg―

son&Rachman(1977)確 認下位尺度得点と7段階の

評定得点にそれぞれピアソンの積率相関係数を算出し

た。その結果,MOCI総得点との相関は r=― o。 13,

確認下位尺度得点との相関は r=一 o。 13であり,どち

らとも相関はなかった。このことから,確認傾向ある

いは強迫行動は自分の記憶力への自信のなさとはむす

びついていないと考えられる。つまり,確認傾向の人

が常に記憶への自信に欠けているのではなく,状況に

左右されて記憶に自信を持てない状態であると考えら

れる。

実験 1状況下では,確認傾向とは無関係に全ての被

験者が記憶に自信がない状態になっていた。一般的

に,記憶しにくい状況で,記憶への確信度を低 く評価

しているという結果ではないかと考えられる。すなわ

ち,実験課題が記憶しにくい状況で,確認傾向者が記

憶の確信度の低 く評価するような状況ではなかったと

思われる。よって,課題吟味の為,容易と考えられる

課題を設定し実験をおこなう必要があった。そこで ,

本実験課題が難易度の高いものなのかを検討するため

に,実験 2では何度も動作を繰 り返すというアクシヨ

ンのシークエンスを除いて実験 1と 比較検討をおこな
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い,実験 3では項目数を減らすことで難易度に関わっ

ているのかを検討した。

実験 2(繰 り返しの検討 )

目 白勺

実験 1では 1つの事物に対して 6つのアクシヨンの

繰 り返しが,リ アリテイモニタリングが困難な状況と

なる実験状況であったかを,ア クションの繰 り返しが

ない 20項 目の結果と比較検討をおこなうことを目的

とした。

方 法
被験者 :女子大学生 54名

刺激 :実験 1と 同様の刺激を用いた。

実験条件 :独立変数は繰り返しの有無 (繰 り返し有群

(実験 1の被験者 42名 )と 繰 り返 し無 (12名 )の 2

水準 )・ アクシヨンの種類 (イ メージと実際の 2水準 )

で,従属変数はリアリテイモニタリング,確信度とし

た。

実験計画 :繰 り返しの有無 2群 (繰 り返し有群 0繰 り

返し無群)被験者間要因とし,ア クションの種類 (イ

メージ・実際)を被験者内要因の 2要因混合計画とし

た。

手続き :実験 1と ほぼ同じ手順であつた。1つの対象

につき1ア クション (実際かイメージか)お こなって

もらう点と妨害課題として 5分間県庁所在地を書き出

してもらう課題を追加した点だけが異なっている。記

憶課題に入るまでの時間を実験 1と ほぼ同じ間隔に調

整するために,20個の課題が全て終了後,5分間計算

課題を行い,A4白 紙の用紙に 5分間日本の県庁所在

地を思い出せる順番に書き出してもらった。その後 ,

実験者の説明受けて質問紙に答えてもらった。

<課題例 :本 を開く,あ るいは本を閉じるイメージ>

結 果
リアリテイモニタリング正答率は,実験 1と 同様の

手続きで算出した。分散分析をおこなった結果,群の

主効果 (F(1,52)=333.85,p<.01)と アクシヨンの種

類の主効果は (F(1,52)=16。71,p<.01)有 意であっ

た。しかし,群 とアクションの種類の交互作用は有意

ではなかった (F(1,52)=0.31,p>.05)。

実験 2で は,繰 り返 し有群は 50%以 下の正答率に

対 し,繰 り返し無では高い正答率を示 している (図

1)。 よって,実験 1の課題が難しいものだったことが

わかる。又,最後に実際に動作をおこなった方が,正
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しいリアリテイモニタリングができることがわかつ

た。

リアリテイモニタリングの確信度は,実験 1と 同じ

ように 7段階で回答を求めた。l点から7点までの得

点化し,ア クションの種類別にリアリテイモニタリン

グに対する確信度の平均を算出した (図 2)。 分散分

析の結果,群の主効果 (F(1,52)=136.33,p<。 01),ア

クションの種類の主効果 ともに有意であった (F

(1,52)=49.48,p<。 01)。 群とアクションの種類の交互

作用も有意であった (F(1,52)=4.3,p<.05)。 そこで

下位検定をおこなったところ,イ メージにおける繰り

返 しの効果 (F(1,104)=108.82,p<.01),実 際におけ

る繰 り返 しの効果 (F(1,104)=137.90,p<.01),繰 り

返 し有におけるアクションの種類の効果 (F(1,52)=

12.21,p<.01),繰 り返 し無におけるアクションの種

類の効果 (F(1,52)=41.64,p<.01),す べて有意であ

った。
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図2 リアリテイモニタリング確信度

考 察

繰 り返 し有 (実験 1)の群の方が,繰 り返 し無群 よ

りも,正答率が低 く,確信度 も低い とい う結果 を得

た。実験 1同様 ,実際におこなった方が,イ メージの

ものよりも正答率が高 く,その確信度 も高かった。

このことから,実験 1の結果は,記憶 しにくい実験
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課題であったと言える。

しかし,繰 り返しといっても同じ動作の繰り返しで

はなくアクションのシークエンスであるため,単なる

繰 り返 しの効果とは言えないところはある。20個の

動作やイメージを記憶することと,20個の対象に各 6

アクションをするのでは,記憶する量にかなり差があ

る。そのため,記憶した動作の数が,成績や確信度の

違いに影響した可能性も今後,検討する必要がある。

実験 3(項目数の検討)

日 白勺

実験 1は 20項 目で実施 したが,ほ とんどの被験者

のリアリテイモニタリング正答率がチヤンスレベルで

あった。そのため,12項 目に項目数を減らすことに

よって, リアリテイモニタリングの成績は高くなり確

信度も上がるかどうかを検討した。

方 法
被験者 :女子大学生・大学院生 55名

刺激 :実験 1よ り, リアリテイモニタリング正答率の

高い 6項 目,低い 6項 目,計 12事物を選定 した (本
・ペンのキャップ・携帯電話・カッターナイフ・封筒

/書類・チャック・ウォークマン/カ セットテープ・

鍵 0名前・赤いビンとピンクのビン・かばん/携帯電

話・服のボタン)。

実験条件 :独立変数は項目数 (20項 目群 (本実験の

被験者 42名 )と 12項 目群 (13名 )2水準 )・ アクシ

ョンの種類で,従属変数はリアリテイモニタリング,

確信度とした。

実験計画 :項 目群 (20項 目群・12項 目群)被験者間

要因,ア クシヨンの種類 (イ メージ・実際)を被験者

内要因とする 2要因混合計画とした。

手続き :実験 1と 同様で,手続きで異なっている点は

項目数が 12項 目になったことであった。

結 果
リアリテイモニタリング正答率は,分散分析の結

果,群の主効果 (F(1,53)=0。001,p>.05),ア クシヨ

ンの種類の主効果 ともに有意ではなかったが (F

(1,53)=1.23,p>.05),群 とアクシヨンの種類の交互

作用は有意であった (F(1,53)=4.96,p<.05)。 下位検

定の結果,20項 目群の条件でのみ,ア クシヨンの種

類の効果が有意であった (F(1,53)=5.58,p<.05)(図

3)。

リアリテイモニタリング確信度 は,分散分析の結

果,群の主効果は (F(1,53)=2.45,p>。 05)有意では

なく,ア クシヨンの種類の主効果は有意であった (F

(1,53)=15。 95,p<.01)。 群とアクシヨンの種類の交互

作用は有意ではなかった (F(1,53)=1.64,p>.05)。 最

後に実際動作をおこなった項目の方が判断への確信度

が高かったと言える (図 4)。
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図4 リアリテイモニタリング確信度 (12,20項 目の比較)

考 察

項 目数の違いによるリアリテイモニタリング成績・

確信度に差はみとめられなかつた。項 目数を約半数に

することによって課題が易 しくなった とは言いがた

い。

最後に実際動作をおこなった項目の方がリアリテイ

判断成績 と確信度が高かった。しか し,12項 目で

は,ア クションが実際であるかイメージであるかによ

って,成績や確信度に影響はなかった。今後,項 目の

選定や内容について検討する必要があると思われる。

課題の吟味をしつつ, どのような状況で,何度も確

認をするという行動特性が記憶の確信度の低さを導 く

のか,さ らに検討していくべきである。

実験 1では,確認傾向のある健常者のリアリテイモ

ニタリングについて検討をおこなった。その結果,確

認傾向の人とそうでない人に,記憶成績や確信度の高
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さの違いはみとめられなかった。実験状況によつて ,

記憶成績は悪く,確信度も低 くなったのではないかと

考えられた。そこで,実験課題の検討を実験 2・ 3で

おこなった。その結果,実験 1は ,記憶 しにくい状況

であり,一般的に確認行動を誘発するような課題であ

ったことがわかった。よって,実験 1の基礎 となる

Constansの 研究も記憶 しにくい状況で,OCD患 者・

健常者の記憶成績に差が生じるような状況ではなかっ

たと思われる。

実験 1のデータを従来の基準で準臨床群に群分けを

変え,分析をおこなっていた結果も,Constansの 研究

結果及び実験 1の結果と一致するものであった。この

ことから,先行研究のような実験課題では,確認傾向

者・強迫確認傾向者の記憶の悪さやリアリテイモニタ

リング及び確信度の高さを測定することができないこ

とを示唆 したことになるだろう。

確認強迫者の特徴が浮き彫 りになるようなリアリテ

ィモニタリング課題があるのか,課題の問題ではな

く, リアリテイモニタリングに問題はないのかを検討

する必要がある。

また,別 なものを見ていた・感覚器の低下 (疲労・

居眠り)や時間切迫のため慌てていたなどの認知・認

識のミス,記憶違いなど判断・決定ミス,操作・動作

ミスがエラーの原因となることを,我々は体験的に知

っている。しかし,こ うした事故が起こるかもしれな

いという意識は,確認行動を誘発することもあれば ,

そうでない場合もある。「急いでやったら,手順を見

落とした経験がある。」という過去の知識から,「さっ

き急いでいたから,事故につながるミスがあるかもし

れない。」ように考えを巡らせ,確認行動をおこなう

ことがある。同じ体験をしていても,確認行動には及

ばない場合もある。よって,事態をどのように認知

し,主観的確信度と対処行動という一連の流れのなか

でモニタリングについて考える必要がある。

最後に,強迫的確認行動が続いていく維持要因とし

て,OCD患 者の記憶障害が領域固有な強迫症状にい

たるのは,強迫行為の結果であるという見解が注目さ

れつつある (杉浦,2002)。 Tolin(2001)は 脅威対象

・非脅威刺激,ニ ュー トラルな刺激を繰 り返 し提示

し,OCDと 健常者の記憶の正確性 と記憶への確信度
を測定 した。その結果,OCD群 は脅威刺激を繰 り返
し提示されることで記憶への確信が低下していくこと

を明らかにしている。また van den HOut(2003)も

確認を繰 り返すことで親和性が高まり,詳細さ・鮮明

さのない想起につながり確信度が減少するという結果

人間科学研究編 (2005年 3月 )

を得ている。モニタリング機能というのは,繰 り返 し

効果に弱い面があるかもしれないことを示すデータで

あると言える。

このことから,モニタリングがそれに伴う情動など

によって, どのような状況で機能不全につながるのか

という視点が必要となってくると思われる。そのため

にも,健常者を対象に,ま ず何度も確認行動をする人

とそうでない人は,どのような違いがあるのか検討

し,確認行動に至るまでに, どのような心理過程が働

いているのかを明確にしていきたい。
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はい  いいえ
1.不便だと思うので,公衆電話は使わないようにしています。 ○ ×

2。 いやな考えにとりつかれて,そ れからなかなか離れません。 ○ ×

3.私 は人一倍正直であろうと′亡ヽがけています。 ○ ×

4。 何事も時間通りにできないためだと思いますがよく遅れてしまいます。 ○ ×

5.動物に触れるのがあまり汚いとは,思いません。 ○ ×

6.ガスの元栓や,水道の蛇口, ドアの鍵などを閉めたかどうか何度も確認しないと気がすみません。 ○

7.私 は,非常に融通のきかない人である。 ○ ×

8。 毎日のようにいやな考えが意志に反してわき上がってきて困っています。 ○

9。 偶然,誰かとぶつかるかどうかと過乗Jな心配をすることはありません。 ○

10。 日常の何でもないことをしていても,こ れでいいのかひどく疑間に思ってしまいます。 ○

H。 私は子供の頃に,両親はどちらも特に厳しくありませんでした。 ○ ×

12.何度も繰り返してやり直さないと気がすまないので仕事が遅れることがあります。 ○ ×

13.石 鹸は普通の量 しか使いません。 ○ ×

14。 私には不吉な数字があります。 ○ ×

15。 手紙を出す前に,何度も相手の住所や名前を確認することはありません。 ○ ×

16。 朝の身支度にそれほど時間はかかりません。 ○ ×

17。 私はそれほど潔癖性ではありません。 ○ ×

18.細 かいことまで,あ れこれ考えすぎて困つてしまいます。 ○ ×

19。 手入れのいきとどいた トイレなら何のためらいもなく使うことができます。 ○

20。 今困っていることは何度も確かめないと気がすまないことです。 ○ ×

21.バ イ菌や病気などのことは特に気になりません。 ○ ×

22.私は何度も確かめる方ではありません。 ○

23。 日常生活をどのように行うかを厳密に決めていません。 ○ ×

24。 お金に触れると手が汚くなるとは思いません。 ○

25。 普通の時に,数を確認しながらすることはありません ○

26.朝の洗面に時間がかかります。 ○ ×

27.多量に消毒剤を使うことはありません。 ○ ×

28。 何度も確かめるので,毎 日ひどく時間がかかつてしまいます。 ○ ×

29。 帰宅後,服をかたづけるのにあまり時間はかかりません。 ○ ×

30。 いくら慎重に行ったところで,う まく行かないと思うことがあります。 ○ ×


