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自己の特性に対する評定では,社会的望ましさによ

って肯定的あるいは否定的と判断された複数の評価項

目から成る尺度を準備 して,その個々の項目が自己に

当てはまる程度を被験者に評定 させていた (遠藤 ,

1991;Pelham&Swann,1989)。 そして,社会的評価

が望ましい項目に当てはまるとすれば,肯定的な特性

を持ち,望 ましくない項目に当てはまるとすると,否

定的な特性を持つと解釈されてきた。 しかし,同 じよ

うな性格特性でも,認知や表現の仕方によって評価が

異なる場合がある。評定に現れた自己評価の差異は
,

特性の差異だけでなく,自 己の特性についての認知や

表現の差異であるとも考えられる。伊藤 (2001)は ,

同じ性格特性語でも,そ れが自己の特性を表すときに

は,自 尊感情の高い者は低い者よりも,よ り肯定的に

評価することを示 している。本研究では伊藤のデータ

を再分析 し,性格特性語の社会的評価 と個人的評価を

整理 して,両評価の特徴を探るとともに,自 尊感情 と

特性語に対する評価 との関係について検討する。

青木 (1974)は 行動傾向を表現する語を呈示 し,良
い意味であれば悪い意味に,悪い意味であれば良い意

味に言い換えるように求めたところ,全ての語に対 し

て言い換えが可能であることを示 した。つまり,同 じ

特性を表す語について複数の言い換えが可能であり,

言い換え方次第では特性語に対する評価が異なる。例

え|ゴ「社交的な」という特性語は,青木では社会的評

価が望ましい語だが,桑原 (1986)が示すように「八

方美人」 と言い換えることもできる。「八方美人」は

青木では望ましくない語になる。評定項目の評価にの

み注目すると「社交的な」 と「八方美人」は,それぞ

れ肯定的な特性 と否定的な特性に分けられ,異なる特

性であると解釈される。だが,両項目は同じような性

格特性を表すと解釈でき,どちらに当てはまるとする

かは個人の性格認知の違いであると理解できる。この

ような特性語の評価が個人の性格認知にどのように影

響 しているのかを検討するためには,特性語の評価を

整理する必要がある。 しか し,日 本では青木 (1971)

が検討 して以来,特性語の評価に焦点を当てた研究は

ない。

本研究では,特性語の社会的評価の測定は,青木

(1971)が特性語で表される他者に対する望 ましさを

用いたことにならう。個人的評価では,で きるだけ社

会的評価 と分離 した評価を測定するために,よ り自己

との関わ りを強 く反映 させたい。上田・植 田 0湯 川

(1991)は ,「ほめられたらうれしい」自己の側面につ

いて検討 し,よ り自己と関わりの強い佃1面 を反映 して

いることを示 している。「ほめ られた らうれ しい」

は,他者によって指摘された自己の側面に対する感情

である。そこで個人的評価を測定する方法として,他

者が自己をある特性語で表 した時の快不快の程度を用

いる。

性格特性語に対するこれら2つの評価を測定 し,特

性語の評価を整理 した上で,個人内での社会的評価 と

個人的評価の一致度について,個 人の全体的な評価感

情である自尊感情 との関係から検討する。Baumeister

(1993)は ,自 分自身を良 く考えたいという欲求は誰

にでもあ り,自 尊感情の低い者は欲求が欠けているの

ではなく,欲求が満たされない,葛藤 している,あ る

いは競合 している可能性があると指摘 している。つま

り,人には,自 己に関係する情報を肯定的に認知する

一種のバイアスがあ り,こ の認知バイアスを反映 した

ものが自尊感情であると考えられる。自尊感情が自己

に関する個人的な評価の認知バイアスであるならば ,

自己の特性に対する社会的評価 と個人的評価には関連

が見 られない可能性がある。

目 白勺

特性語の社会的評価を測定 し,社会的評価に基づい

て評価が明確な肯定語 と否定語,評価が不明確なあい

まい語を選択する。

査調
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男

平均

了́   女 子

SD 平均 SD*|

男 子

Jニナ勺   sD

陽気な

臨機応変な

人情に厚い 2.21   0.83

聞きじようずな

社交的な

扁虫j通 がきく 1.93   0。 77

粘り強い

2.49   0。 67 2.30 0。80 2.38  0。 76**

2.37   0,95 2.30 0.78 2.33  0。 85**

卜な    o。 12 0。 82  0。 12 1.20 0。 12  1,06

0.44 1.39  -0。 12 1.28 ⅣI 0。 10  1.35

0。 19  0。 98  -0.08 1.11 0.03  1.07

l。 10  -0。 11  1.01 -0.02  1.05

女 子

平ナ勺 sD*|

全 体
I「ナ勺  sD*2

全 体

平均  SD*2

しぶとい

1.89  1.08 2.02

1.98    1,03 1.88  1.10 1.92   1.07** 新しがりやの 0.12

1.91    1.04 1.76  1.02 1.82   1.03** 執着する

話しじようず 1.74   1.09

1.67 0。 98

1.74    1.05 1.77 0.86

1.77   0.87 1.76 1.ll

1.74  1。 35

Fl 覧弓白勺

協調的 1,74   0.93 1.61  1.01

気軽な 1.65    0.84 1.62 0.89

エネルギッシュな 1.70 1.04 1.58 0。 93

てきぱきした 1.77   0.90 1.50 0.95

0.37 1.36  -0.32 1.38M -0.05  1.41

1.77  0。 91** ずぶとい 0.16 l。 38  -0。 29 1.20 -0.11  1。 29

1.76  0.93** 厳格な -0。 19  0。 96  -0。 11  1.10 -0。 14  1.04

1.76  1.02** |]じ ょうず 0.23 1.29  -0.44  1.331И -0。 17  1。 35**

1.74  1.25** 孤独を好む -0.16 1.09  -0。 20 1.03 -0。 18  1.05

1.66  0。 97** 口数の少ない -0。 12  0.96  -0。24 0.82 -0。 19 0.88*

1.63  0.87** ぬけた -0。 16 1.25  -0。 27 1.14 -0。 23  1.18*

1.62  0。 97** 実利的な -0.28  0。 93  -0。 32 1.05 -0.30  1.00**

1.61  0。 93** 現実離れした -0.21 1.25  -0。 55  1.04 -0.41  1.13**

-0。 26  0.76  -0。 53 0.83 -0.42 0.81**

-1.63 0。 93  -1.85 0。 95 -1。76 0.94**

なよなよした -1.67   1.06  -1.88 0。 89     -1.80 0。 96**

-1.84   1.23  -2.05 0。 98     -1.96  1.09**

なげやりな -2.07 0。 83  -1.89 0。 98     -1.96 0。 92**

熱中する 1.63   0。 93 1.58 0.93 1.60  0.92** 線の細い

茶 []っ 気のある  1.37 0.90
冷静な

話し好きな 1.56   1.01

情熱的な

太っ腹な 1.31   1.07**

指導的な

0。 49    1。 26 0.18 1.12 0。 30  1.18**

こだわる 0.42   1.55   0。 15  1.52 0。 26  1.53

淡々とした 0。 23   0.90   0.24  1.07      0.24 陰気な

おとなしい 0。 49   0.98  -0.03 0.86 ⅣIⅣ1  0。 17  0.94

おしゃべ り 0.19   1.26   0。 15  1.27 0。 17  1.26 しつこい

もの静かな 0。 26   0。93   0.09 0.96      0。 16  0.94

*1 男女差が有意であった項目について,M(F)P<.05,MM(FF)P<.0と した
*2 0点 との差が有意であった項目について,*P<。 05,**P<.01と した。

1.71  0。 99 1.58  0。97** 我が強い -0.60 1.50  -0.68 1.30 -0。 65  1.38**

1.67   0.94 1.36 0.97 1。 49  0。 97** 八方美人 -0.33 l。 13  -0。 88 1.05M -0。66  1.11**

1.39 0.96 1.46  0。 98** 場当たり的な -0.63 1.05  -0.70 1.19 -0.67  1.13**

1.65    0.84 1。 23  1.06M 1.39   1.00** がんこな -0。58 1.03  -0.83 1.09 -0.73  1.07**

荒々しいl。 35    1.09 1.29  1.06 -0。42 1.18  -0.97 1.01M -0。 75  1。 11**

大胆な 1.44   0.85 1。 20 1.03 1.29  0。 97** 聞いてばか りの  -0.58 0。 91 -0.88 1.20 -0。76  1.10**

あっさりとした  1.o5  1.07 1.33  1.01 1.22   1.04** むこうみずな -0.65 1.13  -0.85  1.18 -0。77  1.16**

直感的な 1.12   0.93 1.23 0.99 1.18 非論理的 -0。72 1.12  -0.86 1.05 -0。 81  1.08**

ロマンテイックな 1.40 0。 95 0。 94  1.12M 1.12 幼稚な -0.53 1.05  -1.03 1.21M -0。 83  1.17**

慎重な 1.21  0。 91 1.05  1.00 1.11  0.97** のぼせやすい -0。56 1.16  -1.02 1.02M -0.83  1.09**

勇猛な 1.26   0.98 0。 79 0.98M 0.97 気の弱い -0.81 1.03  -1.09 0。 91 -0。 98 0。 96**

のんびりした 0.98   1.03 0.92  1.04 0.94 さわが しい -1.02 1.16  -0。 95 1。 17 -0。 98  1。 16**

大人っぽい l。 12  1.14 0。 82  1.Ol 0。 94   1.07** 温室育ち -0.81 0.91  -1.14 1.23 -1.01  1。 12**

一本気 1.28   1.14 0。 71  1.24M 0.94 ズヶズヶぃう -0.93 1.33 -1.11 1.25 -1.04  1.28**

世話好き 1.23    1.07 0。 70 1.18M 0。 91 せかせかした -0.95   0.69  -1.11 0.88 -1.05 0.81**

人に干渉しない  0.84  1.17 0。 92  1.22 0.89  1.20** 執念深い -0。 37 1.25  -1.52  1.24 MM -1.06  1.36**

0。 88    1.05 0.89 0。93 0.89  0。 98** おせっかい -0.65 1.19  -1.36 1.10 MM -1.08  1.19**

0.72   0。 88 0.73 0.95 0.72  0。 92** そっけない -1.16 1.02  -1.20 1.03 -1.18 1.02**

がむしゃらな 0.93   1.01 0.59 1.10 0。 72  1.07** 野蛮な -1.09 1.09  -1.26 0。 98 -1。 19  1.02**

実際的 0。 77    1.04 0。 64 0。 91 0.69  0.96** 疑い深い -0。 95   0。 92  -1.44 1.23M -1.25 1.14**

のんきな 0。 72   1.20 0.62  1.25 0.66  1.23** 独断的 -1.19 1.01  -1.42 1.14 -1。 33  1.09**

用心深い 0。 70    1,04 0.55 0.95 0.61  0。 98** 軽率な -1.40  0.88  -1。 32 0.99 -1.35 0。 95**

現実的な 0.63   0.93 0.59 0.98 0.61  0。 95** むっつりした -1.19 1.14  -1。 45 0.96 -1.35  1.04**

単刀直入 0.60   0。 79 0。 55  1.08 0.57  0。 98** 無感動な -1。 37 1.23  -1.47  1.22 -1.43  1.22**

気が強い 0.60    1。 24 0.55  1.23 0.57   1.23** 理屈っぱい -1.09 1.17  -1.65 1.02 ⅣIM -1.43 1.11**

古風な 0。 67   0.99 0。 39 0.86 0.50  0。 92** 人づきあいの悪い -1.60

おっとりした

現代的な

1.07  -1。 33 0。98 -1.44  1.02**

あきらめのよい  o。 37 1。 23 0.55 0.98 0.48  1.09** 冷めた -1.49 1.24  -1.45  1.20 -1.47  1.21**

細′亡ヽ 0。 60    1.00 0.26  1.21 0.39  1.14** -1.53   0。 77  -1.44 1.02 -1.48 0。93**

クールな 0.44   1.10 0。 36 1。 25 0.39   1.19** ルーズな -1.51 1.03  -1.47  1.06 -1.49  1.04**

それとなくいう  o.51  1.08 0.29  1.09 0.38  1.09** ぐずぐずした -1.49  0。 91  -1.50 1.07 -1.50 1.01**

0。 47    1.40 0.27  1.20 0。 35   1。28** 粘りのない -1.53 0。 96  -1.48  1.00 -1.50 0。98**

分析的な 0。 44   1.12 0。 27  1.07 0。 34  1.09** 情が薄い -1.95 0.87  -1.55 0。 96F -1.71 0。95**

情に流される 0.70   0.99 0.06 1.16Mヽ 4  0.31   1。 14** 支配的な -1.67 1.04  -1.76  1。 11 -1.72 1.08**

理論的 怠慢な

-1.91   1.02  -2.08 0。 97     -2.01  0。 99**
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表 2 個人的評価についての男女差 と0点 との差

聞きじようずな 5.90   1.08 6.18 0。92 6。 10

臨機応変な 5。 98   1.12 6.07  1.02 6.05

陽気な 5.70   1.29 6.12  1.20

話しじょうず 5.53   1.55 6.06  1.00F

粘り強い 5。 70   1.16 5.96  1.08

人情に厚い 5。 73   1。 18 5。 95  1.25 5.89

自立的 5.55   1.28 5。 82 1。 13

茶目つ気のある 5.00   1.45 5。 96 1.1l FF

社交的な 5。 15    1.53 5.88  1.06 FF 5。 68

てきぱきした 5.48   1.15 5。 70 1.04 5.64

扁虫:こ がきく

男 子   女 子   全 体

平均  SD 平均 SD*l  平均  SD*2

5。 89 厳格な

おしゃべ り 3.78   1.53 3。72 1.15 3.74  1.26*

新しがりやの 3.90   1.24 3.65  1.17 3.72  1.19**

5.92 孤独を好む 4。 15  1.41

3.90   1.61 3.69  1.24 3.74  1.35*

3.55  1.20M 3.71  1。 28**

4.20   1.56 3.44 1.23 MM  3.65  1.36**

3.85   1,73 3.55  1.46 3.63  1.54**

3.27 1.58 MM  3.49  1.68**

3.43   1.41 3.39 1.33 3.40  1.35**

3.13   1.65 3.31  1。 27 3。 26  1。 38**

3.78   1.64 2.89 1.35 MM  3.13  1.48**

3.85   1。 25 2.72 1。35 MM  3.03  1.41**

2.85 2.13  1.06 MM   2.32  1.14**

2.78   1.56 2.14 1.05M 2.31  1.24**

男 子

平均  SD
女 子

平均 SD*1

全 体

平均  SD*2

5.63   1.31

4。 15   1.63 4。 31  1。 26

4.70   1.45

4。 18    1.45

4.65    1.51

執着する

現実離れした

ぬけた

冷めた

独断的

5。40 ずぶとい

4.72  1.40** 情が薄い

4.26  1.37* なげやりな

ルーズな

人づきあいの悪い 2.85   1.53 2.02  1.11)ИM   2.24  1.29**

2.68   1。 23 1.87 0。 99 MM   2.09  1.11**

5。 75 口じょうず 4.08   1.80

5。 70  1.28** 同調的

5.47  1。 32

熱中する 5.08   1.38 5。 52 1.05F

冷静な 5。93   0.97 5。 18 1.20 MM 5。 38

エネルギッシュな 1.53 5。 44  1。 15 5。 36

情熱的な 5。 20   1.30 5.31 1.19 5。 28

細心 4.98   1.58 5.07  1.38 5。 05

話し好きな 4.78   1.39 5。 02 1.23 4.95

太っ腹な 4.95    1.43 4.95  1.21 4.95

大胆な 4.75    1.63 4。 97  1.15 4。 91

あっさりとした 4.45    1.47 5.03  1。 29F 4.87

気軽な 4.45   1.72 5.01 1.41F 4.86

慎重な 5。 33    1.27 4.68  1.07ヽ Iヽ4  4.85

協調的 4.83   1.53 4.73 1.32 4.76

直感的な 4.65   1.56 4.80  1.25 4.76

ロマンティックな 4.70  1.64 4.72 1。 32

デリケー トな 4。 48   1.60 4.64  1。 33 4.59

クールな 5。 10   1.57 4。 18  1.33 MM  4.43

実利的な

3.75   1.68 2.72 1.50 MM  3.00  1.61**

ズヶズヶぃう 3.63   1.41 2.61  1。 33 MM  2.89  1.42**

疑い深い 3.55 1.52 2.56 1.15 MM  2.82  1.33**

支配的な 1。46 2.46 1.12 MM  2.71  1.28**

せかせかした 2.75   1.08 2.64  1.11 2.67  1.10**

思い切 りの悪い 2.65   1.23 2.58  1.24 2.60  1.23**

そっけない 3.00   1.60 2.33  1.14M 2.51  1.31**

おせっかい 2.58   1.36 2.43  1.04 2.47  1.13**

粘りのない 2.60   1.46 2.40 1.37 2.45  1.40**

温室育ち 2.63   1.48 2.39 1。 21 2.45  1.29**

理屈っぽい 3.33 1.64 2.01  1.09 MM   2.36  1.39**

野蛮な 2.85 1.44 2.18  1.14M 2.36  1.26**

執念深い 3。 23 1。49 2.03  1.16 MM  2.35  1.36**

指導的な

理論的

こだわる

あきらめのよい

しぶとい

それとなくいう 3.95    1.26 3.83  1.16

情に流される 4.05    1.68 3.79 1.17 3.86

2.04 0。92 2.05  0。 97**

2.70   1。 54 1.80 0.99 MM   2.04  1.23**

3.98  1.18卜IM  4。 18  1.29 軽率な 2.30   1.04 1.91  0。92M 2.01  0。 97**

4.06 1。 17 4.09  1.25 しつこい 2.70   1.49 1.75 0.90 MM   2.01  1.16**

3.66 1。 54 MM  3.93  1.59 怠慢な 2.38   1.21 1.74 0。 95 MM   l.91  1.06**

3.86  1.19 むっつりした 2.40   1.10 1.67 0。 79 MM   l.86  0。 94**

ぐずぐずした 2.10   1.08 1.75 0。 87 ⅣI 1.84 0。 94**

2.00   1.06 1.50 0,76 MM   l.64 0.87**

く望ましくない」3点 とした。

結果と考察

社会的評価の男女差 ;語の意味がわからないと指摘が

あった 10語 を除いて,男女別に評定得点の平均値を

算出して t検定を行った (表 1)。 男女間に有意な差

が見られた語は,「執念深い」,「おせっかい」,「情に

流される」等の 22語であつた。「情が薄い」と「おお

ような」を除いては女性より男性もの方が望ましいと

評定していたことから,特性語に対する社会的評価が

男性の方が肯定的であると考えられる。

特性語の社会的評価 ;特性語に対する社会的評価の程

4。 45   1.58 4.17  1.16 4。 24  1.29* なよなよした 2.10   1.10

4。 95   1.62 3.97 1.29 MM  4.24  1.45* 無感動な

分析的な 4.78   1.48 3.48 1.35 MM 3.83 1.50 陰気な

*1 男女差が有意であった項目について,M(F)P<.05,MM(FF)P<.01と した
*2 4点 との差が有意であった項目について,*P<.05,**P<.olと した。

方 法

調査協力者 :近畿圏の大学生 lo9名 (男 子 43名 ,女

子 66名 ),平均年齢 20。 81歳 ,年齢範 囲は 19歳 ～26

歳であった。

手続き ;桑原 (1986)の 人格の 2面性尺度に使用され

ている性格特性語 H8項 目を単極式に配置 して,「 こ

れらの言葉で表現される人をどの程度望ましいと感 じ

るかを答えて下さい。」 と教示 した。評定は「とても

望ましい」～「まったく望ましくない」の 7件法であっ

た。項目の配列が異なる質問紙を 3種類用意 して,各

配列に調査対象者をランダムに割 り当てた。得点化

は,評定に従って「とても望ましい」-3点 ～「まった
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度を検討するために,評定の中点である o点 との差に

ついて t検定を行った。0点 との差が有意でなかった

項目は,「孤独を好む」 (t(109)=-1.830,nos。 ),「厳格

な」 (t(109)=-1.381,nos。 ),「ずぶとい」 (t(109)=―

0.894,nos。 ),「新 しが りや の」 (t(109)=-0。 183,n.

s。 ),「 同調的」 (t(109)=0.269,nos。 ),「 デリケー トな」

(t(109)=1.174,nos。 ),「 お しゃべ り」 (t(109)=1.370,

nos。 ),「 もの静かな」 (t(109)=1.724,nos。 ),「 こだわ

る」 (t(109)=1.753,nos。 ),「お とな しい」 (t(109)=

1.933,nos.),「 しぶとい」 (t(109)=0.782,nos.),「執着

する」 (t(109)=-0。 340,n.s。 )の 12語であつた。これ

らの語は社会的評価が肯定的な方にも,否定的な方に

も偏っていない語である。評定得点から求めた度数分

布を見るとこれら12項 目は「どちらでもない」を頂

点とした山形の分布であった。

評価が肯定的であった語としては,得点の上位 5語

をあげると,「陽気な」「臨機応変な」「人情に厚い」

「聞き上手」「社交的な」であった。否定的であった語

は,得点の下位 5語をあげると,「 しつこい」「なげや

りな」「陰気な」「なよなよした」「怠慢な」であった。

青木 (1974)は 性格記述用語から望ましさの次元と

して,勤勉・粘り強い性格,親切・明朗な性格,安定

・落着きの性格の 3次元を,望 ましくない次元として

は,不安定・自己中′亡J生 ,消極・無気力,不親切・気

どりの 3次元を抽出したとしている。本研究で肯定的

に評価されていた「陽気な」「人情に厚い」「聞き上

手」「社交的な」は,親切・明朗な性格にあたると考

えられる。また,否定的に評価されていた「なげやり

な」「なよなよした」「怠慢な」は,消極・無気力にあ

たり,「陰気な」は望ましさの次元である親切 0明 朗

な性格の反対であると考えられる。青木が調査して以

来 31年経っているが,性格を表す語の社会的評価に

は,あ まり変化が見られないことがわかった。

目 自勺

特性語の個人的評価を測定 し,調査 1の社会的評価

と比較する。また,個 人が持つ社会的評価 と個人的評

価 との相関を求め,特性語に対する評価の一致度とし

て自尊感情 との関連を探る。自尊感情が自己に関係す

る情報を肯定的に認知する一種のバイアスを反映 した

ものであれば,社会的評価と個人的評価の一致度と自

尊感情には関係が見られないと考えられる。

人間科学研究編 (2005年 3月 )

方 法

調査対象者 :男 子 40名 ,女子 108名 を対象 として
,

平均年齢は20.95歳 ,年齢範囲は 20歳～27歳 であつ

た。両方の調査に参加 した被験者は 24名 で,社会的

評価の測定後 6ケ 月以上経過 してから測定 した。

質 問 紙 :自 尊 感 情 測 定 ;Rosenbergの SeliEsteem

Scale(星野 (1970)カ サ5訳 したもの)を用いた。

個人的評価と自己関連度測定 ;社会的評価が肯定的な

語と否定的な語に焦点を当てるために,調査 1での社

会的評価の測定で評定平均値が-1以下の 26語 ,1以
上の 24語 を採用した。また,社会的評価が不明確で

あれば,社会的評価による影響が少なく,よ り個人的

評価が反映されやすいと考えられることから,社会的

評価が明確でない語 (以 下,あ いまいな語)に も焦点

を当てる。調査 1での得点分布を見ると「どちらでも

ない」の 0点 を基準に評定されていたことから,評定

平均値が-0.5以 上 0.5以 下の語で,標準偏差が 1以

上いの 22語 を採用 した。項 目の合計は72語 であっ

た。個人的評価と自己関連度の測定は,同 じ項目に対

して行った。項目の配列は3種類用意し,各配列に対

して調査対象者をランダムに割り当てた。

手続き :自 尊感情,個 人的評価,自 己関連度の順で測

定した。

自尊感情 ;Rosenberg(1965)の seliesteem scaleに つ

いて,「 よく当てはまる」から「全く当てはまらない」

までの4件法で評定させ,「次の項目について,自 分

に当てはまるところの数字に○をつけて下さい」と教

示した。得点化は評定尺度に従い 1点 ～4点に得点化

し, 自尊感情が高いほど得点が高くなるようにした。

個人的評価 ;各項目について,他者からその言葉を言

われたときの気分を,「 とても快い」から「とても不

快」までの 7件法で評定させた。評定尺度に従って 1

点～7点に得点化し,快 く感じるほど得点が高 くなる

ようにした。

自己関連度 ;各項目について,自 分に当てはまる程度

を「とても当てはまる」から「全 く当てはまらない」

までの 6件法で評定させた。評定尺度に従って 1点～

6点 に得点化し,当 てはまるほど得点が高くなるよう

にした。

結果と考察

個人的評価の男女差 :男 女別に評定得点の平均値を算

出して t検定を行った (表 3)。 男女間に有意な差が

見られた語は,「話 し上手」,「 しぶとい」,「陰気な」

等の 37語であった。「話し上手」,「茶目つ気のある」

査調
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「社交的な」,「熱中する」,「あっさりとした」,「気軽

な」の 6語を除いては女性よりも男性の方が決いと評

定しており,男女差が見られた項目では男性の方が肯

定的な評定をする項目が多かった。調査 1の社会的評

価でも男性の方がより肯定的な評価を行っていたこと

から,性格特性語に対する評価では,社会的評価,個

人的評価いずれでも男性の方が肯定的な評価を持って

いることがわかった。

項目の個人的評価 :社会的評価と同様に,各項目ごと

に全調査対象者の平均得点を算出して,評定の中点で

ある4点 との差について t検定を行った (表 2)。 4点

との差が有意でなかった項目は,「あきらめのよい」

(t(148)=-1.384,nos.),「それとなく言う」 (t(148)=

-1.374,n.｀ s。 ),「 しぶとい」 (t(148)=-1.303,nos。 ),

「情に流される」 (t(148)=-0.570,n.s。 ),「分析的な」

(t(148)=0.868,nos。 ),「 こだ わ る」 (t(148)=1.654,

nos。 )の 6語であった。これらの語のうち社会的評価

でもo点 との差が有意でなかったのは「こだわる」と

「しぶとい」の 2語である。

「おとなしい」と「もの静か」は社会的評価の評定

値の標準偏差が 1未満であったので本調査では測定し

ていないが,社会的評価があいまいであった 12語 中

8語は,個人的評価では肯定あるいは否定的な評価を

持つことになる。社会的評価があいまいな性格特性語

は,そのあいまいさゆえに,評価の仕方によって肯定

的あるいは否定的に受け取られる語があるのだろう。

また「実利的な」は社会的評価では否定的に評価され

ていたが,個人的評価では肯定的に評価されている。

調査 1と 調査 2に は調査対象者が異なることも関係し

ているかもしれないが,評価の仕方によって語が表す

特性が少し異なることも考えられる。

評価が肯定的であつた語としては,得点の上位 5語

をあげると,「聞き上手な」「臨機応変な」「陽気な」

「粘り強い」「話し上手な」であった。否定的であった

語は,得点の下位 5語をあげると,「陰気な」「ぐずぐ

ずした」「むっつりした」「怠慢な」「しつこい」であ

った。調査 1の社会的評価と得点の上位下位の語は
,

ほとんど変わらず得点の平均値では社会的評価と個人

的評価との差異は見られなかった。

社会的評価と個人的評価の相関と自尊感情との関係 :

社会的評価と個人的評価について探索的に検討するた

めに,個人的評価を測定した調査対象者の内で社会的

評価の測定にも参加した24名 を対象に分析を行う。

各調査対象者について社会的評価と個人的評価とのビ

アソンの積率相関係数を求めたところ,最小値は r

=.517で 中程度の相関があつた○そのため,社会的評

価 と個人的評価での肯定語,否定語,あいまい語は一

致 している可能性が高い。

さらに自尊感情 との関係を検討するために,自 己関

連度で 1点 ～3点 の項 目 (以 下,関 連語)と 4点～6

点の項目 (以 下,非関連語)に分けて,関連語と非関

連語別に個人的評価の評定値と社会的評価の評定値 と

のピアソンの積率相関係数を求めた。この相関係数を

Z変換 して,変換を行った値と自尊感情得点とのビア

ソンの積率相関係数を求めたところ,関連語で有意な

中程度の相関 (r=.426,p<.05)が あつた。非関連語

では有意な相関はなかつた (r=。 一.071,nos。 )。 社会的

評価 と個人的評価の一致度と自尊感情 との関係には自

己に当てはまる特性であることが影響する。

伊藤 (1996,2000)は ,自 己に当てははまる語では

自尊感情の高い者の方が低い者よりも自己の側面を肯

定的に捉えているとした。つまり,自 尊感情の高い者

が自己の側面に対 して抱 く肯定的な評価は,社会的評

価 と一致 していると考えられる。西岡 (2003)は 特性

語に対する感情や評価を自由記述させ,自 尊感情が社

会的な評価が不明確な自己の特性に対する感情や評価

と関係があったことから,自 尊感情は自己を特徴付け

る側面を肯定的に意味付ける機能を持つとしている。

自尊感情の高い者は自己の特性についての評価が整理

されているために,社会的評価が不明確である特性に

ついては肯定的に認知や表現できるのだろう。

性格特性語の社会的評価 と個人的評価に焦点を当て

て検討 した。社会的評価が高い語は個人的評価 も高

く,両評価に関連がみられた。自己に対する評価は重

要な他者から与えられた評価を取 り入れて形成される

(Haier,1999)こ とから,特性語に対する個人的評価

も社会的評価を取 り入れて形成されると考えられる。

しかし,個人内の社会的評価と個人的な評価の相関の

最低値が中程度の相関 (r=.517)で あ つた ことか

ら,完全に一致 しているわけでない。特性語に対する

評価が形成される過程を知るためにも,社会的評価 も

個人的評価 も特性語の評価 を構成する 1要 素だと考

え,それぞれの評価に影響する要因を考えていく必要

があるだろう。

評価に男女差が見られた語では,社会的評価,個 人

的評価いずれでも男性の方が肯定的な評価を行つてい

る語が多かった。男女差が見られた語は個人的評価の

め
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方が多 く,得点の低い否定的な語で顕著であつた。辻

(1993)は ,自 己意識の側面の中で,男 性 よりも女性

の方が社会的不安は高 く,公的自己意識でも女性の方

が高い傾向が見られたとしている。個人的評価の測定

で他者の視点を意識させたことが,女性の方が否定的

な評価になったことに関係 しているのかもしれない。

評価があいまいであった語に注目すると,社会的評

価と個人的評価のいずれでも評定尺度の中点との差が

なかったのは「こだわる」と「しぶとい」の 2語のみ

であった。「こだわる」は個人的評価で,「 しぶ とい」

は社会的評価と個人的評価の両方で,男女差が見られ

た項目である。特に「しぶとい」の個人的評価では
,

男子では肯定的に偏っているのに対 して,女子では否

定的に偏っている。この 2語 は,青木 (1974)では印

象語の中の成熟度を表す語に分類されている。本研究

では,個 人的評価を測定する方法として,他者が自己

をある特性語で表 した時の快不快の程度を用いたこと

から,個 人的評価には他者からの印象に対する感情が

反映 していると考えられる。「しぶ とい」が示す性格

特性に対する評価だけでなく,「 しぶ とい」特性に対

する他者の印象も評価に影響 したのであろう。ジェン

ダーステレオタイプによって,社会の中で「しぶ と

い」男性 と「しぶとい」女性に対する評価が異なるの

かもしれない。評価が明確な肯定語や否定語では,性

差が見 られても,特定語の肯定否定に変わ りはない

が,あいまい語ではより肯定的に解釈される場合と
,

否定的に解釈される場合がある。あいまい語での評価

の差異を探ることで,性格認知の性差やジェンダース

テレオタイプについて検討できるかもしれない。

個人内での特性語に対する社会的評価と個人的評価

の相関は,自 己に当てはまる側面でのみ自尊感情と関

連 していた。自尊感情の高い者は自己概念が明確で
,

自尊感情 の低 い者 は不確 かであるため (campbell,

1990;Baumgardner,1990),自 己の特性を明確に認知

でき,そ の評価も一貫 してお り,評価に対 して敏感に

反応できる可能性がある。

Brown,Dutton,&Cook(2001)は l望 ましさがあいま

いな語 を用いて,「望 ましい特性 を表す」あるいは

「望ましくない特性を表す」 と教示 して自己に当ては

まる程度を評定させた。難易度が異なる課題を遂行 し

た後で,自 尊感情の高低によって特性に対する自己評

定の差について検討 したところ,自 尊感情の高い者は

難 しい課題の後では「望ましい」 と教示された群より

も「望ましくない」 と教示された群の方が当てはまる

とする程度が低かった。Brown,ct al。 が用いた難度の

人間科学研究編 (2005年 3月 )

高い課題で失敗 した状況は,一種の否定的な気分状態

だと考えられる。否定的な気分状態での自尊感情の高

い者の特徴 として,Smith&Petty(1995)で は高い者

は否定的な気分でも肯定的な記憶を再生するとしてい

る。自己の評価を下げるような否定的な気分状態で
,

否定的に自己を評価 しないことによって,気分の低下

を下げているのかもしれない。sanna,Turley― Ames,&

Mctr(1999)は 現実にはない悪い出来事が起こった

と想像 したとき,自 尊感情の高い者はより最悪な出来

事の結果を想像することで否定的な気分からの回復を

図るとした。このように,自 尊感情の高い者は気分が

否定的にならないように気分統制を行っている。自尊

感情が,自 己の特性に対する評価に敏感であるのは
,

一種の気分統制であるのかもしれない。自己の特性に

対する評価が一致 していれば,状況に流されずに,自

己の評価を安定させることができるだろう。

最後に今後の課題 として,個人的評価の測定につい

て考えてみる。本研究では,個 人的評価の測定 とし

て,程度に個人差はあっても, どんな性格特性でも備

えていると考え,他者から特性語を言われたときの快

不快の程度を用いた。これが個人的評価を反映 してい

るかについて妥当性の検討はしてない。特性語を言わ

れたときの快不快は,自 己の特性に対する言及によつ

て生 じたものであるとは限らない。他者が発 した肯定

的あるいは否定的な語によって生 じた気分反応である

可能性 もある。本研究で自己と関係する語に対する社

会的評価と個人的評価の関係のみが自尊感情 と関連 し

ていたことから,気分反応であるとは考え難いが,個

人的評価の測定については,さ らに検討が必要であろ

う。

注

1)標 準偏差が 1未 満の語では,望 ましい一望 ましくな

いという次元で考えることが困難であった可能性があ

る。個人的評価は社会的評価の影響を受けていると考

えられ,評価次元で測定することが困難である語 とし

て選択 しなかった。
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