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1。 問題 の所在 と調査 の概要

本稿は,「高校受験をする全ての中学生が,受験競

争に巻き込まれていると果たして言えるのだろうか」

「高校受験をひかえた全ての中学生が,い わゆる受験

競争論の論理に従って行動 していると言えるだろう

か」という疑問から端を発している。私は,彼 らのす

る勉強や受験が,学歴社会ひいては受験競争の文脈で

ばかり説明されることへの疑問から,一つの調査を試

みたい
。その調査によって,対象者たちの勉強観と受

験観を,受験競争論の文脈にとらわれることなく,彼

らの日常生活の中で捉えようとした。

まず,第一の調査は,H tt H学区において,あ や

か, じゅんじ,せいこ, たけし,ゆ か,れいな (仮

名)と いう6名 'の 公立中学生 (女 4人 ,男 2人)に

対 して,1999年度 と2000年 度にそれぞれ継続的に一

年間ない し二年間にわたり実施 した聞き取 り調査"で

ある。インタビュー調査では,対象者たちの日常感覚

を描 きだすために,多 くは一問一答形式をとらず,会

話の流れの中にある彼 らの受験や勉強への語 りを記述

した。そうすることで,彼 らの日常における受験や勉

強に対する率直な思いが浮き彫 りになると考えたから

である。そこから捉えた対象者の勉強観や受験観は
,

彼 らの日常生活の中で, どのように位置付けられるの

かも分かる。

第二の調査は,同学区の H市立 K中学校の中学二

年生 70名 と三年生 63名 を対象とした質問紙調査であ

る。これは,イ ンタビュー調査を補うべ く,2000年 10

月に実施 したものである。

第三の調査は,イ ンタビュー調査の対象 となった 6

人の中学生の親と,イ ンフォーマントの 6人以外の中

学生を子に持つ親へのインタビューである。中学教師

へのインタビューも含む。

調査から得られた知見とは,①彼らの日常生活世界

においては,勉強と受験との間に連続性が認められな

いということである。対象者の勉強には継続性がな

い。テスト直前になると,各テス トをしのぐためだけ

の場当たり的な勉強が繰り返され,その勉強は入試ヘ

向けて継続的に蓄積されない。また,②そうした彼ら

の日常の諸相からも,彼 らの日常における意識は,必

ずしも受験に向けて構造化されていないということが

いえよう。③彼らは受験を前にしても,受験体制に必

ずしも包絡された日常を送るわけではなく,自 らの楽

しみを犠牲にはしない。さらに,彼 らの進路選択プロ

セスを追ってみると④彼らの進路選択意識が,雰囲気

がよい,あ こがれの制服が着られる,将来の夢につな

がる, というような受験競争論で言われるような価値

観とは異なる方向性をもっていることが分かる。彼ら

の進路選択意識は,自 己の成績に照準させた高校ラン

クに規定されるという一元的な説明ではすくいきれな

いのである。また彼らは,⑤親や教師の進路選択基準

をも自らの選択方法の中へ納得の行 く形で取り込んで

いく。

以下の議論は,こ れらの調査から得られた知見の上

に成り立つものである。

さて受験競争論とはどのような理論として確立され

ているだろうか。最も洗練された竹内による受験競争

の説明をたよりに,受験競争論の構造をまとめる。ま

た,受験競争論においては,受験生はどのように描か

れるのかを記 してお く。具体的には,受験生の捉え

方,さ らには,受験生の勉強に対する意識,受験生の

進路選択方法と進路選択意識の捉え方について再確認

する。

本稿の目的は,調査対象となった受験生 6人から得

られる受験観や勉強観が,受験競争論の文脈内で捉え

られるのかどうかを考えることである。そして,も し

うまく捉えられないならば,ま た彼らに見る受験生像

が受験競争論の描いた受験生像に適合しないならば
,

これまで述べた調査結果を拠り所にして受験競争論に

再検討を加えることにする。
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2.受験競争のメカニズム

竹内は受験競争がなぜ激化するのかという問題を提

起 し,受験競争激化の論理を説明 した (竹 内 1995)。

受験競争がなぜ過熱化するのかを解き明かした,最 も

洗練された研究者である。それまでは,受験競争論 と

いえば,学歴の社会経済的地位達成に主眼を置いたも

のが主流であった。竹内はこの学歴の社会経済的地位

達成に主眼を置いた学歴社会論を学歴社会 I論 と呼ん

でいる (竹 内 1995)。

竹内は,「学歴社会 Iに照準 した研究の知見は日本

は学歴決定社会からほど遠 く,学歴有意社会といった

のものでしかない」 (竹 内 1995:92)と 述べ,学歴社

会 I論からは受験競争の発生するメカニズムは説明で

きない との見解 を示す (竹 内 1995)。 そこで,竹 内

は,学歴社会 I論から学歴の象徴的価値に照準 した学

歴社会Ⅱ論,受験社会論へのパースペクテイブの転換

を促 した。そして選抜 システム刻印論
4の

立場から
,

竹内は受験システムの自立化/自 己準拠化に受験競争

過熱の説明根拠を求めている (竹 内 1995)。

2-1.学歴社会 I論における受験競争論

竹内以前の受験競争の説明では,天野 (1984)が代

表的であろう。

天野は,受験競争を日本の学歴社会の構造内のもの

として捉えている。特に,学歴社会における職業構造

に受験競争の原因があると説明している。

天野によれば, 日本の経済復興と高度経済成長は
,

職業の世界に構造的な変化をもたらした。この構造的

変化は産業構造変化で,最 も特徴的であると天野がみ

るのは,管理的・事務的職業に従事するホワイトカラ

ーと,第三次産業に働 くセールスを主体とした職業人

口の増大だった。この二つの社会層には,一定の一般

的・知的な能力の必要性はあるが,特定化され,高度

に専門化された知識・技術は必要ないという共通点が

あったという。そして,学歴主義との関係でとくに重

要であると天野が見たのが,ホ ワイトカラー職業だっ

た (天野 1984:123)。

官僚制化の進んだホワイトカラー職の組織は,職務

の分化 したハイアラーキカルな構造をもつ。職務を遂

行するには専門分化 した知識や技術が必要だが,採用

に関しては,特定職務の専門的能力に応 じてなされた

わけではなかった。選抜・採用は,サ ロウが「訓練可

能性」 とよんだ一般的能力に応 じてなされた (サ ロウ
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1980)。 採用後は,さ まざまな職務 を経験 し,そ の能

力を組織内で獲得 して,高めながら,ハ イアラーキー

のなかを上昇移動する。こうしたホワイトカラー職業

は「内部昇進型」キャリアパターンをもつとされる。

この内部昇進型の職業キャリアは,訓練可能性をあら

わす学歴と,不可分の関係にあるという。

特定の専門的知識や技術を必要としない職業分野の

拡大という職業構造の変化は,教育の「普通」ないし

は「教養」教育化'と 対応的な関係にあると天野は指

摘した。

ホワイトカラーに代表される専門的知識や技術を必

要としない職業には,あ らかじめ特定の専門的能力を

獲得している必要はなくても,一定水準以上の一般的

な知的能力が必要とされた。以前は,中等教育修了の

学歴で,官僚制的な組織のなかでの「内部昇進型」の

キャリアをスタートしていたものが,日 本のように高

等教育の大衆化が著しく進んだ国では,中等教育修了

にかわって高等教育修了の学歴が,採用の際の基礎的

な資格となるという。高学歴化が進み,一般的な知的

能力をもったもののプールが,中等段階から高等段階

にまで拡大すれば,企業は,訓練可能性のより大きい

もの,つ まり訓練コストのより少ないものから,優先

的に採用 していくだろうと天野はいう (天野 1984:

124)。

優先的採用は,ま ず第一に,中等教育卒 よりも高等

教育卒,高等教育卒の中では短大卒 より大学卒,大学

卒 よりは大学院卒 というように,高学歴者優先の形で

進行するとされる。第二に,同一学歴をもつもののう

ち,成績優秀者優先という形をとる。第三に,「学校

歴」が重視される。

教育の大衆化の進行過程で,学校間には入学者の選

抜の違いによる格差が生まれ,ハ イアラーキカルな構

造が形成される。ハイアラーキーが形成されると,学

校は知的能力による選抜機能を果たすようになり,企

業はハイアラーキーの頂点部に近い学校から順次,卒

業生を採用 していくのである。

企業が学歴 (学校歴)に よって,人 々を序列化 し,

その上位から採用するという制度が一般化するとき,

必然的な結果として,受験競争の激化が生 じる。受験

競争激化過程についての天野の説明は以下のようにな

る。

採用の順位が学歴により序列化 されていることか

ら,人々はその序列の上部の位置を占めるのに必要

な,よ り高い学歴を獲得するために,上級学校への進

学をめざし,進学率が上がる。進学率上昇の結果,高
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学歴化が進む。高学歴化が進めば,人々はより高い成

績を手に入れるために競争する。高い成績は,序列上

の順位を高めると同時に,上級学校,さ らには一流校

への進学に重要な条件であるため,成績競争は次第に

下級の学校にも広がる (天野 1984:125)。

進学率が高まり,学歴の大量生産が行われると,学

校間格差が広がり,「学校歴」が重要性を増 し,人々

は一流校への進学をめざして激しく競争する。受験競

争はやがて,特定学部への進学希望者の集中という形

でも起こるようになる。

天野は,こ うした競争の過程はいったん始まると
,

ほとんど無限に続くと指摘する。学校教育システム内

で上層を占める学校ほど,ま たその中でも一流校とさ

れる学校ほど,多数の優秀な志願者を集め,厳 しい選

抜によつて高い知的能力をもった学生を送り出すこと

ができる。企業が,そ うした学校教育システムの選抜

機能を信頼し,高学歴・高学校歴のものから順に優先

的な採用を行うと,教育システムのもつハイアラーキ

カルな構造は強化され,競争が激化するというのだ

(天野 1984:126)。

では,なぜ,そ うした職を人々は目指すのか。天野

によると,学歴主義的な採用を行う大企業や官庁,ホ

ワイトカラー職種が,人々からもっとも望ましいとさ

れる部分を占めているからだということになる。な

ぜ,望 ましい職業とされるのか。それは,それらの職

業が,労働市場全体の中でも収入,権力,安定性など

の点 で,上 位 を占め るか らだ とい う (天 野 1984:

129)。

高い威信を持つ組織や職業は,労働市場全体のごく

小さな部分を占めるにすぎない。 しかし,天野は,こ

の限られた「良好な雇用機会」が社会的に持つ意味

は,その比率の意味するところよりもはるかに大 きい

としている。それは,人 々が学歴が高ければ高いほ

ど,こ の限られた魅力的な組織や職種をめざして,激

しく競争するからだ。さらに採用が,高学歴 (高学校

歴)者から優先的に行われることからその競争は,さ

らに高い学歴を取得するための受験競争へ と広がって

いく,と いうのが天野の説明である (天 野 1984:

130)。

以上は,竹内が学歴の機能的価値に主眼をおいた学

歴社会 I論 だとした文脈内での受験競争の説明であ

る。竹内は,日 本の受験競争の激 しさは,そ うした学

歴社会 I論 だけでは説明不能だとして,学歴社会 Ⅱ

論,受験社会論へのパースペクテイブの転換を促す。

「受験競争」論再考

2-2.竹内洋による受験競争論

学歴社会Ⅱ論 とは,学歴の象徴的価値に照準 したも

のである。竹内は,学歴社会Ⅱ論の説明を梶田の論に

拠っている (竹 内 1995)。

梶田は,学歴問題,ひいては受験競争を,社会的地

位や収入等の面から吟味するだけでは不十分であり,

人々の共有する「まなざし」の面から,そ してそれに

よって形成され規定される自己への「まなざし」の面

からも吟味 してい く必要性があることを指摘 している

(梶田 1983)。

梶田は,日 本では,どの学校に進んだのか,どの学

校を卒業 したのか, ということが,多 くの人々からの

「まなざし」を規定するものになっているという意味

において,学歴の心理構造を説明した。最終的に卒業

した学校が,東京大学なのか,有名私立大学なのか
,

それとも地方の無名の大学なのか, もしくは高卒なの

かといった情報に接するだけで,周 囲からの「まなざ

し」は大 きく変わってくるというのだ。それに伴い
,

当事者自身は,周囲の人の「まなざし」の中で価値あ

るものとされれば,自 らをそのようなものとして見る

ようになるという。有名大学を卒業 していることは
,

自他の「まなざし」の中で,人間としての基本的価値

が高いことを,社会的毛並みの良いことを,つ まり

「貴種」であることを意味するものになるのである

(梶田 1983:34)。

このように,周囲の「まなざし」の中で,ひいては

自身の「まなざし」の中で,自 らが価値あるものとさ

れるためにこそ,「貴種」 として自他に見 られたいが

ためにこそ,子 どもたちは有名高校,有名大学を目指

す。また,親の倶1の 学校歴信仰 も,必ず しもその方が

生涯賃金その他で実質的に有利になるからというよう

なことではなく,我が子が社会的イメージの中で,つ

まり人々に共有の「まなざし」のなかで「貴種」に位

置付けられることを追求 している,と 指摘 している

(梶田 1983:34-35)。

生涯賃金の点で有利でなくとも,組織内での昇進が

自動的に約束されているわけではなくとも,ま た,社

会的な実力や人間性の点で問題がある場合が少なくな

いことが明らかになっても,人々の「まなざし」の中

に「貴種」イメージが存在する以上,有名大学の在学

生,卒業生であるということは,追求するに値する価

値を持つと梶田は言う (梶田 1983:37)。

竹内は,こ うした「まなざし」 としての学歴に着目

した場合,日 本は学歴意識社会であると述べている。

日本では「高卒だが大企業の重役になった」 とか「東
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大を出ていないのに,東大教授になった」といった言

い方をするのは,他者による学歴への「まなざし」が

あるからだというのである (竹内 1995:90)。

竹内は,こ うした「まなざし」としての学歴の作用

を,象徴的価値といい,学歴の象徴的価値に支配され

る社会を「学歴社会Ⅱ」とした。竹内は,こ のような

象徴的価値に見る学歴社会論を,学歴社会 I論に対し

学歴社会Ⅱ論とよんでいる。

竹内は,学歴社会 Iに加えて,学歴社会Ⅱの視点を

用意した。さらに, 日本社会における受験システムの

自律化/自 己準拠化のメカニズムヘの注目を促す。

「受験社会」である。「受験社会」は「学歴社会 I」 +
「学歴社会Ⅱ」の従属システムであり,従属システム

としての「受験社会」が相対白勺に自律化し,自 己準拠

的構造をビルト・インしたものだという。学校ランク

や偏差値ランクがそれ自体として競争の報酬になり意

味の根拠となってしまうのが受験システムの自律化/
自己準拠化であると説明している (竹 内 1995:90-

91)。

ここで竹内は,偏差値 52と 偏差値 55の 僅差の学校

ランクが将来の地位達成 (学歴社会 I)に持ち越 され

るわけではない ということを指摘すると同時に,僅差

の学校 ランクが まなざしとしての学歴 (学歴社会 Ⅱ)

にもちこされるわけではないということも指摘 してい

る。それにもかかわらず,偏差値やわずかな学校ラン

クは受験競争の誘因となる。そこで,自 己準拠化 した

受験社会が立ちあげる学歴の象徴的価値にも日配 りす

る必要性を説 く。竹内は,学歴社会Ⅱにおける学歴の

象徴的価値 と受験社会が立ちあげる学歴の象徴的価値

を区別 してそれぞれを象徴的価値 Iと 象徴的価値 Ⅱと

よんだ。

竹内によれば,日 本の受験競争の過熱は,学歴の機

能的価値 (学歴社会 I)と 学歴の象徴的価値 I(学歴

社会Ⅱ),象徴的価値 Ⅱ (受験社会)に よって成立 し

ているという。

竹内は受験社会に晒された受験生の生活世界のリア

リテイは学歴収益率以上に学校ランクそのものにおか

れるとしている。

それでは,受験システムの自律化/自 己準拠化によ

る受験競争過熱の説明とはいかなるものか。

竹内によれば,日 本の教育的選抜の特徴は,細かな

学校ランクによる傾斜的選抜システムにあるという。

傾斜的選抜システム社会においては合格可能性を知

るための模擬試験 などが 日常化 し,事前選抜 (pre_

selection)が 制度化 しているから,選抜以前にアスピ
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レーションが冷却されるという (竹内 1995:96)。

しかし,事前選抜の制度化を冷却とだけ結びつける

ことはできないとする。それは,生徒が模擬試験など

によって偏差値 55と 知らされたとき偏差値 68と され

る学校への志願は諦めるが,頑張れば偏差値 60の学

校に進学できるのではないか, というように却って煽

られるということに着目したことによる。たとえば
,

今の偏差値からすれば c校 くらいといわれても,も

う少 し頑張れば B校に進学できる,あ るいは今の偏

差値では I校 といわれてももう少 し頑張れば,H校
や G校 に進学できるかもしれないという具合に焚 き

つけられるというのである。こうした焚きつけの作用

が,偏差値上位者のみでなく中位者や下位者について

も同様におこることに竹内は注目する。受験生は,偏

差値をみて,冷却されるのではなく,志望を縮小 され

るという鎮静のあとに自分なりの目標にむけて再び焚

きつけられると説明 した。構造的には,傾斜式選抜シ

ステム=偏 差値受験社会は諦めをもたらすのではな

く,諦めを迂回しながらの焚きつけのテクノロジーを

潜めていると述べている (竹内 1995:96-97)。

つまるところ,「傾斜式選抜システムという選抜シ

ステムの特徴こそ大衆的受験競争を加熱する背後の仕

掛け」 (竹 内 1995: 110)と なる。傾斜式選抜 システ

ムが,多 くの中学生に分相応のアスピレーションを維

持させ,成績上位,成績中位,成績下位のいずれの成

績カテゴリーにおいても受験生の競争意欲を強め,ひ
いては受験競争が過熱するのである。

3.受験競争論における受験生像

3-1。 社会的類型としての受験生

傾斜式選抜システム下ある受験生を,竹内は,受験

準備学生とみなし,「生活を律 し一″亡、不乱に勉強する

ことなどの自己監視の特有な生活規範を含んだ社会的

類型としての受験生」 とし (竹内 1995: 113), ミシ

ェル・フーコーの議論に依拠 して説明している (竹 内

1995)。

竹内によれば,傾斜式選抜システムという選抜シス

テムにおかれた受験生は,フ ーコーの言う規律訓練権

力に晒された主体化=服従化のモデルそのものになる

という (竹 内 1995: 110)。 規律訓練権力 とは,あ ら

ゆる人に対 して,何 ものであ り,何ができ,何に配置

したらよいのかを知ろうとするまなざしの作用のこと

で,身体や感情を自発的に制御させてしまうつつまし

いが疑い深い権力であり,毛細血管のように偏在 し,
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日常的社会実践を通 じて作用する権力だとしている。

この規律訓練権力は,絶え間ない監視作用を促すため

に時空間を組織化する実践や技術からなっているとい

う (竹内 1995: lH)。 竹内は,こ の規律訓練権力 と

いうまなざしの作用の論理を,日 本の受験生を説明す

るのに応用する。

受験生にとって,「 こんな点数 じゃ,C高 はムリ。

E高 どまり」 といわれるような,日 常的なテス トの微

妙な点数差は,傾斜式選抜システムのなかで将来の進

学高校や進学大学 との対応 を予測 させると竹内はい

う。それだけに試験のわずかな点数差,す なわち傾斜

的選抜システムのまなざしによって,リ アリテイと重

圧感をもたらすというのである (竹内 1995)。

日本の受験生が晒される傾斜的選抜のまなざしは
,

フーコーの言ったパノプティコンのまなざしであると

竹内はいう。このパノプティコン下の主体 =隷属の制

度こそが,日 本における受験生という制度であるとし

た (竹内 1995:H2)。

日本における受験生 という制度は,「受験生の くせ

に」「受験生なのに」「受験生だから」 という言葉に反

映される。竹内によれば,「受験生のくせに」「受験生

なのに」「受験生だから」 という言葉は,制度 として

の受験生の存在 と受験生への社会化過程をなによりも

証明 しているという (竹 内 1995: 113)。 「受験社会

は,『受験生化』の自己監視のモデルを誕生させ」 (竹

内 1995: 113),受験生は,生活を律 し一′亡ヽ不乱に勉

強す る とい う自己監視 の生活 規 範 に従 う (竹 内

1995)。 日本の受験システムは傾斜式選抜構造によっ

て受験生 という自己監視モデルを構築 しているため

に,受験生は制度としての受験生からの強い圧力に苦

しめられるのである (竹内 1995:115)。

3-2.受 験生の進路選択意識

傾斜式選抜システム下,す なわち「受験競争」下に

ある中学生の進路選択意識の説明は,竹内の「事前選

抜」 (竹 内 1995)耳 塚のいう成績の「自己評価」 (耳

塚 1986),苅 谷 の「自己選抜」 (苅 谷 1986)に 詳 し

い。これらの研究者に共通する受験生の進路選択意識

の説明は, 日常化した「事前選抜」「自己評価」「自己

選抜」に規定されるとしたことである。

事前選抜については先述のとおりであるが,学校ラ

ンクの細かさから,模擬試験などでとった自分の成績

0偏差値からほど遠いランクの高校への進学は諦める

が,その反面,僅差ではあるが,よ り高い偏差値の高

校の進学へ向けて努力しようというものであった。

「受験競争」論再考

耳塚のいう成績の「自己評価」とは,中学生の進路

選択プロセスにおいて,彼 らの進路を規定するとされ

る要因の一つである (耳塚 1986)。 耳塚はその議論に

おいて,「中学校における生徒の選抜・分化からもっ

ぱら『学業成績』を基準として進行し,それは,生徒

集団内部での成績ヒエラルヒーの中に自らを位置づ

け,そ こでの地位を敏感に反映した進路意識を形成す

るという主観的な過程 として進行 している」 (耳 塚

1986: 16)と 結論付けている。また,苅谷は,学業

成績が,高校入学以前に生徒の意識の中で教育達成お

よび社会的地位達成の可能性を大きく制約するとし

た。一元的に示 した学業達成を選抜基準とすること

で,将来の教育達成の可能性が見通しのきくものとな

るとし,そ うした単純で理解しやすい基準が現実の選

抜に用いられる以上,生徒はそれに従って将来の教育

期待を形成すると指摘 した。苅谷は,こ うした現象

を,生徒の「自己選抜 (seliselection)」 とよんだ (苅

谷 1986)。 耳塚や苅谷は,その説明を生徒に限つた点

で,教師の関与をもクローズアップさせた竹内の「事

前選抜」とは異なるが,学業成績という一元的説明に

よって受験生の進路意識を説明している点で共通して

いる。

4.「受験競争論」の再検討

4-1.議論の前提

調査時点での2000年 には偏差値はすでに廃止 さ

れ,調査対象者たちは自分の偏差値を知ることはでき

なかった。余談であるが,質問紙調査で偏差値という

単語を明記していることに,中学生は「偏差値ってな

に ?」 などと逆に質問紙に書いていた。

それでは,自 らの偏差値を知りえない中学生は,学

校ランクをどれほど把握しているだろうか。

表 1は 「各高校のだいたいの順位を知っています

か ?」 という問いに対する回答である。中学三年生で

さえも,2000年 10月 の時点で,半数近くが高校ラン

クを「知らない」としている。その理由は「聞いたこ

表 1 各高校のだいたいの順位は知っていますか?(%)

中学 2年生 中学 3年生

知っている 55.6

知 ら な い 57.1 44。 4

無 回 答 2,9 0.0

計 100.0 100。0
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表 2 高校ランクを知っている理由と知らない理由

知っている理由 知らない理由

塾で教えてもらった

お姉ちゃん/お兄ちやん/お母

さん/親が教えてくれた

人から聞いた

学校では言わないが塾で教えて

もらう

塾で冊子/資料をもらったから

きぃたことがなし

興味がないから

知る方法がない

とがないから」「興味がないから」「知る方法がないか

ら」である。「知っている」と回答した者は,高校ラ

ンクを塾や親,兄や姉,周囲の人から聞いたり,塾で

冊子をもらったりしている。特に注目すべきは「学校

では言わないが,塾で教えてもらう」という回答であ

る。

「学校では言わない」ということに関して,中学校

側としては,4月 から 12月 までは「校風とか部活と

か,自 分に合った高校を選べ」 (中 学教師)と いう指

導をしている。この間,中学校側は,選抜制度の内容

を情報として公開することもなければ,高校ランクを

公開することもない。最終的には単独選抜制度下では

輪切り指導となる。最終的には輪切り指導となること

に対 し,中学教師としては「制度がかわらんことに

は, しゃあない」 (中学教師)の である。

このように,対象となった中学生は,偏差値はおろ

か,最後まで高校ランクを把握しないまま受験に臨む

ことになる。このことは,高校ランクを把握している

という前提でなければ展開できなかった先行研究の議

論とは前提が大きく異なる。すでに述べたが,「 自己

選抜」 (苅谷 1986)や ,「 自己評価」 (耳塚 1986),「事

前選抜」 (竹内 1995)と いう言葉が先行研究では使わ

れている。自己の成績によって自らをヒエラルヒーの

中に位置付け,ま た「成績」によって「自ら進路選択

する」ということであったのだが,「事前選抜」をは

じめ「自己選抜」「自己評価」についても,中学生が

自らの偏差値を把握 し,高校ランクを把握しているこ

とを前提としなければ成り立たない議論である。

まずは,「すべての中学生が高校ランクを把握でき

ているわけではない」というところから議論を出発さ

せる必要があるだろう。

4-2.意識調査の限界

受験生の意識に関する先行研究は,予 め受験や勉強

だけを焦点化した上での調査であるという限界を持っ

ており,受験競争論の描 く悲観的な受験生像を再確認

するにとどまるものが多かった。
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主観主義社会学的方法で中学生の受験や勉強に対す

る意識を提えようとした橋爪は,中学生に「受験や勉

強」をテーマに手記を書かせ,その手記を分析し中学

生の受験観や勉強観を読み取れるようにしていた (橋

爪 1985)。 当然のことながら中学生は「受験や勉強」

についてのみを考え,「受験や勉強」についてのみを

述べることになる。

深谷は,「3年生を受け持っている担任などの話 を

聞くと,中 3の二学期後半になっても,の んびりとし

ている生徒が多 く,受験に特有な張 りつめた雰囲気は

み られない とい う」 (深谷 2002:38)と しなが ら
,

「高校入試についての気持ちを聞いて」いる。なぜ 日

常を提える中三担任の意見を聞きながら,担任の話す

受験前の日常を考慮 して受験生の意識を調査 しなかっ

たのだろうか。深谷は,担任のことばに反 して,受験

に対するプレッシャーは昔と変わらず存在するという

調査結果を残 している (深谷 2002)。

これらの先行研究は,中学生の受験や勉強,進路に

関する意識調査に際して,「 日常世界における」中学

生の意識を捉えようとはしなかった。

中学生の受験や進路に関する意識を問おうとした調

査は多くあるが,共通することは,当事者の日常的実

践の中で捉えようとしたものではないということであ

る。日常世界を構成する様々な要素の網の目のうちか

ら,進路選択過程という一要素のみを選択し, しかも

その過程にある中学生の進路意識のみにスポットを当

てていた。中学生の日常世界における意識レベルでの

勉強の領域の部分のみを目覚めさせている状態にし

た,つ まり彼らの意識の勉強の領域のみに焦点を当て

るという方法であった。

対象者に勉強や受験などの限定した要素のみを意識

させた上での調査だけでは,彼 らが自身の日常生活世

界の中でそれらをどのように意味付けているのかとい

うことが見えてこない。また,彼 らの日常生活世界の

内部にスポットを当てなければ,彼 らの発することば

の合意が読み取れない。たとえば,あ る中学生が「大

学へ進学 したい」答えれば,多 くの調査では即座に

「学歴志向」と結びつけられるわけだが,私の調査で

は,「大学へ進学したい」とする者でも「なんとなく」

「楽しそうだから」「みんな行 くから」などの理由を述

べる者もいたし,大学についても「分からない」「一

人一人勝手ではなく大人っぽくてしっかりしていて華

のあるところ」「勉強をある程度してあとは遊ぶとこ

ろ」「自由でのびのびしたところ」「先生がマイクをも

って説明しているところ」「授業が少なくいつでも大
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学をぬけだせる」「楽 しい」「大人の世界」などといっ

た認識であった。

同じ意識調査 といっても焦点の当て方や調査の仕方

によって得 られる結果は違うのである。

4-3.受 験と勉強の連続性

先行研究は,中学生の営む日々の勉強と受験 との間

に連続性を認めている。たとえば,竹内をはじめ,耳

塚や苅谷は,事前選抜,ま たは成績の自己評価や自己

選抜の過程が,「 日常的」なものであるとみなしてい

る。こうした議論からは,中学生の意識 レベルにおい

て,日 常的に行われるテス トと受験 とを連続性のある

ものとして扱っているということが読み取れる。

少なくともインタビューの対象者 6人の勉強観は受

験を自覚 しないものであった。彼 らは,受験勉強期間

に入るまでは,試験前の勉強期間とその他の非勉強期

間を繰 り返すのであるが,こ こでは,校内テス トとい

うその場をしのぐためだけの場当たり的勉強をする。

つまり彼らは勉強を入試に向けて継続的に蓄積 しなか

つたのである。同様のことは受験勉強についても言え

る。受験校を決定する最終面談後,入試に向けての受

験勉強をする。受験勉強期間に入るのである。受験勉

強期間における受験勉強は,入試という場をしのぐた

めだけに営まれる場当たり的勉強にすぎなかったので

ある。

先行研究は,中学生が日常的に,勉強を受験へ向け

て累積させてい くものと捉え,その中学生の日常をこ

とに悲壮なものとして理解 していた。たとえば橋爪

は,受験体制を学歴社会とよび,その影響範囲が,中

学生のほとんどすべての生活面にわたり,さ らに彼 ら

の精神 0心理面にも食い込んでいると指摘 している

(橋爪 1985:119)。 橋爪は,中学生のこうした精神・

心理面をマイナスイメージを駆使 した表現で記 してい

る。竹内は,フ ーコーの論に拠って,受験生という制

度に晒された受験生像 を次のように述べる。「こんな

点数じゃ,C高校はムリ。E高校 どまり」 といわれる

ような,日 常的なテス トの微妙な点数差による事前選

抜は,傾斜式選抜システムの中で,将来の進学高校や

進学大学との対応を予測させるために,試験のわずか

な点数が リア リテ ィと重圧感 を増加 させ る (竹 内

1995:112)。

インフォーマントである 6人は,非勉強期間はもち

ろんのこと,勉強期間や受験勉強期間においても,自

身の楽 しみを勉強の犠牲にはしなかった。日々の勉強

は受験のために累積させず,彼 らの日常における実践

レベルにおいても意識レベルにおいても,受験や勉強

が多くを占めないのであつた。

中学生の日常世界は,受験や勉強によつて構造化さ

れているとはかぎらず,必ずしもストレスの伴う,重

圧的で,不安や焦りばかりの過程とは見なしえないの

ではなかろうか。

4-4.進路選択基準

中学生の進路選択意識は,学業成績のみに規定され

るのであろうか。中学生の進路選択意識は,学業成績

という一元的説明のもとで捉えられるものなのだろう

か。

少なくとも6人の対象者の進路選択意識は学業成績

だけに規定されなかった。彼らには自身の持つ進路選

択基準があったからだ。彼 らの進路選択基準は,自 身

が高校から見出すインセンテイブである。たとえば
,

その高校へ進学すれば留学制度を利用 して留学が体験

できるとか,あ こがれの制服が着られるとか,高校が

繁華街にあることから遊びながら高校生活を満喫でき

るとかいったことである。彼 らにとつて,自 分が見出

すインセンテイブには価値がある。結局,彼 らは高校

ランクとは関係のない意味付けをしていることにな

る。

このように,対象者 6人の進路選択は,学業成績だ

けに依拠するものではなかった。彼 らの進路選択の仕

方を見ていると,学歴社会的価値を内面化 していると

は言い難い。

先行研究は,中学生の進路意識を説明するときに,

必ず「学業成績」が説明要因となっていた。中学生の

進路選択意識は,「 自己の成績による自己選抜」によ

るものであるという一元的要素でのみ説明されてきた

のである。受験競争論内で中学生の進路選択意識を説

明 した竹内でさえ,「 自己の成績による事前選抜」 と

いう一元的説明に終わっている。

また,本研究においては,先行研究は捉えてこなか

った,親 と教師の一部連携による進路選択意識構築の

側面 もみられたのだが,こ の観点も中学生の進路選択

意識プロセスを提える際,考慮に入れる必要があるだ

ろう。

4-4.受験生の日常的実践

受験競争の激化・普遍化を「傾斜式選抜」のメカニ

ズムによつて説明した竹内は,さ らに傾斜式選抜シス

テム下に置かれる受験生はフーコー的なパノプテイコ

ン型のまなざしに晒され,勉強に専念すべ く生活を律
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していくという規範を内面化し,自 己監視的・自己規

律的な主体へと形成されていくと論 じた (竹内 1995:

HO― H5)。 しかし本稿のケースはいずれも,こ うした

受験生像には当てはまらない。とはいっても,彼 らは

受験競争からの離脱者,い わゆる「落ちこぼれ」とい

うわけでもない。進学を目指しているかぎりにおいて

受験競争に巻き込まれているのだが,その勉強も生活

も受験に向かって構造化されているとはいえない。

「自己監視」「自己規律」の要素も薄弱で,勉強や受験

のために各人の日常の楽しみが大きく犠牲にされるよ

うなことはない。

竹内がフーコーの議論に依拠しているのに対し,本

稿のケースに示されているような受験生の姿,い わば

受験体制を場当たり的にす り抜けていく受験生の姿

は, 日常的実践の多様性という観点からフーコーを批

判したミッシェル・ド・セルトーの議論によつて捉え

ることができよう。彼らの日常的実践は,セ ルトー的

に言えば,「一望監視的な仕掛けがそこで作動できる

ようなある固有の場を備えていない手続き」 (セ ル ト

ー 1987: 124)で あり,「一望監視装置にさずけられ

た,一神教にも似た特権のもと,あ ちこちに散在する

さまざまな実践の『多神教』」 (セ ル トー 1987: 122)

である。こうした多様な実践的手続 きをセル トーは

「戦略」と区別 して「戦術」と呼 んだ (セ ル トー

1987: 124)。

セルトーのいう「戦術」とは,「 これといってなに

か自分に固有のものがあるわけでもなく, したがって

相手の全体を見おさめ,自 分と区別できるような境界

線があるわけでもないのに,計算をはかることであ

る」 (セ ル トー 1987: 26)。 体系性も一貫性もなく,

なにかうまいものがあれば「すかさず拾おう」とする

のが「戦術」である。いい機会だと思えば,さ っそく

そこで,さ まざまに異なる要素をいろんな風に組み合

わせる。多くの日常的実践,大部分の「もののやりか

た」は戦術的である。たとえば,「強者」を相手に

「弱者」が成功をおさめるのも,う まい手を使 うの

も,離れ業をやってのけるのも,臨機応変のかけひき

などもそうである。こうした戦術は,連綿とたえるこ

となく,不易のすがたをみせているとセル トーはいう

(セ ル トー 1987:26-27)。

セル トーによれば,一社会のもろもろの働きは,あ

るひとつに支配的なタイプの手続きに還元しつくせる

ものではない (セ ル トー 1987: 121)。 つまり「ひと

つの社会は,その社会の規範的諸制度を組織化するよ

うな,他 にぬきんでた幾つかの実践によって構成さ
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れ,そ してまたこれとは別の無数のマイナーな実践に

よって構成されているのであって,そ うしたマイナー

な実践は,た とえディスクールを組織化 しなくても,

たえずそこに存在 しつづけ,こ の社会からみてもまた

別の社会からみても異質な,な にかの萌芽や,仮説の

余地 を保 ちつづ けてい る」 (セ ル トー 1987:121-

122)。 私の調査対象者であった 6人の実践 も,セ ル ト

ーの言う,「別の無数のマイナーな実践」のうちの一

つと考えることができよう。

5。 受験競争論 の知識社会学

私のデータが示すように,受験競争論ではカバーで

きない側面を受験生が持つにもかかわらず,なぜ受験

競争論は人々に受け入れられるのか。これは知識社会

学的に検討されるべき問題である。

受験競争論においては,「受験生」は「生活を律 し

一′亡ヽ不乱に勉強する」という「自己監視の特有な生活

規範」を含む「社会的類型」として捉えられる。「生

活を律 し一″亡、不乱に勉強する」ことなしに「受験競

争」を生き残れないというような受験競争観が広がっ

ている。

こうした受験生の捉え方は,受験生を我が子に持つ

親の言動にも表れている。受験生の親は,我が子の日

常生活を受験に拘束 しようとする。夏休みのたった一

日の旅行さえも「受験生だから」やめてお くよう制限

したり,「『受験生なのに』何を考えているのか」と遊

びに出かけたりすることを許さない。「受験生のくせ

に」「受験生なのに」「受験生だから」という言葉は
,

「制度としての受験生」の存在を象徴することばとし

て捉えられる (竹内 1995: 113)。 また,生活を律 し

一′亡ヽ不乱に勉強することこそ受験競争を生き残る手段

だと見る受験競争論は,す でに私たちの「日常的知

識」ともなっている。バーガーとルックマンの言葉を

借 りれば,「人々がその日常生活で 〈現実〉として

く知っている〉ところのもの」が「日常的知識」であ

り,そ ういう「常識的な く知識〉こそが知識社会学に

とっての中心的な焦点にならなければならない」 (バ

ーガー/ル ックマン 1967=77:24)。

「日常的知識」と化した受験競争論のステレオタイ

プ化した受験生像には,「生活を律し一′亡、不乱に勉強」

しない受験生は欠落してしまった。このような受験ヘ

の常識的な認識枠組みは, どのように成立しているの

だろうか。

バーガーとルックマンは,「いかなる 〈知識〉であ
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れ,それが 〈現実〉として社会的に確立されるにいた

る過程」を問題にすることが知識社会学の重要な課題

であると言つた。「人間の く知識〉が社会状況の中で

発達し,伝達され,維持されていく」過程を「自明視

された く現実〉がどのように普通の人間にとって凝結

していくのか,と いう観点から」理解するのである

(バーガー/ル ックマン 1967=77:5)。 以下では,そ

のような意味での知識社会学的視点から受験競争論を

検討する。

竹内の受験競争論は,学歴社会 I論 (学歴の機能的

価値)と 学歴社会Ⅱ論 (学歴の象徴的価値 I),受験

社会論 (学歴の象徴的価値Ⅱ)に よつて成り立ってい

るのだが,受験競争論の説明する現象は,私の調査デ

ータでも見られた。たとえば,受験生を子に持つ親

が,我が子の将来のためだと,学歴の価値でもって子

どもの進学先を決めたり,遊びに行くのを咎めて将来

のために今日の勉強をさせようとするといったことで

ある。

近代合理主義がイ固人の自律を前提としているという

のであれば,親は近代合理主義の信奉者であろう。親

のような禁欲倫理一将来の成果のために今を我慢する

一に拘束されることなく,子 どもは今を楽しむことに

価値をおく。そのため受験競争論は,我が子をコント

ロールせねばならない親に受け入れられやすい。たと

えば,受験生の親は,竹内のいうように「受験生のく

せに」「受験生なのに」「受験生だから」 (竹内 1995:

113)と 我が子の日常生活を受験生活 として拘束す

る。夏休みのたった一日の旅行さえも「受験生だか

ら」やめておくよう制限したり,「受験生なのに」と

遊びに出かけたりすることを許さない。

親の「我が子の将来のため」という思いは,受験社

会論の学歴の機能的価値,象徴的価値を受容している

証である。たとえば,親 は「我が子の将来のため」

に,進路の選択基準に学歴の価値観を用いる。あやか

の母親などが,「 もっと目標を上にもって。やる前に

あきらめたらだめ」と,我が子によリランクの高い高

校を目指させようとする。少しでもランクの高い高校

へ進学させることが「この子の将来のため」になると

の思いからである。また,れいなやせいこの母親は
,

我が子の「将来を思つて」,高校から専門分野を学ば

せずに普通科へ進学させようとした。親が「我が子の

将来のため」を思って,専門学科よりも普通科を,よ

リランクの高い高校を狙わせようとするのは,受験競

争論に従って学歴の機能的価値を重視しているからだ

と思われる。

「受験競争」論再考

しかし,日 本では学歴の社会的規定力はかなり小さ

いと言われている (竹内 1995:86)。 少 しでもランク

の高い高校へ進学することに比例 して,将来の社会的

地位や経済的地位が必ず しも高 くなるとは限らないと

いうことは,親 も分かつているだろう。だが,学歴に

よる社会的経済的地位規定力が小さいというのであれ

ば,さ ほど成績の良 くない我が子が,社会的地位や経

済的地位の高いところに行 き着 くチヤンスがある,行

き着いてほしい,と 考えるのも親であろう。「(普通科

の少 しでもランクの高い高校へ)行 ってくれたら何 と

かなる」 ということばにも,「 (普通科ではなく専門学

科へ進むというように)選択肢 をせばめてほ しくな

い」ということばにも,親の我が子に対する社会経済

的地位の達成への思いが表れている。我が子の成功を

祈る親に,受験競争論は受け入れられやすいのであ

る。

一方,学歴の受験競争論の象徴的価値という側面

は,た とえば,た けしの母親の言った「(滑 り止めの

私立高校を不合格になったとしたら)こ こらへん歩け

んようになる。引っ越さなあかん」とのことばに端的

に表れていると思う。なぜなら, もし,滑 り止めの高

校としてのレッテルを貼られている高校すら不合格と

なったならば,我が子は「人々の『まなざし』のなか

で,『人間としての基本的価値が高い』」 (竹 内 1995:

89)と みなされないからだ。「我が子の将来のため」

という親の思いは,竹内の受験競争論が強調する象徴

的価値という側面とも合致する。

教師たちは,「ほんまは,校風とか部活とかで決め

てほしいんやけどなあ」と,中学生が実際に進路選択

のときに感じる思いを個人的に代弁するようなことを

言つても,学校組織の中にいる以上,「制度が変わら

んことにはじゃあない」と,輪切 り指導を行う。輪切

り指導は,不合格者を出さないように,生徒を成績ヒ

エラルヒーの層へ振 り分ける作業である。教師の個人

的思いがどうであれ,輪切り指導そのものが受験競争

論に迎合している。輪切 り指導しかできない教師も,

受験競争論,細かく言えば受験競争論のうちの学歴社

会 I論の文脈からは逸脱できない。その意味で,実質

的に受験競争の論理を支えることになる。

また,教師は己の権威を利用し,生徒を輪切り指導

して彼らの進路を強制することで自らの象徴的価値を

維持する。仕事であると言いながら,自 らの権威を保

守する教師は結局のところ受験競争論,厳密には受験

競争論のうちの学歴社会Ⅱ論の文脈に収まる。

受験競争論という日常的知識は,メ デイアに報じら
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れる高学歴者のイメージにも反映されている。たとえ

ば,犯罪者や被害者が高学歴であれば必ず「東大卒」

などと報道される。対象が少年であったならば,好成

績が報 じられる。近頃起 きた小学六年女児殺害事件で

は,被害女児の方が加害女児より成績が良かったと報

じられた。メディアは事件や事故の当事者が高学歴で

あるというだけで大衆の受けがよいので報 じるのだと

思う。ノンエリー トを自覚する大衆が,学歴エリー ト

の不幸を面白がることに目をつけているからだろう。

テレビのワイ ドショーでは,「なぜ高い学歴を持っ

た人がこんな事件を起こすのか」 ということが話題に

された りする。高学歴者が犯罪者であれば,大衆は

「高学歴者のすることは理解できぬ」 と高学歴者が犯

罪者となることを面白が り,高学歴者を社会的に異常

とみなすことで,高学歴でない自分たちが社会的に正

常であると認識 し,高 学歴者 を大衆が見下す。反対

に,大衆は,高学歴者の属する世界への畏敬の念を含

んだ特別視をもする。それは,学歴エリー トともなれ

ばそんな愚かなことはしないだろうといった言葉に表

れる。有名進学校へ通う女子高生と定時制高校中退の

少年が犯 したタクシー運転手殺害事件があったが,女

子高校生には「あんな頭のいい子がなんで」「お父さ

んもお母さんもえらいのに」 という反応があり,少年

に対 して同様の反応はなかった。反対に,少年を「定

時制高校を中退」 と報道することで,「定時制を退学

する少年なら犯 しうる」 とのメッセージが読み取れる

ようにする。高学歴者に対するメデ イアの報道姿勢

と,一般大衆の報道への反応は,梶田のいう「貴種」

としての高学歴者イメージに合致 している。学歴の象

徴的価値 という佃1面 をもつ受験社会論はメデイアと一

般大衆に擁護される。

事件や事故の被害者が高学歴者であったなら,「高

学歴だったのにその将来がもったいない」 と,被害者

が高学歴者でない者 よりも,そ の不幸 を残念が られ

る。たとえば,地下鉄 日比谷線事故でなくなった一人

の男子高校生が東大をめざす優等生であったことか

ら,テ レビの報道番組では,東大へ進学 しエリー トと

しての将来があったであろうとの思いで男子高校生の

死を惜 しむ声を伝えていた。同じ事故でなくなった被

害者よりも,東大志望だった男子高校生の死の方が′
1昔

しまれていたというのが私の印象だ。被害者が高学歴

者であれば,その高学歴者の将来がすばらしいものに

なったろうにと惜 しむのは,竹内の受験競争論の機能

的価値に支配された意識のあらわれであろう。高学歴

者が被害者となることに対する大衆の反応は,受験競
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争論を支えていることの証となる。

こうして,学歴の機能的価値や象徴的価値が支持さ

れ,受験競争論は人々の日常知として伝達され,維持

されていくのである。

すでに見たように,竹内は受験競争論の一つの特徴

として,日 本には「受験生という制度」が存在すると

いう (竹 内 1995)。 それは「生活を律し一′亡ヽ不乱に勉

強することなどの自己監視の特有な生活規範を含んだ

社会的類型」である。「受験社会」では試験の「微細

な点数の差異が監視のまなざし」となり,「傾斜的選

抜システムの中で将来の進学高校や進学大学との対応

を予測させる」ために,「試験のわずかな点数がリア

リテイと重圧感をます」ことになる。そうして「受験

社会に晒された受験生の生活世界のリアリテイは学歴

収益率以上に学校ランクそのものにおかれる」 (竹 内

1995:93)。

竹内の捉える,「制度 としての受験生」 とは,受験

生のステレオタイプ化である。高学歴者がステレオタ

イプ化された受験生のイメージを持ち続けるのは,偏

差値・学業成績 という一元的尺度による競争の頂点に

ある者としてのステレオタイプに高学歴者自身が固執

するためではないだろうか。リップマンはステレオタ

イプについて,「われわれの自尊心を保障するもので

あり,自 分自身の価値,地位,権利についてわれわれ

がどう感 じているかを現実の世界に投射 したものであ

る。 したがってステレオタイプには,ス テレオタイプ

に付属するさまざまの感情がいっぱいにこめられてい

る。それはわれわれの伝統を守る砦であり,われわれ

はその防御のかげにあってこそ,自 分の占めている地

位にあつて安泰であるという感 じをもち続けることが

できる」と説明する (リ ップマン 1987: 131-132)。

受験生のステレオタイプは高学歴者の「自尊心 を保

障」 し,彼 らの現在の地位が,「安泰であるという感

じ」をもたらす。つまり,受験競争論は,高学歴者に

とって,受験競争を勝ち抜 くことによって獲得 した現

在の自分の価値や地位や権利を正当化する機能を果た

すのである。

日本では近代化の開始と同時に学校教育が開始され

た。近代化が進 むにつれ,近代 的職業 は「学校出」

(藤 田 1997: 176)に よつて占められるようになる。

さらには,「戦間期から戦後の高度経済成長期にかけ

て,近代セクター°と学校教育が並行 して拡大・発展

する過程で,両者"の結びつきはその裾野を広げ,学

歴主義は社会のすみずみまで浸透する」 (藤 田 1997:

176)。 密接にリンクする近代化と学歴主義は,親や教
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師,学歴エリー トや大衆の間に受験競争論 を浸透 さ

せ,それを日常的知識 として「凝結」させ,社会的な

「知識の在庫」 (バ ーガー/ル ックマ ン 1967=77)に

組み入れていく。すでに見たように,親,教師,高学

歴エリー ト層,大衆,そ してメデイアは,それぞれの

理由で受験競争論を受け入れ,多かれ少なかれそれを

サポー トしているのであるが,その根底にある共通基

盤は「近代主義」の価値観であろう。近代社会では
,

家柄や身分のような「属性」ではなく,個 々人の「能

力」こそが社会的上昇のための資源とされ,競争の中

でその能力を発揮 してい くための勤勉な努力,そ して

将来のために今を我慢する「現実原則」や合理的配慮

が重視される。受験競争論はこうした近代の価値観・

世界観に深 く根ざしてお り,そ こにこの議論のイデオ

ロギー性をみることもできる。

再びリップマンの言い方を借 りれば,「われわれは

たいていの場合」,受験競争を「見てから定義 しない

で,定義 してから見る。外界の大 きくて,盛んで,騒

が しい混沌状態の中から,すでにわれわれの文化がわ

れわれのために定義 して くれているものを拾い上げ

る。そしてこうして拾い上げたものを,われわれの文

化によってステレオタイプ化された形のままで知覚 し

て」 (リ ップマン 1987:lH),受験 という現象の中に

自ら定義 したもの,「受験競争」,を 発見 したのであ

る。だが,こ の「受験競争」は,現実の受験生の日常

生活のどれほどを反映 しているのだろうか。

注

1)調査については,『進路選択プロセスにおける中学生

の意識構造』(森永 :2004)を 参照。

2)6人 という限られたインフォーマントを用いて議論を

展開するわけだが,対象自体を研究しているだけでは

ないし,ま た対象者から得た結果を強いて一般化しよ

うとするのでもない。対象を「通 して」(佐 藤 1992:

99),一般的に受験競争として認められている問題につ

いて考えようとするのである。

3)6名 には毎週一回個別に会い,一時間から一時間半程

度インタビューを行っている。彼らはすべて,H tt H

学区のそれぞれ別の公立中学に通う生徒である。

4)ロ ーゼンバウムの理論である能力の社会的構成説

(竹内 1992:47)に 依拠したもの。

5)進学者が,進路変更や自由選択の可能な,普通教育

をめざすことから,中等学校では普通教育コースが発

展した。また高度の専門教育を与える高等教育機関に

おいても同様の傾向が見られた。特定の職業を志向す

る「専門型」と区別し,将来の職業やキャリアについ

ての志望があいまいな学生は「教養型」とした。日本

では,「教養型」学生は,法 。経・商・文等の文科系学

部に集まる。これらの学部は,本来は高度の専門教育

を目的としているが「教養型」学生の増加がそれらを

「教養学部」にかえてしまったとしている (天野 1984:

122)。

6)医 者,法律 家,教員 な どの専 門職,近 代 国家の行

政,軍事組織の担い手である官僚・軍人,及 び銀行や

財閥系大企業の職員層 (藤 田 1997)

7)近代学校教育と近代的職業
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