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問 題 目 的

1.は じめに

バーンアウ ト (燃 え尽 き症候群 )に ついては ,

Freudenberger(1974)が 提唱して以来多くの研究がな。

されている。

Freudenberger(1980)は ,信条・生き方 0人間関係

にひたすら打ちこんだあげくに期待 した成果が得られ

ず疲労と失意の状態にある時,人はバーンアウトする

といっている。

また,土居ら(1988)に よると,Maslach and Jackson

(1981)は ,バーンアウトを “長期間にわたり人に援

助する過程で,心的エネルギーが絶えず過度に要求さ

れた結果,極度の心身の疲労と感情の枯渇を主とする

症候群であり,卑下,仕事嫌悪,思 いやりの喪失等を

伴うもの"と 述べている。Maslachら は,こ れを測定

する尺度 Maslach Burnout lnventory(MBI)を 作成 し

た上で多くの対人専門職に適用し,信頼性と妥当性を

確認 している。さらに,Maslachら (1996)に よる

と,こ の尺度は現在ではさまざまな国で翻訳されてお

り,異なる状況で尺度の 3次元構造 (情緒的消耗感・

脱人格化・個人的達成感の後退)を確認するために研

究が継続されている。

2.日 本でのバーンアウト尺度の使用について

日本でも多くの研究者が,看護師のバーンアウト研

究を中心に概念や測定,ス トレスとの違いなどを調査

している (稲岡ら,1982;久 保・田尾,1991,1994な

ど)。

現在, 日本で使用されている主なバーンアウト尺度

は 2つある。

1つは,田尾 (1989)が Maslachら (1981)の MBI

を参考にして日本人向けに改訂した尺度を再修正した

日本版バーンアウト尺度 (田尾・久保,1996)で あ

り, もう 1つ は,稲岡ら (1988)が Pines(1981)の

Bumout lndex(BI)を 日本人向けに翻訳・修正した尺

度 (BI)である。

教師のバーンアウト研究における使用尺度を見る

と,BIを 使用 した研究 (土居 ら,1988;岡 東・鈴

木,1990な ど)と , 日本版バーンアウト尺度を使用

した研究 (伊藤,2000;田村・石隅,2001な ど)が

ある。

久保・田尾 (1992)に よると,Maslachら の尺度は

3因子,Pinesの 尺度は情緒的消耗感の単次元の尺度

である。MBIがバーンアウトを単なる消耗や疲労だ

けでなく,ヒ ューマン・サービス従事者の特異な状況

に関連した “脱人格化や個人的達成感の後退"と いう

症状を考慮 した尺度という点で,BIよ りも実用性が

高いとしている。

また,荻野 (1999)に よると,Leiter(1993)は症

状を構成概念とする MBIの ほうが概念的な豊かさ・

正確さを持っていると述べている。

3.Maslachら の教師バーンアウ トの定義と3側面の

重要性

Maslach Bumout lnventory Manual Third Edition

(Maslachら ,1996)に よる教育者バーンアウト (Edu―

cator Bumout)の定義は,教師バーンアウトの 3側面

に関して次のように述べている。

教師バーンアウトの最初の側面である “情緒的消耗

感"は ,情緒的エネルギーが消耗されるにつれて拡大

する疲れや疲労感情である。これらの感情が慢性的に

なると,教師はかつて自分達力■1昔 しみなく提供してき

たものを,も はや生徒に与えることができないと感

じ,第 2の佃1面である “脱人格化"を経験する。

それは,教師は多様なやり方で否定的な態度 (冷笑
・軽蔑的なレッテル,精神的な引きこもりなど)を示

し,身体的に生徒から離れる,こ とである。

最後に,仕事への “個人的達成感をあまり感 じな

い"と いう第 3の側面は,教師にとって重大である。

生徒の発達に貢献 (生徒を学ばせ成長させる手助け)



しようと思わなくなった時,彼 らは深い失望を経験 し

て傷つきやすくなっている。

このように,教師バーンアウトの 3側面は,教職の

中心的な仕事である生徒への関わりにおいて重要な意

味を持ち,ひいては他の人間関係や教師自身の生活な

どにも影響を及ぼすことが知られている。 したがつ

て,こ の中核を明確にすることは大事なことであると

思われる。

4.バーンアウト尺度の問題点

日本版バーンアウト尺度 (久保・田尾,1996)は ,

対象を教師としたデータでは,看護師と因子数が異な

るうえ因子の項目も一貫していない。伊藤 (2000)と

高木・田中 (2003)の 小中学校教師を対象とした研究

では 2因子解となり,田村 0石隅 (2001)の 中学校教

師対象では 3因子解となっている。また,こ の 3因子

解になっても情緒的消耗感に分類される 2項 目が脱人

格化の因子に混入している。

久保 (2004)に よると, 日本版バーンアウト尺度は

Maslachら の MBIと 意味的に似通ったものはある

が,そ のまま翻訳 した項目はない。そこで,Mashch

らの考案した MBI(1996)を 再考することにする。

MBIの 翻訳尺度 (稲岡,1988;増子ら,1989;東

口ら,1998;諸 井,1999;西堀・諸井,2000)に 限定

してみると現在 3つの問題点が考えられる。

1点 目は,教師を対象とした調査がされておらず ,

教師バーンアウトの因子構造の確認がなされていない

ことである。今 までの対象は,看護師 (東 口ら,

1998;西堀・諸井,2000),医 師・看護師など対人サ

ービス職業従事者 (教 師 も含 まれる)(増 子 ら ,

1989),特別養護老人ホームの介護職員 (諸 井 ,

1999)で あり,それぞれの調査で 3因子構造が確認さ

れている。

2点 目は,対象によって各因子の項目内容や数が違

うことである。西堀 ・諸井 (2000)ら は,諸 井

(1999)の 和訳 した MBIを看護師に使用 している。

これを諸井 (1999)の 結果と比較すると,下位尺度の

項目数が減少し (情緒的消耗感 :項 目数 8か ら6,個

人的達成感の低下 :項 目数 7か ら3),対 象によつて

違いが見受けられる。これは,対人専門職の領域の違

いが項目数に反映していると考えられ,対象に適した

項目があるであろう。

3点 目は,翻訳変更の必要性である。MBIの翻訳内

容は少 しずつではあるが違っている。もともと稲岡

(1988)と 増子ら (1989)に よつて翻訳された日本版
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があ り,東 口ら (1998)は これらの不備を指摘 し,新

たに尺度を作成 している。

東口らの尺度に関しても,『I feel burned out iom my

wOrk』 を「仕事で燃え尽きてしまったと感じる」と

訳している。しかし,漬本 (2002)の予備調査におい

て,教師は「燃え尽き」のイメージを肯定的にも否定

的にも受け止めることから,項目の意味を明確にする

表現「仕事で精も根も尽き果てたように感じる」の方

が望ましい。

以上より本研究では,Maslachら (1996)の教育者

用の尺度 (MBI― ES)を 翻訳しなおし,教師バーンア

ウトを反映するような項目を追加する。

Maslachら (1996)は ,最初にインタビューや観察

から研究を始めているので,教師バーンアウトに関し

ても,漬本 (2002)の面接調査の内容を MBIに 加

え,教師にあった項目を入れたバーンアウト尺度を作

成し検討することは望ましい。面接では「変わらない

状況での無力感」,「生徒や周りへの単調な関わり・周

囲からの責めの意識」,「自負するもの O教師の技量」

という意識が認められているので,こ れらを考慮した

項目内容を付加しようと考えている。

そして,教師にあつたバーンアウト尺度を作成し,

尺度の内的一貫性による信頼性と因子的妥当性の検討

をする。そして,妥当性に関しては,①感情労働②精

神的健康との関連の 2点から検討する。①②につい

て,予測される関係は次の通りである。

①感情労働 :久保 (2004)に よると,Zapf(2002)

は,感情労働 (emOtion wOrk)を “組織として望まし

いとされる感情に (自 らの感情を)調整する際に必要

とされる心理的過程"と 定義している。Zapf(2001)

は,対人専門職でサービス相手との相互作用の結果生

じる感情の制御や適切な表現を含む感情管理は仕事の

中核であり,バーンアウトを自分たちの感情を適切に

管理し応えることができなかった状態としている。面

接調査において,バーンアウト傾向の教師は自分の感

情を抑制し,教師としての役割にあった感情を示すこ

とにギヤップを感じ消耗感を募らせていた。よって,

感情労働をすることは,情緒的消耗感を感じ,脱人格

化を引き起こし,個人的達成感を低下させるので「情

緒的消耗感」・「脱人格化」・「イ固人的達成感の後退」と

の正の相関が予測される。

②精神的健康 :バーンアウトは意欲的に働いていた

人が燃え尽きたように働かなくなる,働 くのを厭うよ

うになり (田尾・久保,1996),神 経症や抑うつ傾向
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との関連 (土居,1988)が指摘されているので,精神

的不健康と正の相関が予測される。情緒的消耗感を感

じ,生徒との距離ができ仕事への達成感も低 くなると

精神的健康が低下するので「情緒的消耗感」・「脱人格

化」・「個人的達成感の後退」との正の相関が予測され

る。

方

手続き

調査の実施および対象者

近畿 0中 国圏に在職の公立小・中学校教師 580名 に

対して学校長に許可をとり,あ るいは知人の教師を介

して,「 ヒューマン・サービス専門職」に関する調査

を実施した。期間は 2005年 7月 18日 から 8月 31日

にかけて行った。匿名性を保証するために,回答済み

質問紙を封筒に密封して回収してもらうようにした。

質問紙の構成

調査は,①MBI―ES拡張版 (作成),②感情労働尺

度,③精神健康調査票 (GHQ),④回答者の基本的属

性,から構成されている。

質問紙

①MBI―ES拡張版の作成

MBI―ES(22項 目)(Maslachら , 1996)を , 東 口

(1998)・ 諸井 ら (1999)・ 現職教師の意見を参考に翻

訳・修正 し,面接内容 (演本,2002)よ り教師のバー

ンアウ トに適 した項 目 (19項 目)を追加 した MBI―ES

拡張版 (41項目)を作成 した。

MBI…ESは MBI_Hss(Human Services Survey)の

「recipients」 を「students」 に変えたものである。教育

職において生徒はサービスの「受け手」であり,こ の

変更は項目の説明を明瞭に一貫 したものにする

(Maslachら , 1996)と している。

回答形式は,Maslachら に準じて,頻度「全くない

(0点 )」 ～「毎日ある (6点 )」 までの 7件法を使用し

た。それぞれの項目について,こ の一学期の間にどの

程度感じたかを評定してもらった (バーンアウトの程

度が高いほど高得点になるようにした)。

②感情労働尺度 (荻野ら,2004):Frankfurt Emotion

Work Scales(FEWS)(Zapfら , 2001,1999)を 老参考

に作成された 21項 目,5下位尺度「ポジテイブな感
情の表出」「ネガティブな感情の表出」「クライエント

の感情への敏感さ」「クライエントとの相互作用にお

けるコントロール」「感じている感情と表出している

感情の不協和」からなるもの。「クライエント」を

「生徒」に変更して使用する。頻度は,「ほとんどな

い」から「とてもよくある」の 5件法を用いた。

③精神健康調査票 (GHQ)(中 川・大坊,1985):一

般的なストレス反応の指標として日本版 GHQ 30項 目

版を使用した。「一般的疾患傾向」「身体的症状」「睡

眠障害」「不安と気分変調」「社会的活動障害」「希死

念慮とうつ傾向」の 6つの下位尺度からなる。各項目

の経験を「全くなかった」から「たびたびあった」ま

での4件法で回答を求め,Like■ 法で尺度ごとの合計

得点を算出した。

④フェイスシートの作成 :土井ら (1988)を 参考に,

年齢・経験年数・性別・職種 (小学校・中学校・担任

の有無・管理職)・ 配偶者の有無などで構成した。

分析対象者の限定

回収数は 387票 (回 収率 67%)で あつた。全質問

紙に対 して 269票の有効回答 (有効回答率 70%)が

得られた。しかし,校長と養護教論の 2職者に対して

は,一部質問内容が不適切であつたため除き,259票

を対象とした。

表 1に示すように,対象者は 259名 中,男性 102名

(39%),女 性 157名 (61%),校種は小学校教師 153

名 (59%),中学校教師 106名 (41%)で あった。

表 1 被験者の属性 N=259

性男U

法

呆結

男性

女性

102(39。4%)
157(60。6%)

年齢 20代
30代
40代
50代

48(18.5%)
78(30.1%)
99(38。 2%)
34(13.1%)

校種 小学校

中学校

(59。 1%)

(40.9%)

MBI―ES拡張版 41項 目に対する有効回答は 279票

であった。男性 108名 (39%),女性 171名 (61%),

校種は小学校教師 167名 (60%),中 学校教師 H2名

(40%)で あった。「結果 1」 の MBI―ES拡張版の因子

分析に使用した。

感情労働尺度に対する有効回答は 366票 であった。

男性 136名 (37%),女性 228名 (62%),欠損値 2名

(1%),校種は小学校教師 217名 (59%),中学校教師

149名 (41%)で あった。聯吉果 2」 の感情労働尺度の

因子分析に使用した。
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[結果 1]因子分析と信頼性

●MBI―ES拡張版の因子分析について

各質問項目の回答分布において,フ ロア効果のある

偏った項目 (項 目 H,35)が見られたが,ま れであっ

てもバーンアウトを提える上で重要である。また,こ

れらの項 目は MBI―ESの 項 目であるので残 してお

き,41項 目について因子分析を行った。因子数は 3

人間科学研究編 (2007年 3月 )

因子 4因子 5因子 6因子解を検討し,固有値の推移や

解釈可能性から,5因子解 (主因子法・エカマックス

回転)を採用した。因子負荷量の絶対値が 。35に 満た

ない項目を削除して,37項 目で再度因子分析 してみ

た。その結果,表 2の ように,37項 目 5因子構造を

確認できた。

MBI―ES拡 張 版 は ,MBI―ESと は違 う内容 の 5因 子

表 2 MBI― ES拡張版の因子分析 (主 因子法 エカマックス)・ 卜
^位
尺度 。平均 。標準偏差・歪度・尖度

N==279

I  Ⅱ  Ⅲ  Ⅳ  V 共通性

個人的達成感の後退 α=.890
M=29。73 SD=15.56 歪度=0.41 尖度=-0.04

14教師としての責任を果たしていると思う*
8意欲的に活動していると思う*
16あ る程度しっかりとした考えや個性を持っていると思う*
4仕事で自負するものがある*
31生徒の考えていることが良く理解できる*
29仕事を通して他の人に良い影響を与えていると思う*
33生徒の抱える問題を効果的に解決している*
39生徒に自分の気持ちを伝えるすべを持っている*
27仕事で多くのやりがいのあることを成し遂げてきた*
12生徒としっかり向きあって仕事をした後,喜びを感じる*
3生徒を自分の指導に沿って誘導できる*
38生徒たちとの間で自分からくつろいだ雰囲気を作り出すことが出来る*
26生徒の成長を信じている*

0.72   0.19

0.71   0.30

0。71   0.01

0。70   0.01

0.69   0.08

0.66   0。 11

0。63   0.09
0。62   0.09
0。61  0.31
0。60   0。 14

0.58  -0.09

0。56  -0.01

0.46   0.13

-0.04  -0.04   0。 11   0.56

0.02   0.10   0.16   0.63
0.03   0.08   0。 12   0.53

0.10   0.06  -0。 12   0.52

0.01   0。 25   0.07   0.55
0。02   0.09  -0。 24   0.51

0。02   0。 31  -0。 18   0.54

0.01   0。52  -0.05   0.66
-0.04   0.02  -0。 18   0.50

0.01   0。 15   0.07   0。 41

0.05   0。 22   0.01   0。 40
-0.04   0。 48  -0.04   0.54
-0.10   0。 19   0.06   0.28

脱人格化 α=.834
M=15.00 SD=9。 27 歪度 =0。93 尖度=0.61

10直接人とかかわることがス トレスになっている
18-日 中人と一緒に働 くのが本当にしんどい
17生徒への対応が機械的になっている
30こ まごまと気酉己りするのが面伊1に 感じる
28周 りの人との距離を感じている
9こ の仕事で自分が精神的に冷たい人間になっているように思う
1授業が単調になっていると思う
Hこ の仕事についてから人に対してより無関心になった

0.01   0.64

0.04   0.63

0.13   0.54
-0.01   0。 48
-0.01   0.47
0。 10   0。 40
0.20   0。39
0.09   0。39

0.22   0.24   0.23   0.57
0。 27   0。 19   0。 22   0.56
0.23   0。 22   0.20   0.46
0.28   0。 17   0。 22   0.38
0.14   0.36   0。37   0。 51

0.25   0.23   0.23   0。 34

0。 15   0.10   0.03   0。 22

0.05   0.24   0.31   0。 32

情緒的消耗感 α=.802
M=17.77 SD=8。 32 歪度=0.05 尖度=-0.81

34仕事が終わると疲れ果てたように感じる
41仕事で精も根も尽き果てたように感じる
32朝 起きてまた 1日 働かなければならないと思うと,疲れが出てくる
19仕事で時間的な余裕がないと思う
24自 分は働きすぎていると思う
13仕事に疲れて何も感じられない

0。02   0。 12

0。03  0.16
0。07   0.32
-0.06   0。 10

-0。 37  -0.12
0.09   0。 31

0。81   0.09
0。61   0.38
0。60   0.09
0。59  -0.05
0.52  -0.01

0。50   0.21

0.04   0。 68

0。 12   0。 55

0.10   0。 48

0。 13   0。 38

0。36   0.55
0.13  0.41

自責と無力感 α=.819
M=7.12 SD=6.67 歪度=1.28 尖度 =1.55

40今 まで培ってきたことが全く通じない
37生徒の態度によっては,自 分が生徒に責められているような気がする
21生徒が抱える問題のことで,生徒が私のせいにしていると感じる
25人 との関わりでどうしてよいかわからず途方にくれている
5 もうどうにもならないように感じている
35生徒をまるで人格のない,物や動物のように扱っていると感じることがある

0.08   0。 24

0。 18   0.20
0.07   0.20

0.01   0。43
0.03   0。 28

0.05   0。 32

0。 18   0。 53

0。 14   0。 50
0.11   0。48
0.31   0.48

0。 16   0.44

0。 11   0。 42

0。 17   0。 40
0。36   0.47
0。45   0.50
0。 31   0。60
0。32   0.40
0。24   0。 36

評価への不満 α=。 736
M=6.54 SD=5.02 歪度 =0.99 尖度 =0.64

22自分の働きにあった評価をしてもらえてないと思う
20全体のことなのに自分ひとりで仕事をしているような気がする
23生徒が抱える問題のことで,周 りの人に自分が責められているよ
36仕事に不満をもっている

-0.06   0.10
-0。 20   0.16

うな気がする 0。 12 0。 22
0.05   0。 30

0.12   0。 14   0.72   0.57
0。26  -0.02   0。 58   0.47
0.07   0.37   0。58   0.53
0。36   0。 23   0。41   0.44

与

率

因

累
子 寄
積 寄 lJ^

3。 24   5。62   3.04
23.96  15。 19  32.18

2.97   2.86  17.73

40.21  47.93

*:逆転項目
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が抽出されたので,次のように解釈した。

第 I因子は,Maslachら の項目が多く含まれ個人的

な成功感や効力感に関するものに教師としての自覚が

含まれているので『個人的達成感の後退』と解釈し

た。

第Ⅱ因子は,Maslachら の情緒的消耗感と脱人格化

の項目が混ざっているが,項目内容全体から人との関

わりへの無関心や非人間的反応を示しているので『脱

人格化』と解釈した。

第Ⅲ因子は,Maslachら の項目が多く含まれ情緒的

なエネルギーを消耗し,惜 しみなく与えることができ

なくなってきている状態と考えられるので『情緒的消

耗感』と解釈した。

第Ⅳ因子は,自分が良かれと思ってやっていること

に変化がなくどうしていいかわからないという状況の

中で,自分を責め無力感を感じているので『自責と無

力感』と解釈した。

第V因子は,頑張って仕事をしているのに,それが

評価されず認められていない状況なので『評価への不

満』と解釈した。

「個人的達成感の後退」「脱人格化」「情緒的消耗

感」の 3因子は,Maslachら の項目を多く含んでおり

項目全体の内容を解釈すると同様の解釈ができた。残

りの 2因子「自責と無力感」「評価への不満」は,Maslach

らの情緒的消耗感・脱人格化の項目が少し含まれてい

るが,項目全体の内容から考えて妥当な因子であると

考えられる。

因子的にまとまっている項目を下位尺度として構成

したところ,信頼性係数 (α )は .890,.834,.802,

。819,.736で あつた。

漬本の面接調査では,バーンアウト傾向群の「変わ

らない状況での無力感」「周囲からの責め意識」のど

うしてよいかわからないという無力感や頑張っている

のに認められないという意識があった。このデータか

らは,そ ういう教師バーンアウトの次元を確認するこ

とができたと思われる。

[結果 2]尺度の妥当性

●感情労働尺度の因子分析について

作成された感情労働尺度は看護師を対象に使用され

た結果,Zapfら (2001)の 5因 子を想定していた

が,2因子が 1つの因子に統合された4因子解を採用

している。よって,改めて因子構造を検討するために

因子分析を行った。複数の因子への大きな負荷が見ら

れる項目を除き,4因子 5因子解を検討し,固有値や

解釈可能性から20項 目 5因子解 (主因子法,プロマ

ックス回転)を 採用 した。これらの 5因 子は,Zapf

ら (2001)の 5下位尺度にほぼ対応しているものと思

われる。

zapfら の解釈のように,第 I因子は生徒の感情ヘ

の共感や敏感さに関する『生徒の感情への敏感さ』,

第Ⅱ因子は生徒へのポジテイブな感情表出が要請され

ている『ポジテイブな感情の表出』,第Ⅲ因子は自分

の感情とは異なる仕事の役割にあった感情を表出する

『感じている感情と表出している感情の不協和 (以

下,「感情の不協和」)』 ,第 Ⅳ因子は生徒に対するネガ

ティブな感情表出の要請に関する『ネガテイブな感情

の表出』,第 V因子は生徒との関係の中での教師の裁

量に関する『生徒との相互作用によるコントロール

(以下,「本目互作用によるコントロール」)』 とした。

因子的にまとまっている項目を下位尺度として構成

したところ,信頼性係数 (α )は 。781,.807,.774,

。707,.690で あつた。

感情労働と教師バーンアウトとの関連

結果 1よ り得られた MBI―ES拡張版 5因子と感情

労働尺度 5因子との相関は次のようになると予測され

た。

○「生徒の感情への敏感さ」:生徒の感情を敏感に読

み取れないことは,生徒の要求に応えるという達成感

がなくなるので『個人的達成感の後退』と強い負の相

関があるだろう。

○「ポジテイブな感情の表出」:教師は生徒への肯定

的な対応を求められるが,無理な感情の表出をするこ

とは形式化した対応になるので『脱人格化』と強い正

の相関になるだろう。また,仕事で求められる肯定的

な表現にたよることは自分がどのように生徒に対応し

てよいかわからない迷いや自責を感じるので『自責と

無力感』と強い正の相関があるだろう。また,常に元

気に生徒を包み込む肯定的な対応することはエネルギ

ーを消耗するので『情緒的消耗感』と強い正の相関が

あるであろう。

○「感情の不協和」:仕事で求められる感情を表出す

るのは,無理な感情表出になるので非人間的な対応に

なり『脱人格化』と強い正の相関があるだろう。ま

た,無理な感情表出はエネルギーを消耗するので『情

緒的消耗感』と強い正の相関があるであろう。無理な

感情表出はこんなにやつているのに変わらないという

無力感を覚え自責することになるので『自責と無力

感』と強い正の相関があるであろう。

○「ネガテイブな感情の表出」:生徒に厳格に対応す



ることは,生徒とよい関係を作 りたいと思う教師にと

って負荷が大きくエネルギーを消耗するので『情緒的

消耗感』と強い正の相関があるであろう。

○「相互作用におけるコントロール」:生徒への一方

的な関わりはお互いにとつて感情の交流のない非人間

的な対応になるので『脱人格化』と強い正の相関があ

るであろう。生徒との関係を迷いながらも断ち切るこ

とは自分を責め無力感を感じるので『自責と無力感』

と強い正の相関があるであろう。

●MBI―ES拡張版と感情労働尺度との相関について

表 3は ,MBI_ES拡張版との相関であり,予測どお

りであったものの予測より低い相関だった。

「生徒の感情への敏感さ」 と『個人的達成感の後

退』とは予測どおり負の相関があった。感情労働の前

提となる何が適切な感情表出なのかという判断をする

ためには表出相手の感情の把握をする必要がある (久

保,2004)が,感情把握ができないことは生徒を成長

させるための方法がわからず達成感が得られなくなる

状態であることが伺える。

「ポジテイブな感情の表出」は予測どおり正の相関

があった。教師が日常行っている生徒への肯定的反応

は,エ ネルギーを消耗し機械的な対応や無力感などに

つながりやすいと思われる。

「感情の不協和」は予測どおり正の相関があった。

無理な感情表出は,エ ネルギーを消耗し生徒に対して

非人間的な対応になり自責や無力感につながると思わ

れる。

「ネガテイブな感情の表出」は予測どおり正の相関

があった。生徒へ厳しく対応することは生徒とよりよ

い関係を築きたいと思う教師にとつて苦痛となるので

エネルギーを消耗すると思われる。

人間科学研究編 (2007年 3月 )

「相互作用におけるコントロール」は予測どおり正

の相関があった。一方的な教師の裁量は,非人間的な

対応であり教師自身の打つ手のなさを考えることがで

き自責や無力感に陥ると思われる。

これらの結果より,MBI―ES拡張版は感情労働尺度

で測定される組織に求められる感情表出の頻度との関

連から妥当性がある程度支持されたといえよう。

教師バーンアウトと精神的健康との関連

結果 1よ り得られた MBI―ES拡張版 5因子とGHQ
6因子との相関を以下のように予測した。

○『個人的達成感の後退』:仕事への満足や自信が低

くなると活動が抑えられ自分の存在を揺るがすことに

もつながるので,すべての因子と正の相関があると思

われる。特に「社会的活動障害」「不安と気分変調」

「希死念慮とうつ傾向」とはかなり高い正の相関があ

るであろう。

○『脱人格化』:人への否定的態度や距離が離れるこ

とは,対人専門職にとつては致命的であると思われる

ので,すべての因子と正の相関があるであろう。特

に,人 との関わりがうまくとれないと眠れず不安やう

つ傾向におちいると考えられるので「社会的活動障

害」「不安と気分変調」「睡眠障害」「希死念慮とうつ

傾向」とはかなり高い正の相関があるであう。

○『情緒的消耗感』:情緒的なエネルギーを消耗して

もう与えることができないと思っている状態なのです

べての因子と正の相関があるであろう。

○『自責と無力感』三どう対応してよいのかわからな

いという無力感とともに自分を責める状態なので,す

べての因子と相関があると思われる。特に,自 責によ

り不安や不眠になりうつ状態になると思われるので

「不安と気分変調」「睡眠障害」「希死念慮やうつ傾

表 3 MBI― ES拡張版と感情労働尺度・GHQと の相関 N==259

個人的達成感の後退  脱人格化 情緒的消耗感  自責と無力感  評価への不満

生徒の感情への敏感さ

ポジテイブな感情の表出

感情の不協和

ネガティブな感情の表出

相互作用におけるコントロール

―.383(**)
―.041

-.091

-。 061

.262(**)

一。044

。299(**)
。317(**)
.179(**)
.399(**)

。162(**)
。301(**)
。279(**)
。242(**)
.212(**)

一。039          -.007
。208(**)  .182(**)
.258(**)  .285(**)
.209(**)  .166(**)
。399(**)  .162(**)

一般的疾′患傾向

身体的症状

睡眠障害

不安と気分変調

社会的活動障害

希死念慮とうつ傾向

GHQの総合得点

。182(**)
―.022

.128(*)

。486(**)
.347(**)
。318(**)
.307(**)

。343(**)
。311(**)
.371(**)
。306(**)
.510(**)
.386(**)
.507(**)

。504(**)
。412(**)
.388(**)
。128(*)

.485(**)

.252(**)

.512(**)

。387(**)
。317(**)
。323(**)
.294(**)
。546(**)
。458(**)
.528(**)

。333(**)
。360(**)
.274(**)
。222(**)
。387(**)
。355(**)
。439(**)

**相関係数は 1%水準で有意 (両側 )
*相関係数は 5%水準で有意 (両側 )
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向」とかなり高い相関があるであろう。

○『評価への不満』:教師が自分はこんなに頑張って

いるのに評価されてないと思い不満を抱えている状況

なので,すての因子と正の相関があると思われる。

●MBI―ES拡張版とGHQと の相関について

MBI―ES拡張版の 5因子とGHQの総合得点とは全
て正の相関があったが,特に『脱人格化』『情緒的消

耗感』『自責と無力感』『評価への不満』4因子とは中

程度の相関を示した (表 3)。

『個人的達成感の後退』は,予測どおりで,特 に

「不安と気分変調」とは中程度の正の相関を示した。

これは,個人的な能力や達成感がなくなることは,自

己評価を下げるとともに自己の存在価値を見失うこと

になるので不安へとつながっていくと思われる。

『脱人格化』は,予測どおりだったが,「睡眠障害」

「不安や気分変調」「希死念慮とうつ傾向」との高い相

関の予測に反して低い相関だった。しかし,「社会的

活動障害」とは中程度の相関が見られた。このこと

は,否定的態度や距離をとろうとすることで社会的活

動が狭まると思われる。

『情緒的消耗感』は,予測どおりであり,特に「一

般的疾患傾向」「身体的症状」「社会的活動障害」と中

程度の相関が見られた。このことは,情緒的なエネル

ギーの消耗は,活動エネルギーがなくなり不調を感じ

る状態であると思われる。

『自責と無力感』は予測どおりであったが,「不安と

気分変調」「睡眠障害」の高い相関を予測していたが

低い相関だつた。「社会活動障害」「希死念慮とうつ傾

向」と中程度の相関があった。これは,無力感に陥り

自責を伴うことで,活動が停止し,孤独化してしまう

と考えられうつ傾向になると推察される。

『評価への不満』は,予測どおりすべての因子と正

の本目関があった。

これらの結果より,MBI―ES拡張版は GHQで測定
されるうつや神経症を含む一般的なストレス反応との

関連から妥当性が支持されたといえよう。

本研究では,Maslachら (1966)の 定義を基にし

て,漬本 (2002)の 面接調査の内容を加えた教師バー

ンアウトを測定する尺度を作成し,その尺度の内的一

貫性や因子的妥当性について検討した。作成した尺度

を因子分析した結果,『個人的達成感の後退』『脱人格

化』『情緒的消耗感』『自責と無力感』『評価への不

満』の MBI_ES拡張版 5因子が得られた。バーンア

ウトと感情労働・精神健康との関連はほぼ予測どおり

であり,因子的妥当性が支持されたといえよう。

また,Maslachら と同様の解釈をした 3因子を除く

2因子『自責と無力感』『評価への不満』は,教師バ

ーンアウトの新たな指標であると考えられる。特に,

『自責と無力感』は,教師を孤独化させる大きな要因

であると思われる。これは,感情労働において「相互

作用のコントロール」と相関が高かった。変わらない

状況の中生徒への対応に迷いが生じ生徒との関わりが

断ち切られると考えられ, どういう対応がよいのかわ

からず無力感や自責に陥って一人もんもんとしている

ものと思われる。精神健康においては,特に「希死念

慮とうつ傾向」と関連があった。教師は今までの経験

が通用せず,変わらない状況の中どうしてよいかわか

らず無力感を感じ自責している。それにもかかわら

ず,周囲にはその苦悩が理解されないまま支援されず

孤独の中にいると考えられる。教師は,職場で孤立無

援になっていると感じることで精神斗大態が追い詰めら

れていくことになると推測され,重篤な症状を呈する

ようになると思われる。

これが進行すると周囲への批判や攻撃性を増し,よ

り人間関係を悪化させ物事をゆがんで捉えることにな

るだろう。久保・田尾 (1992)は ,バーンアウトに陥

った人は自分を追い込んだ周りの人や環境に対して批

判的・攻撃的であり,ク ライエントなど周りの人間や

仕事自体も攻撃の対象となると,周囲への広がりを指

摘している。

よって,『自責と無力感』『評価への不満』を含んだ

5つの下位尺度を持つことによって,よ り具体的に教

師のバーンアウト状態を理解しアセスメントでき,予

防に活用できるようになると思われる。

本研究の問題点は,MBI_ES拡張版の回答方法であ

る。回答の仕方を「毎日ある」「週に数回ある」「月に

数回ある」という7段階としたが,かなり回答しにく

かったようであった。よって,回答の方法を変更する

方がよいと思われる。
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