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―一民生児童委員のインタビュー調査から一―

新 子 1)・ 佐 瀬 美恵子 1)・ 臼 井 キミカ"

Actual Conditions of a Cooperative System between Welfare Volunteers

and lnvolved 10)rganizations through(Community Watch Activities

―
Fron■ Interviews Surveying Those Volunteers― 一一―

FUJINAGA Shinko,SASE Micko and USUI Kinlika

Abstract: We conducted interviews with 10 welfare volunteers with the purpose of learning the conditions

of “conllnunity watch activities" conducted mainly by these volunteers,and to exanline if each of the roles

and the cooperation between the conllnunity general support center, the in― home care support center, the

health center and government ad■linistration are conducted in the manner that welfare volunteers expect them

to beo The results showed that welfare volunteers built close ties to local residents and actively participated in

activities and hobbies with a small group of people to grasp just who needed a watch program.However,

difficulty of sharing information duc to laws protecting personal information and of making judgments for

supporting people with illnesses prevented them fronl freely conducting watch activities. Therefore, conllnu―

nity general support centcrs and in― home care support centers took the role of consulting welfare voluntecrs

to work together as they could conduct such watches as prOfessionalso However,welね re volunteers expect

further support from government adnlinistrations in conducting watch activities, hoping to have multilateral

information and early response through cooperating with home bound service businesses, the police and the

fire departinent. In future,it will be necessary for those organizations that can recruit local people and those

who require watch programs to realize just what their roles in the community are and build watch networks

involving other occupations.

Key Words: Welfare voluntecrs, community general support center, in― home care support center, commu―

nity watch activity

抄録 :民生児童委員が中心に行っている「見守り活動」の実態から,民生児童委員が期待する地域包

括支援センター・在宅介護支援センター・保健センター・行政それぞれの役割と連携について検討を

加えることを目的に民生児童委員 10人にインタビューを行った。その結果,民生児童委員は見守 り

が必要な人を把握するために身近な地域の住民との関係を築き,趣味活動や小地域活動に積極的に参

加し情報を把握していた。しかし個人情報保護法により情報が共有できないことや疾患をもつ人の支

援判断の困難さが見守り活動を困難にしていた。そのため,地域包括支援センター・在宅介護支援セ

ンターが民生児童委員の相談窓口となり,専門職として必要時見守 りを行うなど連携がはかれてい

た。しかし,民生児童委員は見守り活動を行う上でさらに行政からの支援を期待し,居宅サービス事

"甲南女子大学看護リハビリテーシヨン学部看護学科

"大阪市立大学大学院看護学研究科



甲南女子大学研究紀要第4号 看護学・リハビリテーシヨン学編 (2010年 3月 )

業者や警察,消防などと連携することで多角的な情報把握と早期対応を希望していた。今後は,民生

児童委員だけでなく地域住民や見守りが必要な人を把握できる機関が地域の中での役割を認識し,見

守リネットワーク構築に向けた他職種を巻き込んだ連携が必要である。

キーワー ド:民生児童委員 地域包括支援センター 在宅介護支援センター 地域見守り活動

は じめ に

近年,人 口の少子高齢化にともない高齢者世帯が

年々増え続け,特に夫婦のみの高齢者や単独世帯の割

合が増加 している
I。
さらに疾病構造の変化,介護ニ

ーズの増大,診断治療方法の多様化・高度化,限 られ

た医療資源の効率性追求などをふまえ,病院病床数の

減少,平均在院日数の短縮化が進んでいる2。 そのた

め地域では,障害を持ちながら生活する人や疾患がも

たらす心身の機能障害,それに起因する生活障害など

複合的な問題を抱えながら生活している人が増加して

いる。また,人間関係が希薄化し,他者に対する関心

や,日 頃の問題に対してもどのように対応して良いの

かなど,情報の交流の場や機会が少なくなってきてい

る現状が指摘されている
3。 このような中で,孤立死

や虐待などが社会問題となっており,日 常生活で見守

りが必要と思われる人に対して住民組織や地域で活動

する団体と連携し,地域全体で見守りを行う見守リネ

ットワークが各地で模索されている
4。
その見守 リネ

ットワークにおける中核に,市民と専門職をつなぐ役

割として民生児童委員 (以下民生委員と略す)の重要

性が指摘されている
5。

小松“は民生委員を,日 常的な支援を求める家族ヘ

の個別援助を行いつつ,近隣のネットワークを形成す

るものと考えており,専 門職のチームの一員ではな

く,近隣のネットワークと位置づけている。そして ,

その近隣と専門職ネットワークを融合させる役割を近

隣ネットワーク側では民生委員,専門職ネットワーク

側では,社会福祉専門職に期待 している7。 他方で ,

民生委員が有する役割や重要性が言われながらも,

2003年 の個人情報保護法以来,行政も個人情報の取

り扱いの観点から住民の実態を民生委員に知らせない

等の状況により,民生委員の情報収集やニーズの把握

がより困難になっている問題が報告されている
8。 こ

のように多様化 0複雑化する民生委員活動は民生委員

の地道な活動と,個別援助にかかわる悩みや苦労を多

く感じていることが先行研究で報告されている
以Ю)。

これらの観点から複雑化・多様化する地域の中で見守

りや支えを必要とする人を支えていくためには,地域

の現状を把握しそれに対応した支援のあり方を検討す

る必要がある。

そこで,本研究では,民生委員が中心に行っている

見守り活動の実態から,民生委員が期待する地域包括

支援センター・在宅介護支援センター・保健センター

・行政それぞれの役割りと連携について検討を加えた

い。なお本研究で民生委員が言う行政を「市役所・区

役所の関連部署」と操作的に定義した。

Ⅱ.研 究 方 法

1.対象

調査対象者は見守 り組織メンバーとなっている S

市の a地区の 5校区 (A校区から E校区)の地域住

民 (民生委員)10人 (表 1参照)。

2.地域の概況

S市 は 7つ の区域に区分され,今回対象の a地 区

は,市西南部地域の核として市街地の整備が進められ

る他,臨海部や内陸の工業地,農地などからなってい

る。a地区には,高齢者が住み慣れた地域で尊厳のあ

る自分らしい生活を継続することができるよう,高齢

者の心身の健康の維持,保健・福祉・医療の向上,生

活の安定のために必要な援助及び支援を包括的に行う

地域の中核的機関として地域包括支援センターが区毎

表 1 インタビュー対象者の概要

地 区 インタビュー対象者

A校区 嗽 1 励
ろ氏 1民生委員 (委員長 )

B校区 は氏 1民生副委員長 に氏 1民生副委員長

C校区 ほ氏 1民生委員 (委員長 ) へ氏 1民生委員

D校区 と氏 1民生委員長 ち氏 1民生委員

E校区 り氏 1民生委員長 ぬ氏 1民生委員



に 1カ 所設置され,保健師兼所長 1名 ・社会福祉± 2

名・主任ケアマネージャー 1名 ・非常勤 :看護師他 6

名など総勢 13名で対応 している。また,地域包括支

援センターと協働する市民の身近な相談窓口 (ブラン

チ)と して,在宅介護支援センターを6か所に設置し

ている。

既存の見守り活動は,「いきいきサロン」「お元気で

すか訪問活動」「災害時一人も見逃さない活動」があ

り,民生委員・ボランティア・校区福祉委員会等を中

心に活動しているH)。 各校区の概要は表 2に示す。

民生委員は,民生委員法・児童福祉法によって設置

された地域住民を支援するボランティアで,厚生労働

大臣からの委嘱を受けて活動を行う人である。主な活

動内容は,住民の生活状態を把握し,相談助言を行う

こと,福祉サービスを適切に利用するための情報提供

や,社会福祉事業家と連携し,その活動を支援するこ

と,行政機関の業務に協力し住民の福祉の増進を図る

ための活動などがある
12)。

3.調査期間

平成 21年 1月 から 10月

4.調査方法

s tt a地 区の市民むけネットワーク研修終了後に,

各校区毎にインタビューガイド (①見守りが難しい事

例,②見守りの必要性が把握できない事例,③孤立死

防止に向けて所属機関が行なっている活動,④孤立死

防止に向けた所属機関が果たすことが出来ると思われ

る役割,⑤行政専門職に求める役割,⑥所属機関と行

政及び専門職の連携,⑦孤立死・孤立防止に向け地域

見守リネットワークが取り組むに当たっての課題)を

用いた半構成的面接法を行なった。面接時間は 60分

程度である。

面接の形態は各校区毎に研究者 1名が対象者 2名 と

面接を行った。インタビュー内容は,調査者の同意を

得て ICレ コーダーに録音し,逐語録を作成した。
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5.分析方法

インタビューで得られた内容を逐語録に起こし,民

生委員が見守り支援のあり方や組織づくりについて語

っていると思われる内容を,可能な限り対象者の表現

を活用し,抽出した。これらの分析過程では共同研究

者 1名 と何度も討議を行い,テ ーマなどの表現と分析

の適切性を確保するように努めた。

6.倫理的配慮

調査対象者には書面と口頭で本研究の趣旨,目 的と

方法を説明し,対象者から文書にて同意を得た。ま

た,調査協力は自由意志に基づくものであり,いつで

も中止可能であること,研究目的以外では得られたデ

ーターを使用しないことを説明した。なお本研究は,

甲南女子大学の研究倫理委員会の承認を得ている。

Ⅲ。結 呆

民生委員の見守り活動についてインタビューした結

果,大 きく①情報把握,②情報提供および連携,③見

守り対象者把握と支援判断の困難性,④行政への不満

と期待の 4つにまとめられる。それぞれを以下に述べ

る。

なお,イ ンタビューの発言内容をEIlに 示す。民

生委員の発言部分を「  」として表示する。

1.情報把握

1)地域住民を源としたネットワークによる情報把握

民生委員は見守り活動を通して,地域には顕在化し

ていない見守りが必要な予備軍が多数いることを把握

していた。民生委員は,見守りに必要な情報を把握す

る手段として,日 常生活の中で個別にネットワークを

持っており,そのネットワークを通 じて把握 してい

た。民生委員は新聞配達や友人など日頃の付き合いを

利用したつながりを持ち,老人会や自治会などの住民

組織や小地域ネットワーク活動に参加していた。グラ

藤永 新子 他 :地域見守り活動を通した民生児童委員と関係機関との連携の実態

表 2 地域の校区別概況 (参考 :平成 19年度版校区福祉委員会活動状況から抜粋 )

校区人口 世帯数 65才以上 75才以上 独居老人

A校区 11,863 4,738 17.5% 7.8% 510名 (4.3%)

B校区 14,167 5,408 17.9% 7.1% 492名 (3.5%)

C校区 10,864 4,282 21.4% 8.6% 464名 (4.3%)

D校区 13,173 5,627 18.9% 7.7% 名 (5.0%)

E校区 11,933 5,711 22.4% 9。 3% 845名 (7.0%)
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1関 係性
:― 普痛     |

| =雷象嵐ぜΥ鰤厚|

保健センター

ンドソフトやカラオケ教室など趣味活動の場に参加す

ることにより民生委員自らが率先して情報を集めよう

と努力している姿があった (図 1・ 203参照 )。 さら

に,「民生委員だけがパッと前に出るんじゃなしに・

・。このごろは地域ネットワークでみんな分散してや

るようになつて,その辺で芯になるには相談支援は民

生が一番先頭にたたんと出来にくい」の発言から,民

生委員は分散した情報をまとめ,相談支援については

中′亡ヽとなって活動する役割を認識していた。

さらに「話があったらすぐにそこに飛んでいくよう

にしてますけどね」との発言から,情報がネットワー

クを通 じて民生委員に伝達されると,す ばや く対応

(訪間)す る努力が伺える。
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:A校区い氏 :比較的孤立 している人が少ない地域

|な んですが,それでもやっぱり予備軍がたくさんお

|ら れます。 (自 治会)連合としては小地域ネットワ

|― クとしてゃってますね。民生だけがバッと出るん

じゃなしに。

この頃は小地域ネットワークで子供のこと・老人

のことみんな分散 してやるようになっていますか

ら,その辺で芯になるには相談支援は民生が一番先

頭にたたんと出来にくいですね。他の団体とつきあ

いしながら見守りもやっていく。

他の人の意見と同じように,「 こんな所にこんな

人いる」というのを教えてもらわんと,民生もわか

らんことありますよってに。そやから極端にいうた

ら,新聞配達や友達に出来るだけ話すようにしてま

すねん。ほな結構情報をもってるときあ りますね

ん。そやから地域や町が変わっても,新聞配達の人

がよく教えてくれますねん。で話があったら,す ぐ

にそこにとんでいくようにしてますけどね。情報源

としてはそういう人は貴重な戦力だとおもいます。

ろ氏 :他には老人会。割と活発にやられていますか

らね。老人会の方から色んな情報を抱くことが多い

んです。

*文中の民生は民生委員の略である

2)住民活動・趣味活動への参画による情報把握

民生委員は,各種会議などに参加し,担当地域での

近隣のネットワークの必要性について常に説明を行っ

ていた。また,地域での住民活動を民生委員が把握し

ており,その場 (住民活動)に参画し,活動に参加し

B校区は氏 :災害時一人の見逃し者もなしという運 |

動を民生委員が中心になってやってるんです。で,|
そのとこに「絶対もういらんいらん」自分のことプ |

ライベートなこと,「わしは言わん」と言う人がか |

なりあるんです。

だけど私の地区においてはね,その自治会の会議 ,

またいろいろな各種団体の会議とか等で,民生委員

住  民

図 l A校 区「い氏」のネットワークの現状

高齢者クラブ

自治連合会

図 2 B校 区「は氏」のネットワーク

在宅介護支援センター

高歯令福祉言果

ケアマネネージャー

地域包括支援センター

図3 D校区「と氏」のネットワーク



も参加極力するようにしてまして,各組の組長さん

に声かけ運動をしてるわけです。けども,どうして

も民生委員とか福祉委員だけでは,見守れないこと

もあってですね,隣近所のネットワーク,協力体制

をもっていただきたいと言うことは常に声かけして

いるんですけどね。

2.情報提供及び連携

1)関係性による連携一民生委員と関連機関双方の

歩み寄り

民生委員は住民とのネットワークにより,問題把握

を行なうと,次に行政や専門職に,情報を提供してい

る。行政との連携においては「環境その他で自治推進

課,特に福祉課,緊急通報がありますね。これはすべ

て福祉課になってますんで,そ こへはやつぱり向こう

(行政)が情報くれる代わりに行 くときも多いんで

す。」との発言から,民生委員と関係の深い部署 (生

活援護課・福祉課・自治推進課など)へ地域の情報を

伝え,緊急通報などの装置の話をしながら情報の交換
0共有が行なわれていた。このことからも,民生委員

は情報把握のため,自 ら行政へ足を運んでいる状況で

あった。

また「手におえんかったら,す ぐに保健センターで

も,地域包括センターでも一緒に行ってもらって,困

ったときは行きますけどね」との発言からも,民生委

員はできるだけ自分の力で見守ろうと努力し,困 った

ときに相談を行っている姿が伺える。その姿から,地

域包括支援センターや在宅介護支援センターは民生委

員にとって見守り活動の相談窓口であり,その部署か

らの「手におえんかったら言うといで」のひとこと

で,民生委員の重荷が軽減されていることが感じられ

る。その一方で,「困つたときにはいきますけどね」

との発言から,困 るまで見守る民生委員の現状も伺え

る。地域包括支援センターは民生委員にとって身近な

存在でもあり,困 ったときに相談に行く最後の砦でも

ある両方の側面が伺える。

さらに,民生委員は「直接民生で手におえんかった

ら,一緒についてもらって,認知症とか精神障害の人

と関わりにくいから来てもらっています」と特に精神

障害や認知症などの疾患をもつ人の対応が困難な状況

が伺える。

IA校区い氏 :そ れはた くさんあ ります。生活援護 |

課・福祉政策課,こ の2本がかなり世話になるとき

が多いですね。それと環境その他で自治推進課,特
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に福祉課,緊急通報がありますね。これはすべて福

祉課になってますんで,そ こへはやつぱり向こう

(行政)が情報くれる代わりに行くときも多いんで

す。

仕事が区でわかれてますよってに。ちょつと手に

おえんかったら,す ぐに保健センターでも,包括で

も一緒に行ってもらって,困 ったときはいきますけ

どね。「手におえんかったら言 うといで」って・

0。 包括 (地域介護支援センター)の Iさ んや,保

健センターの方々にはお世話になってます。直接民

生で手におえんかったら,一緒についてもらって ,

認知症とか精神障害の人と関わりにくいから来ても

らっています。

2)気軽に相談できる場一頼りになる在宅介護支援

センターー

在宅介護支援センターの人が毎月訪問して,民生委

員に相談事がないかを確認している。個人情報保護法

により,情報交換という形での連携は出来ないが ,

「こんな人がいるといえば相談にいってくれる」との

語りから,身近に気軽に相談にのってくれる在宅介護

支援センターの存在により,民生委員の日頃の疑問や

心配事が解消出来ていた。さらに民生委員が気にかか

っている住民について話をすることで,在宅介護支援

センターの人が出向いて確認してくれることが民生委

員の安心につながっていた。

IE校区り氏 :E地区の在宅支援センターが Yさ ん |

なんです。Yさ んが毎月きて,話があるか,相談 |

事があるかを確認して,聞いてくださる。Yさ ん |

からこういう方がこうという話 (Yさ んからのイ固
|

人の情報提供)は ,でないですが・・。      |
守秘義務ということでは民生委員との間のことだ |

から問題はあまりないですが,公にはしない。だか |

ら「どういう話が,相談事がありますか」というふ |

うに聞いてはくれますが。なければ Yさ んの機関
|

の方からは言ってはくれない。

出向いてもくださいますしね, こういう人がいる

民生委員は,こ の問題にはどの専門職に相談すると

いう自分の中で選択肢を持っており,その時々で対応

している。在宅介護支援センターが,地域の活動へ常

に参加していることは,民生委員にとつて早い段階で

相談できる身近な存在であった。「いよいよとなれば

保健センターとも関わつていく」との発言から,在宅

藤永 新子 他 :地域見守り活動を通した民生児童委員と関係機関との連携の実態



204

介護支援センターという民生委員の身近な相談機能が

あり,民生委員では対応出来ない「いよいよの時」に

は保健センターヘ連携するという流れが民生委員や関

係機関の間で作られていることが伺える。それにより

「今のところうちに関してはうまく動いているとおも

う」との発言により,様 々な施設が効果的に機能して

いることが伺える。

D校区と氏 1介護の相談にしてもケアマネージャ
ーさんに相談したりとか,こ この場合であれば包括

支援センター,在宅介護支援センターという2つの

大きなセンターがあって,特に在宅介護支援センタ

ーは地域の活動に常に参加してくれているので,こ

ちらも相談しやすい。うまくいっているので,在宅

介護支援センターにいたら,い よいよとなったら在

宅にいって,連携 して,それから保健センターとも

関わっていく。そのような形で動いているので,今

のところうちに関してはうまく動いていると思って

います

3)ネ ットワークに必要な関係機関一多角的な情報

把握と早期対応

民生委員は,見守リネットワークに必要な関係機関

として,住民や自治会組織以外に,警察・消防・病院
・ヘルパー・介護施設などとの連携を望んでいる (図

4参照)。 これは,「問題点を共有するわけですよ。も

ちろん地域も団体も当然,共有しているからね。問題

発生したときの処理も早いし,予防的な措置もとれる

わけです。だからネットワーク作 りをして,問題を共

有する。」との発言から,新たな関係機関の参入によ

り,見守り対象者の生活状況を多角的に把握できるこ

と,早期の予防的対応が取れること,さ らには問題発

組 織
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「~~1ネットワークにしたい音Б署

のネットワークの希望

生後の早期の対応が行えることを希望している姿が垣

間見れる。

さらに民生委員は「ネットワーク作 りの中にはあの

人らもいるわ。ヘルパーさんとか介護施設のね。あの

人らが一番接触しているでしょ。」との発言から,見

守りが必要な人には,介護保険事業所のサービス担当

者 (た とえばヘルパー)に よりすでに支援が開始して

いると感じ,その人たちとの連携を望んでいた。

iC校区ほ氏 :地域福祉をレベルの高いものに持っ |

|て 行くというのは特に,あ らゆる関係者を巻き込ん |

だネットヮーク作 りかなという気がします。行政 ,

警察,消防,地域の自治会,福祉団体,病院,それ

から施設,そ ういうあらゆるものが,そ の地域住

民,そのネットワークの密が濃くなれば濃 くなるほ

ど,問題があれば解決するし,少なくなってくると

思いますね。それから今 S市 でも,い ろんなネッ

トワーク作りが盛んなんですよね。それで問題点を

共有するわけですよ。もちろん地域も団体も当然 ,

共有しているからね。問題発生したときの処理も早

いし,予防的な措置もとれるわけです。だからネッ

トワーク作りをして,問題を共有する。それで,解

決ではないかという気がしますけどもね。

さっきのネットワークづくりの中にはあの人らも

いるわ。ヘルパーさんとか介護施設のね。あの人ら

が一番接触しているでしょう。そんな中にウェイト

高いんじゃないかな,あ あヘルパーさんとかいう辺

りは。もう入り込んでぐらいのものだからね。

それこそ,地域の事情を知っているあれは違いが

あってね,民生委員が知っていたり,市議会議員の

方がよく知っていたり,い ろいろあるけれども,今

やはりこういう弱い立場の人の状況把握は,や はり

民生委員かな。民生委員はその役割もあるけれど

も,そ この地域の住民でもあるからね。担当という

のは自分の住んでいるところが担当になるからね。

その面でいけば本当に現地密着という世界だから

ね。

3.見守り対象者把握と支援判断の困難性

1)疾患や障害を持った人の支援判断の困難性

民生委員は,住民を中心としたネットワークによっ

て,情報把握を行ない,その住民からの情報をもとに

民生委員が訪問し,気がかりがあれば次に在宅介護支

援センターヘつないでいた。特に,認知症や精神障害

を持つ人の状況が把握しにくい事から,在宅介護支援

ヤクルト

図4 C校 区「ほ氏」



センターの人と訪問している。今回身近にいる住民が

会話のなかで,「なんかおかしい」と感じ,民生委員

への連絡を行うことで問題発見に繋がっている。しか

し,疾患を持っている人や悪化が予測される人の判断

は,専 門家ではない住民は気付 きにくい現状が伺え

る。さらに民生委員は把握した情報を在宅介護支援セ

ンターやケアマネージャーなどの専門職につなぐこと

で,専門的な判断により早期に対応でき,問題が大き

くならないうちに対処できていた。

IA校区い氏 :直接民生で手におえんかったら,一緒 |

|についてもらって,認知症とか精神障害の人とか,|
|あ るいはわかりにくいから来てもらっています。  |

ID校区と氏 :い つもボランティアとして働いてく |

|れている人が,近 くのアパートに住んでる高齢者の |

1方 と普段結構話しをする仲で,会話していて少しお |

|か しいのではないかなということに気づいた。そし |

|て私に連絡してくれて,その当時の在宅介護支援セ |

|ン ターヘつないだり,ケ アマネージャーにつないだ |

|り ,行政も動いて調べてもらったら冷蔵庫の中はほ |

|ぼ空っぽで,ほ とんど食べてない状態であるとわか |

|り ,緊急で入院してもらった。これはうまく援助で |

|き た例かと思います。              |

2)高齢者老夫婦の支援判断の困難性

民生委員によっては,独居老人や身体障害者の把握

は行なえていた。しかしそれ以外に,民生委員は「夫

婦が高齢で一人の力ではどうしようもないところを探

すのが困難」「どこで援護が必要な人かっていうのが

難しい」との語りから,今は大丈夫だが今後見守りの

必要性がある見守り予備軍の把握や,その場合の支援

のタイミングを判断することに困難さを感じていた。

IB校区は氏 :だからお爺さんとお婆さんと二人で生 |

活してる,お爺さん体悪い,寝てる。でもお婆さん
|

はまあまあ一人で歩けるけども,何かあったときに |

お婆さんの力でお爺さんを抱えて外へ出るいうこと |

は不可能やから。これはもう絶対対象者になると。 |

そういう所からず―っとしぼっていっての作業。独 |

居老人だったら大体把握してるんですよね。身体障
|

害者の所というのは大体別で把握してますからね,|
今おっしゃったように夫婦で高齢で,一人の力では |

どうしようもないという所を探すのが困難ですわ |

ね。じゃあどこで援護が必要な人かっていうの難し |

いかもしれませんけど             |

3)自 治会未加入者の情報把握の困難性

この地域では自治会組織が基盤にあり,それに加入

している場合は基本となる情報があるため,見守りが

必要は人を把握できていた。加入していない人の多く

は,マ ンションなどに入居している人で,そ こには管

理組合があり,会費を支払ってまで自治会に入ってい

なかった。そのため,マ ンションなど集合住宅に住む

人の情報が民生委員には把握しにくい現状であった。

それぞれが情報を把握していても,情報が共有出来て

いない状況が伺える。

A校区い氏 :こ こに 75歳以上の人がおるよって委 |

員に渡したら回りやすいし,た だそれで行くと,一 |

番抜けるのは自治会に入っていない人。名簿にのっ |

てこない。特にマンション。マンションはそこでお
|

金はらってるから自治会にお金払ってまで入ろうと |

せんのです。そやけど地域の情報はほしがります。 |

身障者とか精神障害の方々の情報が把握できていな |

いんです。それが今の見守りをやっていって一番抜 |

|け るところ。                 |

IB校区は氏 三市が毎月,月初めに出す広報いう季刊 |

誌ありますわね,あれを配るときに○○は…何月何 |

日から何月何日の間にこういう役員が訪問しますの |

でその時にはいろんなこと聞くから答えてやってく

ださい。まずそれがスター トやそれで全戸数に,あ

れは全部に配る言うて。で,こ こで問題になるのが

自治会に入ってる人と入ってない人の区別が出まし

たんや。今おっしゃった要援護者調べる場合は,自

治会入ってないところは難しいんや,名簿がないか

ら。自治会に名簿ありますからね。自治会の名簿が

あって,それでチェックできるんですわ。そやけど |

入ってなかったらチェック出来ひん。自治会入って 1

る入ってないって差別するんか, とか福祉はそんな

差別するもんちゃうやろとか言う人いてます。

4.行政への不満と期待

1)行政役害」の明確化

見守り活動には,民生委員が問題を発見し,その後

必要性を判断し情報を行政へつないでいく。そして ,

行政はその内容から必要な機関へ連携 し支援が開始さ

れるというシステムがあった。民生委員は「孤立死に

なる可能性があることを報告した場合に,ア フターサ

ービスを誰がするか,常に近隣の,民生委員なり近所

の人が見守って行かなあかんわけでしよ」と発言して
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いる。このことから,行政に報告すれば一時的な支援

は行ってくれるが,その後の見守りをその人がその場

に住む限り民生委員が行っていかなければならない長

期的な支援の大変さと責任が感じられた。さらに「そ

このメリハリ,役割分担そういうのを明確にしないと

・・中略・・そこん所の線引きいうんかいね,や っぱ

役所との兼ね合いもあるからそこがもうちょっと踏み

込んでやっぱ指導がないわな」との発言から,民生委

員と役所の役割分担が明確でないことに不満を感じて

おり,行政からの指導を望んでいる。
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を取ってくださいとかそういうふうな説明をね,行

政とのなかでね,あ ってもいいんじゃないかと。自

治連合会は,3日 旅行したら郵便物がこんだけたま

る言いますもん。家帰ったら。それを全部役所っち

ゅうのは…。要望するんやったら役所,も っと横の

連絡取ってほしいな思います。

私の解釈は高齢者だけちゃいます。体の悪い人も

全部含めたあれ (見守り)ですから。だから確かに

高齢者も増えてきますけども,若い人でもいろんな

人があるから…。

B校区に氏 :民生委員の立場から実態をとにかく全

部掴んどいて,そ れをしかるべき担当・行政へ報告

する。そしたらもうあとは専門的な処理の仕方でそ

の人がやってもらえるから。実態をとにかく,人員

削減の問題で S市 の方もね,な かなかそれにつき

っきりっていう訳にいかんでしょうから。だから,

いろいろなものを報告したら後は行政がやってくれ

るというシステムをね。

孤立死になる可能性があるいうことを報告した場

合にね,ア フターサービスを,誰がするか常にやつ

ぱり近隣の,民生委員なり近所の人たちが見守って

いかなあかんわけでしょ,そ このとこのメリハリい

うんかな,役割分担いうんかな,そ ういうのは明確

にしないと。今の我々の地域の民生委員でもずっと

夜中に電話かかってきて病院行ってくれとか,あ ん

たそこまでやる必要…線引かなあかんよっていう部

分あるけど,気になるから性格上やっぱり行ってし

まうし,そ れが当たり前言うたらあっこの民生委員

はここまでしてくれるんやと,あ んた全然してくれ

へんやないかということも出てくるからね。そこの

とこの線引きいうんかね,や っぱ役所とのね,兼ね

合いもあるからね,そ こがもうちょっと踏み込ん

で,や っぱり指導がないわな。

2)行政に求める地域の現状把握と説明

現在の行政 (役所)に対し民生委員は,地域への巡

回がなく,民生委員まかせで主導権をとっていないこ

とや民生委員に対する説明がないことを不満に感じて

いる。そのために,民生委員は,行政への要望とし

て,行政による地域の状況把握と,行政と民生委員へ

の説明や連携を求めている。

3)情報把握のための行政支援の必要性

情報把握のために,それぞれの関係者は独自のネッ

トワークを持っている。民生委員は,地域住民からの

情報,行政は住民基本台帳による情報把握など,それ

ぞれが各自で情報を把握している。しかし,代表者の

話 しあい時に,「役所が資料になるもん提供 してくれ

るのが当たり前ちゃう,普通ちゃうんかという意見が

ものすごいでましたんや,で も役所はそれはせんと

も,出来ないとも何とも返事はなかった」との言葉か

ら,行政からの情報提供は個人情報保護法の関係上困

難な様子であった。

民生委員は「それなら行政から覚え書きと承諾書を

作って,『誰々が今度からこちらに声をかけてくれる

からお茶でも一緒に飲みや』というような形を行政が

おろしてこない限りなかなか手挙げ方式も難しいと思

います」と語っている。このことから,行政への希望

として,情報を提供できないならば,民生委員が情報

を把握しやすいような関係づくりや信頼のための住民

への働きかけを行政が行ってくれることを期待してい

る。

B校区は氏 :四者会談いうて,こ れの各代表が役所

とのスター トの時,話 し合いがありましたんや。

で,その時に出た言葉いうのが,こ んなもん (情

報)当然役所が資料になるもん提供してくれるのが

当たり前ちゃう,普通ちゃうんかいう意見がものす

ごい出ましたんや。でも役所は,そ れはせんとも,

出来ないともなんとも返事はなかったですけどね。

そやから民生委員の調べるに当たってのね,や っぱ

り個人1青報,プライバシーの問題,も のっすごいや

りにくくなってるんですよ。

B校区は氏 :も っと地域の中へそれぞれ (行政)

が来てですね,どういう状況の地域であるかという

ことを判断して,それに応じてこういうふうな対策

D校区と氏 :強いて言うなら行政は,個 人情報な

どの問題はあるかもしれないが,で きるだけこの人

たち (高齢者)を見てあげてという名簿は出すべき
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だと思います。その中でよく言われるのが「手挙げ

方式」がいいということだが,それなら行政から覚

え書きと承諾書を作って,「誰々が今度からこちら

に声をかけてくれるからお茶でも一緒に飲みや」と

いうような形を行政がおろしてこない限りなかなか

手挙げ方式も難しいと思います。

Ⅳ.考 察

民生委員の見守り活動の実態から,民生委員が期待

する地域包括支援センター・在宅介護支援センター・

保健センター・行政それぞれの役割りと連携について

考察していく。

1.出会いの『場』づくりと関係性の構築

民生委員のネットワークは,住民側では,牛乳配達

員や近隣住民,地域活動や趣味活動を通して情報を提

供してくれる人々であった。行政側では,民生委員が

足を運ぶことの多い生活援護課・福祉課 0自 治推進課

などである。さらに「手におえんかったら言 うとい

で」といってくれる地域包括支援センターや,毎月訪

問して話があるか,相談事があるかを聞いてくれる在

宅介護支援センター,い よいよの時に頼りになる保健

センターであった。これらの多くは,民生委員とそれ

ぞれの機関との間に,対話や人と人との顔の見える関

係があり,それによって効果的な連携が行えている機

関であると考える。「手におえんかったら言うとい

で」「何か相談事はないか」と民生委員が相談できる

『場』があることと,気軽に声を掛けてくれる関係に

より,民生委員にとっては情報交換の場や,新たな解

決策を導き出せる場となっていた。さらに住民領1で

は,情報提供してくれる住民と対話する『場』に民生

委員が足を運び,得 られた情報に対 しすぐに訪ねると

いう行動が,ま た住民との関係性を構築していたとい

える。これらのことから,民生委員が期待すること

は,見守 り活動において,関係機関と対話が出来る

『場』の設定と,民生委員を支えてくれる関係機関と

の関係性の構築にあると考える。

民生委員の見守りの問題点は,ひ とつは個人情報が

得られにくいことと,2つめに疾患や障害を持つ人の

支援の判断が困難であることがインタビューから伺え

た。個人情報に関しては,見守 りが必要な人の情報

を,関 わる人達がそれぞれ把握しているが,専 門職間

では話しあいは行えるが,住民を入れていくと難しい

問題がある
日)と いわれるように,民生委員を住民と位

置づけている場合,個人情報保護法の関係から,情報

を専門家から入手し共有する困難さがあった。情報は

問題点を抽出し何が必要かを導き出すための過程の 1

つである。しかし,個人情報保護法や,介護保険など

のサービスが個人の契約ということもあり民生委員が

関与しなくていい反面,情報が把握出来にくい現状‖)

から,民生委員一人の力で情報を集め,問題点を見つ

けるには,こ れからの時代,よ り困難が予測される。

そのため,民生委員が一人で抱え込むのではなく,早

期から相談できる『場』や色々な関係者が出会う

『場』作り,そ の人達をつなぐ役割が,地域包括支援

センター,在宅介護支援センター,行政に必要である

と考える。

もう一つの問題点として,疾患を持った人や今後機

能低下が予測される人の見守りの方法や支援のタイミ

ングが判断しにくいことが見守りを困難にしていた。

佐瀬
馬)に よれば,見守りには見守る距離と行動の判断

が求められ,どの方法を選択するのか,どの方法をど

の様に組み合わせて見守りの形を作るのかは,何 らか

の判断が働いている。それは様々な4固人情報を駆使し

た判断の結果だと述べている。専門職でない民生委員

が判断を行うことで今後のその人 (見守られる人)の

生活の質にも影響を与える。民生委員が判断を行う以

前に,専門職に相談できる『場』と適切な判断が,地

域包括支援センター,在宅介護支援センター,保健セ

ンターの専門職の役割と考える。民生委員の見守り活

動を支える事で,民生委員が見守る住民の早期発見や

予防的な対応が期待でき,住民の安心した暮らしにつ

ながると考える。

2.行政に必要な説明責任

インタビューの中で,民生委員は行政に対し不満や

期待を持っていた。

「もっと地域の中へそれぞれ (行政)が来てです

ね,どういう状況の地域であるかということを判断し

て,それに応じてこういうふうな対策を取ってくださ

いとか,そ ういうふうな説明をね,行政とのなかで

ね,あ ってもいいんじゃないかと」という意見や ,

「強いて言うなら行政は,個人情報などの問題はある

かもしれないが,で きるだけこの人たち (高齢者)を

見てあげてという名簿は出すべきだと思います。その

中でよく言われるのが「手挙げ方式」がいいというこ

とだが,それなら行政から覚え書きと承諾書を作っ

て,『誰々が今度からこちらに声をかけてくれるから



お茶でも一緒に飲みや』というような形を行政がおろ

してこない限りなかなか手挙げ方式も難しいと思いま

す」との意見がある。これらの意見から,民生委員は

行政に,見守りが困難な状況を行政に認識してもらい

たいこと,行政が民生委員に見守りを依頼するのであ

れば,個 人情報として伝えることは難しいが,民生委

員がイ固人情報を才巴握できるような支援をしてほしいこ

とを期待している。さらに「そこのメリハリ,役割分

担そういうのを明確にしないと・・中略・ 0そ こん所

の線引きいうんかいね,や っぱ役所との兼ね合いもあ

るからそこがもうちょっと踏み込んでやっぱ指導がな

いわな」との語りから,行政と民生委員との役割分担

の明確化と指導を求めている。これらの意見は,民生

委員の要望であるが,そ れがすべて行政の役割とは言

い難い。それぞれの地域により行政の役割は異なる

が,今回の対象である S市の行政の役割として関係

者との連携のための支援づくりや見守リネットワーク

の支援,地域住民の意識啓発や研修会など色々な役割

がある。しかし,民生委員との対話の『場』がないこ

とや説明が不充分であることが,民生委員の不満とな

っているのではないだろうか。民生委員の日々の地道

な活動を理解したうえで,行政の役割や役割分担にお

ける説明と,関係機関への連携が行政には必要と考え

る。これらのことからも,人 と人との関係づくりのた

めの『場』や関係の構築が行政にも求められる。

3.見守リネットワーク構築のための今後の課題

民生委員は今後のネットワークに必要な部署とし

て,警察・消防・病院・ヘルパー・介護施設などとの

連携を望んでいる。これはそれぞれが情報を持ってい

ることで生活を多角的に把握でき,早期の予防的対応

が取れることや問題発生後の早期の対応が行えるとの

観点からネットワークに必要と感じている。さらにヘ

ルパーの介入も希望している。

ヘルパーは利用者の家の中の変化に気づくことがで

きる数少ない存在である。そのため民生委員がネット

ワークの一員として必要性を感じている。ヘルパーは

個人との契約により援助を行う立場ではあるが,自 分

が生活の変化に気づける存在であることを自覚 し,

「利用者の生活を守る」といった意識で関わる必要が

あるのではないだろうか。援助中に変化に気づいたこ

とがあれば,サ ービス提供責任者に連絡し,責任者は

出来る範囲の状況を把握 したうえで,ケ アマネに連絡

するなどの対応が必要となってくる。そのことで,地

域の中核的存在の地域包括支援センターや在宅介護支
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援センターヘと情報が連携され,早期に対応出来ると

考える。今回の民生委員の調査からは必要な関係機関

としてヘルパーしか発言はなかったが,利用者の家の

中の変化や身体の変化に気づけるものとして,訪問看

護や訪問リハビリなどいろいろな職種が契約している

場合も考えられる。各種サービス事業所は,契約とし

て援助を行うだけでなく,「地域で支える」という意

識を,警察・消防・病院をはじめとして,介護事業所

や住民それぞれが持ち,それぞれが持つ情報を専門機

関へつなげることが必要と考える。

土屋“は「かつて存在 していた『互助』『共助』の

意識を取 り戻すことが今地域で求められ始めている。

しかし,行政サービスになれている現在では,なぜ地

域住民が地域福祉を担わなければならないのか,と い

う意味が理解されていない。自助・互助・共助の役割

を理解し,住民自らが参画することの意味を納得して

もらい,住民自治を意識し,地域の仕組み作 りに取り

組んでもらう必要がある」と言っている。今後さら

に,認知症高齢者や介護を必要とする高齢者の増加が

予測され,日 常的な生活に対する見守りや支えが必要

となってくる。民生委員や行政に期待するだけでな

く,それぞれの地域に居住する住民一人一人がまず近

隣との声かけなどによりお互いが支え合えるような関

係性を気づくことが不可欠と考える。さらに医院・居

宅サービス事業所などは日常生活に対する見守りが必

要な人の情報を早期に把握できることから,見守りが

必要な人に民生委員の存在を説明し,許可が得られれ

ば民生委員に連携するなど,自 分の立場で出来る地域

への参画の認識をもつことが不可欠と考える。

V。 お わ りに

今回,民生委員のインタビュー調査より,民生委員

の地道な活動と,見守りを行う上での対象者の把握と

見守りの距離と行動を判断する上での困難さが明らか

になった。その要因として従来から指摘されている個

人情報保護法による情報の共有が出来ないことと,疾

患をもつ人への支援判断が行いにくい現状が影響して

いた。その一方で地域包括支援センターや在宅介護支

援センターが民生委員を支える相談機能の役割を遂行

している事が明らかになった。これらのことから見守

リネットワーク構築のために,実際に見守りを支えて

くれる地域住民や,そ の情報から見守り活動を行う民

生委員とその情報を連携する地域包括支援センター・

在宅介護支援センター・保健センター・行政などお互
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いが対話できる『場』の設定と,関係機関との人間関

係作 りが必要である。さらに民生委員や関係機関だけ

でなく,地域で暮らす住民や,見守りが必要な人と関

わる居宅サービス事業者や医院,さ らには緊急時に対

応する消防署や警察などが,見守りが必要な人を地域

でささえるワンパヮーであることを認識することで ,

早期に対応でき,対象者の生活の質向上につながるの

ではないかと考える。現代社会においてプライバシー

を尊重するあまり,他者との関係を拒む人は少なくな

い。その中で地域の問題を共有し,地域で支えるネッ

トワークづくりの一員としてシステムの構築を考えて

いきたい。

Ⅵ。本研究の限界

本研究は民生委員が中心に行っている見守りの活動

の実態から,民生委員が期待する地域包括支援センタ

ー・在宅介護支援センター・保健センター・行政それ

ぞれの役割と連携について示すことができた。 しか

し,人口構成,市町村の支援体制や関係機関の位置づ

けが地域によって異なるため必ずしも一般化できるも

のではない。また,本研究の基盤となる厚生労働科学

研究費補助金,政策科学総合研究事業「見守り組織の

あり方と見守り基準に関する研究」は複数のフイール

ドで調査を行っている。今回の研究は民生委員によっ

て語られたデーターの一部を使用しまとめたものであ

るため,結果は必ずしも全体を示しているとはいえな

い。今後はさらに民生委員の声を把握すると共に,地

域包括支援センターなど専門機関や行政などの支援内

容を明らかにすることで見守リネッワークにおけるそ

れぞれの役割 りを明確化 し,地域 における見守 り体制

の充実 に寄与 してい きたい と考 える。
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