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Abstract:The purpose of this study was to clarify home care nurses'experiences with voluntary and peri―

odic participation in case conferences.Interviews were conducted with five nurses and the data was analyzed

qualitatively. The home care nurses' experiences with voluntary and periodic participation in case confer―

ences were classified into the following five categories : “participate in case conferences that involve feeling

relief'', “perforΠling Etoki through dialogue", “applying case conferences to practice", “periodic participation

influenced by others" and “producing learning opportunities and integrating one's own and others' leam―

ing".The results suggest that periodic participation a1lows nurses to experience reflection through dialoguc.
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抄録 :本研究の目的は,在宅ケアに従事する看護職者が事例検討会へ自主的に継続参加する中での経

験を明らかにすることである。研究協力者は,看護職者 5名で,イ ンタビューによるデータ収集を実

施し,質的に分析 した。その結果,在宅ケアに従事する看護職者が事夕1検討会へ自主的に継続参加す

ることの経験は,《安心な場としての事例検討会への参加》,《対話を通して事例を絵解きする》,《事

例検討会と実践との連動》,《他者からの影響を受けながらの継続参加》,《学びの場をプロデュース

し,自 己の学びと他者の学びを統合する》の5つのカテゴリーに分類することができた。継続参加の

中での経験では,対話によるリフレクションが行われていることが示唆された。
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は じ め に

訪問看護師の人材育成はサービス提供者の確保とし

て重要な要因でありLり ,訪問看護師自らが学ぶ力を

獲得し,専門職としての成長を促す教育は緊急の課題

である。しかし現に行われている訪問看護師の現任教

育として講義形式の学習形態で行われる画一的な教育

方法は,多様な教育背景を持つ看護師に標準的な知識

や制度等への理解を促すことを主眼に置かれるため ,

「自ら学ぶ力」の獲得は望めないとの指摘がある"。

また池田らは「看護師に対する継続教育としては ,

いわゆる知識や技術の習得を目的とした集合形式の研

修を充実させるばかりではなく,一人ひとりの看護師

が,自 身について,そ して患者・クライエントの関係

に焦点を当て,看護の内容と質を丁寧に振 り返る作業

の必要性」
のを指摘している。

多様な形態の継続教育の中にあって,事例検討会は
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石井らが「事例提供者の事例を教材として共有し,提

供者も出席者も皆が共に学び,自 己の看護を振 り返

り,問題に気づくことによつて,さ らに成長していこ

うとする研修である」
5と
述べているように,基礎教育

や継続教育の手段として重視されている“。また,看

護職者対象の事例検討は多くの目的で用いられてお

り,そ の効果についても報告されている
7。 さらに宮

本ら
6が
,「 どのような事例検討会も,参加者の問題意

識に応じて重点を異にしながら,様々な機能を萌芽的

に備えているはず」“と指摘 しているように,発展的な

継続教育への可能性がある。

看護職者は,自 らの自己啓発のための様々な継続教

育プログラムの中から自主的な事例検討会を選び,事

例提供者としてだけではなく継続して事例検討会に参

加している。参加者である看護職者は,その時々に応

じて,事例検討会に何らかの意味を自ら見出している

と考えられる。このような自主的な事例検討会に参加

している看護職者が自主的な継続参加を通じてどのよ

うな経験をしているのか,参加者の視点からその経験

を描くことが必要である。

Ⅱ.研 究 目 的

在宅ケアに従事する看護職者が事例検討会へ自主的

に継続参加する中での経験を明らかにすることであ

る。

Ⅲ.用語の定義

松尾
いは,経験とは「人間と外部環境の相互作用」

とし,「直接一間接の次元」と「外的一内的の次元」2

次元で整理しており,本研究でもこれを用いる。

「直接一間接の次元」とは,直接経験 (身体を通し

た現象への関与)と 間接経験 (言語 0映像を通した事

象への関与)であり,「外的一内的の次元」とは外的

経験 (関与する事象の客観的特性)と 間接的経験 (関

与する事象の理解・解釈)である。

Ⅳ。研 究 方 法

1.研究対象

同一の事例検討会に 3回以上継続して参加している

在宅ケア領域に従事する看護職者 5名 を研究協力者と

した。ただし本研究では事例検討会への継続参加を焦

点としているため,事例提供の経験は間わないものと
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した。事例検討会は,1～ 2か月毎に 1回程度で自己

研鑽を目的に開催され,所属職場を超えて開催されて

いるものを取 り上げた。所属職場内で行われるケアカ

ンファレンスは除外した。

研究協力者の選定は,自 主的な事例検討会 2箇所の

主催者・運営者 (参加者)に前述の条件を満たす看護

職者を紹介してもらい,紹介された看護職者に研究協

力を依頼した。

2.デ ータ収集方法

研究協力者に「事例検討会へ自主的に継続参加する

ことを通じて,どのような経験をしているか」につい

てインタビューガイドに基づき半構造化インタビュー

を実施した。また研究協力者の属性についても質問し

た。インタビューの時間は約 60分である。インタビ

ューは研究協力者の了承を得て録音し,逐語化しデー

タとして用いた。

データ収集期間は,平成 20年 7月 1日 から平成 21

年 8月 31日 である。

3.分析方法

データ収集と分析は平行して行い,研究協力者ごと

の逐語録から,事例検討会に継続参加する中での経験

に関する文脈を抜粋した。引き出された記述内容が類

似するものをまとめ,コ ード化した。研究協力者が増

えるごとにこの作業を繰り返し,得 られたデータを順

次コード化した。以前のデータとその類似点や相違点

を比較する継続比較法を用いて分析を行い,同 じ特徴

を一つにまとめサブカテゴリー化した。抽出したサブ

カテゴリーを比較し,分類および統合しカテゴリーヘ

と体系化した。

4.倫理的配慮

本研究は,大阪府立大学看護学部研究倫理委員会の

承認を得て実施し,以下の点に配慮した。研究参加は

自由意思であり,いつでも参加拒否ができること,得

られた情報は厳重に管理し研究以外の目的で使用しな

いこと,論文等で公表する場合は個人を特定できない

ようにし個人情報は厳守することなどを書面と口頭で

説明し,同意書へのサインを持って研究参加の承諾を

得た。また,イ ンタビューはプライバシーの守られる

場所で実施した。得られたデータは研究終了後,速や

かに破棄することとした。
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V。 結

1.研究協力者の概要 (表 1)

研究協力者は 5名で,勤務場所は,訪問看護ステー

ション3名 ,ク リニック (訪問看護あり)1名 ,地域

包括支援センター 1名で,事例検討会への継続参加期

間の平均は 8.8年 間であった。研究協力者全員が事例

提供をした経験があった。

2.在宅ケアに従事する看護職が事例検討会へ自主的

に継続参加することの経験

在宅ケアに従事する看護職が事例検討会へ自主的に

継続参加することの経験は,《安心な場としての事夕1

検討会への参加》,《対話 を通 して事例 を絵解 きす

る》,《事夕1検討会と実践との連動》,《他者からの影響

を受けながらの継続参加》,《学びの場をプロデュース

し,自 己の学びと他者の学びを統合する》の5つのカ

テゴリーに分類することができた (表 2)。 以下にそ

の詳細を示す。

なお,カ テゴリーは 《 》,カ テゴリーを構成する
サブカテゴリーは 〈 〉,データは字体を変えて示し,

表 1 研究協力者の概要

No. 職場 年齢
事例検討会の
継続参加期間

1 訪問看護ステーション 43歳 10年 間

訪問看護ステーション 51歳 10年間

クリニック (訪問看護 ) 58歳 8年間

訪問看護ステーション 44歳 10年間

地域包括支援センター 56歳 6年間

カテゴリー

安心な場としての事例検討会への参加

対話を通して事例を絵解きする

事例検討会と実践との連動

他者からの影響を受けながらの継続参加

学びの場をプロデュースし,自 己の学びと他者
の学びを統合する
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わかりにくし嗜Б分は修正・補足した。

1)《安心な場としての事例検討会への参加》

《安心な場としての事夕1検討会への参加》は,(参加

者が肯定的に受け入れられる安心感〉,(所属すること

の心地よさ)と いった2つのサブカテゴリーから構成

されていた。

(参加者が肯定的に受け入れ られる安心感)で は ,

事例提供者が大切にされている実感があ り,事例提供

者 としてだけでなく参加者 としても,事例検討会の中

で肯定され自分たちが受け入れられる安心感を語って

いた。そしてそのような経験が事例検討会に参加する

中での自分の参加姿勢を形作っていた。

今まで私が経験してきた事例検討は,時に下手をすると

事例提供者がすこいltL判されたりとか,ヲ匡難されたりす

るときがあつたりすることもあつて…。だけどそうでは

なくて,A研究会はすこい事例提供者が守られていると

いうか,何を言つてもいしヽというか,自分がさらけ出せ

るというか,そういうのを感じたので。 (中略)お互いが

高め合えるじゃないけど。事例提供しても検討メンバー

で参加していても高め合える。これが本当の事例検討な

のかな,みたいなのは感じました。(Nol)

ほつとさせて,本当のことが言えて,安心してしゃべね

るという場所になつてるのかなという気が,私はしまし

たね。だから,また安心して次,行ける。そしてまた次 ,

聞きたい。(No 3)

(所属することの心地よさ〉では,〈参加者が肯定的

に受け入れられる安心感〉から事例検討会に参加する

ことの居心地のよさ,さ らには会に所属する感覚につ

呆

サブカテゴリー

参加者が肯定的に受け入れられる安心感

所属することの心地よさ

気軽に事例が出せた

対話を通して事例を多視点から可視化する

事例の絵解きが腑に落ちる

多視点からの可視化を実践に活かす

自分の実践への裏付けができる

次々と元気をもらう

一緒に学んできた仲間がいる

モデルとなる人の存在

事例の絵解きの魅力にはまる

学びの場としての事例検討会を継続させるという思い

事例検討会の運営役割を通して他者の学びをサポートする

表 2 在宅ケアに従事する看護職が事例検討会へ自主的に継続参加することの経験
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いて語 つていた。

自分の成長を促進させてくねる会なので,そこに所属し

ていることが居心地がいいというか,も うその会にのめ

り込んでしヽるというか。自分に気付きを与えてくれて ,

自分の成長をどんどんさせてくれる会だなと思うので ,

どんどんどんどんのめり込んでいつたかなと。(Nol)

2)《対話を通して事例を絵解きする》

《対話を通して事例を絵解きする》カテゴリーは,

事例提供するというアクションを起こすことができ,

事例提供者と参加者との対話を通して,絵解き,す な

わち事例を多様な視点から可視化し,それを解釈し言

語化することを通して事例の捉えなおしと自分が本当

に悩んでいたことを明確にすることである。その結果

としての絵解きは事例提供者や参加者の腑に落ちる経

験へとつながっていく。このカテゴリーは 3つのサブ

カテゴリーから構成されていた。

(気軽に事例が出せた〉では,実践で振り返りたい

事例をたくさん持っていても,忙 しさやプレッシャー

から事例を提供することに踏み出せなかったが,ま ず

は事例を提供してみるというアクションを起こすこと

ができたことが語られた。

本当にたくさん事例を持つているんですけど,それをや

つぱり分析するということが日ころできていないことも

あつたり…。それがすこく簡単にということじゃないん

ですけど,気軽に出せたとしヽうところで,す こく実にな

つたのかな。書いたものを出すとしヽうこと自体がすこく

プレッシャーになつていたかなと。現場の者つてそうい

うところがすこくあるかなと思つて。書くこと自体が煩

わしいところも。忙しくてできないとすれば,バーとと

りあえず書しヽてみて持つて行くみたいなこともできるぞ

と。(No 2)

(対話を通 して事例を多視点から可視化する〉では ,

事例提供者 と参加者間の職場や実践経験の違い等を活

か した対話を通 して,事例を多様な視点から立体的に

捉え可視化する経験が語 られた。

子どもが―見普通なんだけど,IQとかも高いんだけど ,

実は発達障害。その子どもを持つているお母さんが介護

者というケース。何の矢□識もなかつたんで,そのとらえ

方で,私はそのお母さんというのが捉え切れなかつたん

だけど,そういう子を持つお母さんは結構大変よという
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ふうに,その発達障害の看護の経験のある人が言われて。

そこから,そ うなのかとか思つたりしたので。なかなか

そんなふうには見ねていなかつたと思うと,E日象深いで

すよね。目からうろこか,視点が変わつたというか。(No

4)

―つ事例をまとめて出したら,す こく皆さんに聞い

ていただけて,自分にまた気付けた。 (No 2)

(事例の絵解きが腑に落ちる〉では,可視化された

事例を解釈し言語化することを通して事例の捉えなお

しと自分が本当に悩んでいたことが明確になり,その

結果として事例提供者や参加者の腑に落ちる経験が語

られた。

事例検討をした時に,自分の事例でその困り事というか

悩みどころを,す こく明解に解説されて,「ああ一」つて

落ちるというかね,それを経験して。自分が事例を出し

たわけではなくて,人が事例を出したのを聞いていても ,

それを感じて。納得できる。「ああ,そういうことが起き

てたんだ」とか,「そこにはこういうことがあつたん

だ」,みたいなところが,ス トンと来る。(No l)

3)《事例検討会と実践との連動》

《事例検討会と実践との連動》は,3つ のサブカテ

ゴリーで構成されていた。

(多視点からの可視化を実践に活かす)で は,事例

検討会で経験 した多視点からの可視化が実践の中でも

発揮されることが語られた。発揮される場は,看護実

践の場だけでなく職場での会議の場であった。また ,

このような現象は実践しながらのこともあれば,実践

後の自己の振 り返りとして現れていた。

それでもやつぱり困ること|よあるんだけれども,その困

るところで,ただ単に「困つた困つた」じゃなくて,こ

の人は,「そうそう,こないだの事例検討のときに言つて

たようなことで思つているのかな」という,―歩引いて

見れるというか,ケアまでできなくても見れた,全体に

見えると言つたらちょつとおおげさかもしれないけど ,

そんなのが見えると自分が落ち着いて行動できるじゃな

いですか。巻き込まれないというか,巻き込まねてると

ころもあるかもしねなしヽけど,そういうところはちょこ

ちょこできるように思うんですよ。 (No 4)

(病院とのチームカンフアレンスで)つい先日ドクターが



引つかかつておられたんですけど,みんな現状をどうす

るかという話ばかりしていて,その―番,(事例を)出 し

ている先生の引つかかりに誰も気付いていなかったとき

に,「先生が一番引つかかつているのは,この言葉ですよ

ね」と言えたときに,先生が「こもっとも」とか言われ

て。その先生の引つかかりが言えたというのは,すこく

自分はステップアップしたなという気はしましたね。あ

そこは実感しています。 (中略)時々,「在宅のほうでは」

とかいう感じで,私にちょっと振つてこられたりするこ

とも増えてきていますので。(No 2)

(自分の実践への裏付けができる〉では,事例検討

を通して自分の看護実践が絵解きされることで裏付け

ができ自信を持って看護することができることが語ら

れた。

保障される,自分の,あなたのやり方でよかったんだよ

つて。でも,こ こはもっと気をつけていかないといけな

い部分なんだよねというのを,それがみんなから言われ

るんではなくて,自分が分かつていく,質問されて,自

分が引き出されていくということで… (No 5)

(次々と元気をもらう〉では,(参加者が肯定的に受

け入れられる安心感〉や絵解き後の参加者からの看護

実践への提案があることで,実践してみようという元

気がもらえる経験が語られた。

「こういうふうにしてみたらいいかもしれんよ」とか,提

案があつたり。それが絶対その人が受け入れられなくて

も,次から次とみんなが力をくれるじゃないですか。そ

したら,やってみようかなという気持ちにさせるという

のは,絶対,A研 究会よね。あれはよそでは経験 したこ

とがない。 (No 3)

4)《他者からの影響を受けながらの継続参加》

《他者からの影響を受けながらの継続参加》では,

《対話を通して事例を絵解きする》過程や事例検討会

に継続参加することにおいても他者からの影響を受け

たことが語られた。このカテゴリーは,2つ のサブカ

テゴリーから構成されていた。

(一緒に学んできた仲間がいる)では,《対話を通し

て事例を絵解きする》過程の特に対話においての仲間

の存在や仲間がいるから事例検討会に継続参加しよう

と思えることについて語られた。
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(事例検討会に)出向くだけのエネルギーがなかつた。も

う日々ぐつたりというのと,と りあえず,仕事に追いか

けまくられてたね。振り返ろうとか,そこにまで思いが

行き届かなかつたね。もう目の前の仕事をこなすのに必

死。そうそう,きつかけはね,× ×さんじゃなかつたか

な,電話くれた。「何してるの。 (次の事例検討会ではあ

なたの力を借りたいので)来てよ」,と か言われて,『あ

あ,なつかしい声』とか。あのとき,そうそう,あの人

が私にケアしたんよね,う まいこと言うて。そのときに

彼女はね,私に役割をくれたんだと思うわ。うまいんよ。

仲間内がそうやつて誘つてくれて,行つたときに,ま た

みんながよいしょしたんですよ。(No 3)

〈モデルとなる人の存在)では,モ デルとなる人の

ようになりたいと思うあこがれが事例検討会に継続参

加する吸引力となっていることが語られた。

私があそこの会へ行くのは,や つぱリモデルがあるから。

あのようになりたいというのが,ず つとあるんですよ。

モデルがちゃんとしてるから,やつぱり継続して行ける

んだと思う。(No 3)

5)《学びの場をプロデュースし,自 己の学びと他者

の学びを統合する》

《学びの場をプロデュースし,自 己の学びと他者の

学びを統合する》では,事例の絵解きの魅力にはま

り,その学びの場を継続させ学び続けたいという自己

の学びの達成が,事例検討会の運営役割を呆たして他

者の学びをサポートすることで実現され,自 己の学び

と他者の学びの両者が相互に関係し合うことで統合さ

れていくことが語られた。このカテゴリーは 3つのサ

ブカテゴリーで構成されていた。

(事例の絵解きの魅力にはまる〉では,《対話を通し

て事例を絵解きする》過程に,よ り積極的に参画でき

るようになりたいということや,そのことを通して自

己の成長につながるので継続していきたいということ

が語られた。

最初はちょつと分かりにくかつたんですけど。 (検討され

る)事例は違うけれども,やつぱり何を見たらいいかと

か,そういうのが分かつてくるじゃないですか。そうな

つてくると,何か本当にすこい面白くなつてきて,続け

ていきたいなというのはありました。(No 4)

(学 びの場 としての事例検討会を継続 させるという
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思い)では,事例検討会の参加メンバーの移 り変わ り

や参加メンバーの増減,そ の他会を継続 してい く中で

の紆余曲折があ りなが らも,自 分たちの学びの場 とし

てその必要性から事例検討会を継続 させてい くという

思いについて語 られた。

A事例検討会に一回こつきりで来ない人も,私,OKだ

と思うんですよ。また何かのときに,ふと思い出したと

きに,また行ける場所というものがやつぱり消えないで

残つておくというのが一番。だから:絶対的にずつと切

れずに継続してしヽることが OKではなくて,そういう場

所が

'肖

えないということが絶対のような気がする。 (N0

3)

(事例検討会の運営役割を通 して他者の学びをサポー

トする)では,自 分たちが経験 したことを共有できる

仲間を集めることや,他者の学びをサポー トすること

について語 られた。

その醍醐味じゃないけど,良さというか,そういうのを

できるだけ多くの人に矢□つてもらいたい。私と同じよう

にストンとこう落ちるような体験をしてほしいというか ,

今まで気付いてない自分に気付いてほしいというか。そ

ういう体験をできるだけ多くの人にしてもらつて,本当

の意味での事例検討のよさみたいなのを矢□つてもらいた

い,みたいなのはありますね。(No l)

(事務局運営の)役はもらつているので。ただ,(役害」を)

もらつてないころは参力日して自分が学べばよかつたけど ,

やつぱり参力日していただきたいなというほうに回つてる

と思つてるので,そうなつてくると自分だけの満足じや

なくつて,皆さんにも何か持つて帰つてもらいたいとい

う思い|よあります。(No 4)

Ⅵ.考 察

1.対話を通して事例を絵解きすることの重要性

本研究において 《対話を通して事例を絵解きする》

ということは,事例提供するというアクシヨンを起こ

し,事伊l提供者と参加者との対話を通して,絵解き,

すなわち事例を多様な視点から可視化し,それを解釈

し言語化することを通して事例を提え直し,支援のな

かで参加者が本当に悩んでいたことを明確にすること

につながっていた。池西ら
いは 《対話》,(状況の見方

の変化〉0(課題の明確化)か ら構成される 《問題意識

リハビリテーシヨン学編 (2011年 3月 )

の再構成》,(異なる視点からの状況の吟味〉を臨床看

護師のリフレクションの要素として抽出している。こ

れは,本研究における 《対話を通して事例を絵解きす

る》ことは,事例検討を通して,看護実践のリフレク

ションЮと捉えることができる。しかし,本研究で見

いだされた 《対話》は,他者との応答を特徴とし,し

かもリフレクションが他者と共有されるという点であ

り,池西らが示した臨床看護師のリフレクションが自

己との 《対話》を通して行われることとは異なる。さ

らに,こ の他者との対話は,事例検討会におけるリフ

レクションを促進する可能性がある。なぜなら,事例

検討は「行為の後の内省 (re■ection on action)」
耐であ

り,それは時に痛みを伴いもすると言われている。経

験の中には手痛い失敗もあり,失敗経験をリフレクシ

ョンすることは,時に葛藤を引き起こし,それまでの

知識や仮説や前提を問い直すことにもつながるといわ

れているH。 本研究でも 《対話を通して事例を絵解き

する》ということで,自 らの経験をリフレクション

し,そのことが事例の捉えなおしと自分の課題の明確

化につながっていたと考えられる。

この痛みを伴う可能性のあるリフレクションを促進

したと考えられるのが,「安心な場」と「他者の存在」

と「対話」である。中原
には,リ フレクションを促進

させるものとして,他者との対話とリフレクションが

「外化 (externalization)」 によって他者と共有されるこ

とをあげている。本研究において抽出された 《対話を

通して事例を絵解きする》は,事例提供者と参加者と

の対話を通して,絵解き,す なわち事例を多様な視点

から可視化 し,そ れを解釈 し言語化することを通 して

事例の捉えなお しと自分が本当に悩んでいたことを明

確にすることであ り,ま さに対話を通 したリフレクシ

ョンであった。さらに,結果 としての絵解 きは事例提

供者や参加者にとっても腑に落ちる経験へ とつながっ

てお り,リ フレクションが外化され事例提供者 と参加

者に共有されている。

この中で特に「安心な場」は,事例提供者が事例提

供する契機 となった経験をリフレクションすることや

自分の課題に直面すること,ま た参加者が自己の前提

への変化させる際に重要であると考えられた。

自分の内面とかが出せるというのかなあ。年のせいとか

思つたんですけど,そういうわけじゃなくて。 (事例検討

会での安心感や受け入れられる)そういう経験を積んで ,

自分のことを言つてみたりとか,困 つた内容を言つたり,

人の話が聞けたり。自分自身のことが話せることで,気
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持ちよくなつていくのは,成長なんじゃないけど,それ

は最近できるようになっているよなあとは思うんですけ

どね。(No 2)

人が変化するように迫られたときに感じる心理的な

安心感の程度を組織学習研究では「心理的安全」とい

う概念で言いあらわす。心理的安全が低い時,人は変

化をするのをためらい,攻撃されるのではないかとい

う恐怖に脅えている状況では挑戦しようとしない
B)。

安全で受け入れられる経験が実践のリフレクションを

促し,自 己の前提の変化を促進することが示唆され

た。

「安心な場」が変化へ挑戦させ,「他者との対話」に

より無意識かつ暗黙のうちに行っている実践が他者に

よって引き出され,他者に言語化して語ることにつな

がる。また,対話を通して自己と他者のリフレクショ

ンが可視化され共有可能となると考えられる。

Ⅶ。ま め

本研究において,在宅ケアに従事する看護職が事例

検討会へ自主的に継続参加することの経験として ,

《安心な場としての事例検討会への参加》,《対話を通

して事例を絵解きする》,《事例検討会と実践との連

動》,《他者からの影響を受けながらの継続参加》,《学

びの場をプロデュースし,自 己の学びと他者の学びを

統合する》の 5つのカテゴリーが抽出された。この事

例検討会での経験から看護職は,自 己の実践を安心し

受け入れられる場で,他者との対話を通してリフレク

ションし,自 己と他者とのリフレクションを共有して

いた。(学びの場としての事例検討会を継続させると

いう思い〉では,事夕l検討会の運営面において継続し

ていく中での紆余曲折がありながらも,自 分たちの学

びの場としてその必要性から事例検討会を継続させて

いくという思いについて語られていた。村松ら印は対

話リフレクションが新任保健師と熟練保健師の自己成

長を共に確認させ,相互に成長を促す場として重要で

あると指摘しており,本研究において「今まで気付い

てない自分に気付いてほしいというか。そういう体験

をできるだけ多くの人にしてもらって,本当の意味で

の事例検討のよさみたいなのを知ってもらいたい」と

語られたように,こ の事例検討会のような学びの場が

在宅ケアに従事する看護職に求められている。

Ⅷ。研究の限界

本研究では,2つ事夕1検討をしている会に協力を依

頼したが,参加継続の期間が長 く,会の運営を担う 5

名の参加者となったため,経験に偏 りが生じたことが

否めない。また,イ ンタビューで語られた内容を分析

するため,協力者が意識し得ていない経験が含まれて

いない。今後,本結果から明らかになった経験を基

に,さ らに多くの研究協力者による探求を継続してい

きたいと考える。さらに今後研究を継続する中で,参

加観察等の他のデータとの併用も検討 したいと考え

る。
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