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第 I部 序論

1章 失敗の定義

本研究でとり上げるのは, うまくいかなかった行為である.間違い,誤 り,

エラー,失策 , ミス,錯誤など, さまざまな言葉で表現されるこれ らの行為―

ここではひとまず 「失敗」と呼んでおく―は人間にはつきものだと考えられて

いる。勘違い, もの忘れ ,見落とし,失言,判断 ミス,簡 単な動作の失敗など

が,時には滑稽な,時には深亥」なものとして人々の日常生活に現れる。またス

ポーツにおけるエラーや反則,演奏の失敗,テ ス トでの不正解,医療事故,産

業・交通場面での事故 ,道徳に惇る過ちなどが起こる。時には小さな失敗が取 り

返 しのつかない結果を招 くこともある。

・妻と口論になつた際に抱いていた子どもを敷居の上に落としてしまい,ぐつたりした子ども

を車で病院に運ぶ途中で対向車線にはみ出して走行し,別 の車と正面衝突を起こした .

・子どもを保育園に送るため後部座席に乗せて自宅を出たが勤務先に直行し,子どもが

車内にいることを忘れて仕事をして約 7時間後,別 の仕事のために車を運転して初めて

気付いた

(いずれも新聞記事からの抜粋 傍点は筆者.)

おそらくは当人にも信 じられないような失敗の連鎖によってこれ らの出来事

はいずれ も子どもの死亡とい う最も悲惨な結果を迎えた.こ のような経験は人

間の行 うこと,ひいてはその存在のあや うさを浮き彫 りにする.人間の行為は

常にうまくいくものではないこと,人 間は常にうまくやれる存在ではないこと

を改めて思い知 らされる。

しか し人間は失敗をおかして意気阻喪 し,取 り返 しのつかない結果に煩悶す

る一方で,自 他の失敗から何かを学び,次 は少 しでもうまくやろうと努力する

こともできる。「失敗は成功のもと」,「試行錯誤」などの言葉からもわかるよう

に,失敗を成功に至る前段階,或 いは反面教師としてポジティブに捉えること

もあり,過 ちを犯 してもそれを認めて潔 く反省すれば,む しろ望ましい態度 と

受け入れ られることもある。

しか し失敗 とい う現象がすぐれて人間的であるのは,人 間が失敗から逃れ ら



れないからとい うだけではなく,それが行為の意味に関わることだからでもあ

る。人間の行為は状況の中に位置づけられたものであり(ブル
ーナー,1999),

行為の意味は状況に依拠 して解釈 される.「失敗」も既に行われた行為に対 して

与えられる,そ のような意味のひとつであろう。人間の行為に意味が生 じる場

所でのみ,それが失敗かどうかを問 うことができるとい う点においても,失敗

は人間的なのである。

Payne(1989)は これについて 「人生の現象に本質を与えるレトリックの働

きがある世界でのみ,人 は失敗できる」と述べ,失敗がどのような意味を持つ

ものとして語 られるかを重視 している。また下條 (1999)は知覚や認知の錯誤

とい う失敗を正常な精神機能 と特殊な環境状況の相互作用の結果 と捉えた上で ,

それが行為者の身体の文脈内にお さまつている限 りは錯誤ではなく,「 人
々や

場面に共通の知識 ,或 いは環境に共通の資源に言及 して初めて錯誤は意味をな

し,定義も明確になる」と述べている。従つて,行為者がその状況においてど

んな目的や意図をもつて行動するかを推測せず,徹底的に行動のみを記述 しよ

うとする行動分析学においては,「誤 りを犯す という行動は存在 しな
い」ことに

なる (島宗 ,1997)

では,あ る行為が失敗であると言 う時には何が起こつているのだろうか。例

えば「私は勘違いしていた」と言 う場合には,正 しく理解 されえた何事かがあつ

たことが前提になつてお り,更 にその 「正しい」理解 と自分の理解がくい違つ

ていたとい う気づきが必要である.同様に,覚 えていた (或 いは覚えておこう

としていた)何事かがあり,それが一旦は忘れ られ,そ れを忘れていたことに

気づいた時にもの忘れは成立する.ま たスポーツや音楽,演劇その他のパフォ

ーマンスにおける失敗は,そ れに則つてパフオーマンスが行われるべきルール

(ま たは楽譜 ,脚本など)か らの逸脱が行為者 自身,或いは審判や観客によつ

て気づかれる時に成立する。近年人々の注目を集めている医療事故では,適切

な判断や処置からのずれが,患者の症状の悪化や最悪の場合は死亡とい う重大

なダメージを招 くことで衝撃的な気づきをもたらす。このように,失敗が成立

するための要件を(1)適切な行為からずれること,(2)そ のずれに気
づくこと,と

定義 し,次 にそれぞれについて考えてみる .



1‐ 1 適切な行為からずれること

1.意 図, 目的,手段について

人間が何 らかの意図を持ち,そ の目的を達成するための手段を講 じる時,そ

の意図やそのための目的の設定が適切なものであり,そ れを適切に達成できれ

ば,そ の行為は うまくいつたと言えるだろう.だ とすれば,意 図や 目的,手段

の選択 。実行のいずれかが適切でなかつた行為をひとまず失敗だと考えること

ができる .

例えばある人が 「明日の朝は 7時 に起きないといけないので目覚まし時計を

セットしよう」と考える時には,「 7時に起きる」という目的のために,「 目覚

し時計」 (事物)と それを「7時にセットする」 (行為)と いう手段が選ばれて

いる。もし適切な手段が選ばれなかつたり,手段が適切に実行 されなければ―

8時に日覚 しをセ ットしたり,セ ットすることを忘れたりすれば―,7時 に起

きるという目的は達成 されにくくなるだろう。またゆつくり寝ていようと決め

た休 日の前夜であれば, うつかりしていつものように 7時に目覚まし時計をセ

ットすれば,行為自体は完全に正 しく実行 されたとしても,間違えて早く起き

てしま うことになる。

ただしある意図を達成するための手段は,そ の状況の許す範囲において代替

可能で可変的なものであり,適切な行為というのも唯一最善の行為ではない。

例えばここでは 7時に起きるために家族に起こしてくれるよう頼むこともでき

る。Reason(1990)は planningと いう言葉で目標 (goal)の 明確化 と, 日標

を達成するための手段の決定に関わる過程を表わしている。このような表現で

は,行為に先立って目的や手段を明確化するプロセスに重点が置かれてお り,

プランとい う言葉は特定の目的―手段のまとまりを指すことが多い.し か し本

研究で言 うプランは,「・…のために～すべ し」という形であらかじめ決定され ,

行為の進行を一方的にコン トロールするものとしてではなく,意図に沿いなが

ら行為や環境の変化に応 じてある程度の変更や修正の可能性を持つたもの (例

えばオ リエンテー リングにおけるプラン ;村越,1992)や ,時 には行為の後で

明らかにされるような暗黙のものまでも含めている。

2.適切 さを規定するもの



行為が状況の中に位置づけられている
1と い う時,こ の 「状況」はおそらく

Koffka(1935)の 「行動的環境」や柿崎 (1993)の 「生態的環境」のように

行為者に経験され,知覚 される環境を指 している.ま た行為に意味を付与する

とい う点では箕浦 (1997,1999)の言 う「意味空間」のような内面環境を含め

ても良いだろう.こ のような状況は,「物理的環境 と人間 (Koffka)」 ,「現前の

事物・事象 と知覚者の受容器に与えられる情報とその効果 (柿崎 )」 ,「文化的意

味の充満 した社会システムと主体 (箕浦 )」 というように,広義の環境 と行為者

の相互作用から成 り立っている.適切な行為とはまず,人間と環境の相互作用

の場,す なわち状況に対 して適切な行為であろう。ただ しこのように状況の成

り立ちそのものが多様である以上,それぞれにとって適切な行為があり,さ ま

ざまな性質の失敗があることを考慮 しておかなければならない .

まず物理的環境 との関わ りにおいて適切な行為とはどのようなものかを考え

てみる.柿崎 (1993)は ,生きている人,す なわち何かを「する」人はそのす

ることに即 して自分のおかれている状況をどのようなものとして捉えるべきか ,

その中の事象をどのようなものとして見るべきかという課題を常に担つてお り,

この課題解決を達成するのが知覚であると言 う。そして 「生態的に食べ物であ

るものをまさに食べ物だと見てそれを食べる」という行為 と比較 して,「 ロウ細

工であるものを食べ物だと見てそれを食べようとする」行為を,機能的に妥当

(veridical)で ない例として上げている .

日常では見間違い或いは勘違いと呼ばれるような行為だが,こ の例では環境

が提供する資源や価値 (ア フォーダンス)と ,行為者が環境から見出す意味と

が対応 しておらず ,行為はそのずれの中で進行 していると考えることができる .

ロウ細工を口に入れて食べ物ではないことが知覚されればこのずれは解消され

るが,そ のかわり自分の行為が失敗であることが認識されることになる。また

暗黙にあつたかもしれない 「空腹を満たす」という目的も達成 されないままで

ある。 しかしその行為者がロウを好んで食べる人であるとすれば, この行為は

普通の摂食行為と同じであり,失敗ではない.つ まりこの行為が veridicalか

どうかを規定するためには,「それがロウでできている」とい う物理的現実だけ

1 “situated"は 「状況的」或いは 「状況に埋め込まれた」 (佐伯 ,1993)と 訳される
こともある .



ではなく,そ れが行為者にどのような意味を提供するか,行為者がそれをどの

ように受け取るのかを考慮する必要がある。

また下條 (1999)も ,物理的に定義される事実だけでは錯視と正 しい知覚を

区別できない例をあげて,錯誤と正解を決めるのは 「脳の来歴」であると述ベ

ている。脳の来歴 とは生得的に持つている遺伝情報 ,発達初期の神経系の発達 ,

過去から現在に至る学習,記憶,適応のすべての経緯,環境に対 して持つ暗黙

の前提などの総体であり,こ の脳の来歴 と環境の間にずれが生じた場合に錯誤

が起こると考えている.従 つて,知覚の錯誤は常に行為者 と環境の相互作用の

中で定義されることになる .

では文化的。社会的環境の中では失敗はどのように起こるのだろうか。物理的

環境 と同じように,文化的 。社会的な環境 と人間の間にも絶え間ない相互作用

が生 じている。箕浦 (1997)が言 うように人間は自分の行為や感情が自分の育

つた文化の影響を受けていることをふだんはそれほど意識 していない。しかし

法や倫理,道徳 ,理想 ,ルール,あ る事柄に対 して決められた一定の手続きな

どが,あ るものは強く,あ るものは緩やかに人間の行為を規制 している。

オースティン (1978)は 「約束する」,「賛成する」,「誓 う」などのように ,

言 うことが即ち行 うことであるとい うタイプの遂行的発言 (performatives)が

適切に (happily)機能するための条件について述べている。その条件 とは,発

言 された行為に関する慣習的な手続きが存在 し,そ の手続きに対して関与する

人や状況が適切であること,そ の手続きが正 しく完全に実行されること,そ し

て関与する人が,そ の手続きが持つように構成されているところの意図や感情

を持ち,そ の後も実際にそのように行動することなどである。オースティンは

これ らの条件が整わない場合の行為を 「不適切 (infelicity)」 と呼び , どの条

件にどんな不備があるかによつて不適切行為を分類 している .

この条件を「言 うこと」以外の行為に当てはめてみると,文化的。社会的な環

境における適切な行為とは,その手続きが一般に受け入れ られるようなもので ,

それを行 うに相応 しい人がその行為に沿つた意図や感情を持ち,相 応 しい状況

でそれを正 しく実行するなどの条件を満たすものだろう。「一般に受け入れ ら

れる」,「相応 しい」,「正 しく」などはいずれも人々の間で共有され,伝達され

る規範や基準による評価であり,そ の規範や基準からずれた行為は不適切 とい



うことになる .

先ほどの例で考えてみよう.「7時 に目覚まし時計をセットする」と
い う彼 (彼

女)を含め我々の大多数は,学校や職場に定められた時間まで行くように求め

られていることを心得ている.それは明白に定められた規則かもしれない し,

暗黙に守 られている慣習かもしれない。目覚ましを
セットし忘れ,寝坊 して遅

亥1す ることは,そ れ らのルールに対する逸脱であり失敗である.し かし車を飛

ば して会社に間に合つたとしても,法 定速度をオーバーしていれば交通規則 と

い う別のルールに対する逸脱になつてしまう。また時間
がなかつたからと服装

を整えないで定時に間に合わせたとしたら,特 にきちんとした服装を重んじる

場ではそのルールから逸脱 してしまうことになる。こ
のように社会的。文化的環

境 との関わ りでは,何が適切な行為で何がそうでないのかの区別は一層複雑に

な り,状況や行為者によつて何が失敗かの判断が異な
つてくることもあり得る。

以上のことから,お そらくどのような失敗であれ,環境 と行為者の相互作用

を考える必要があることは明白である。環境内には他者と
いう存在をはじめと

して,多義的で流動的な事象が豊富に存在する。そして実際にこれ らを受け取

るのも 「人間」とい う普遍的な存在ではなく,一 下條の言葉を借 りるなら,そ

れぞれの脳の来歴を持つた一
「私」や「あなた」や特定の個別的な誰かである

2.

この多様で個別的な関わりの中である行為が失敗だとされ
るなら,それが何か

らずれているのか,誰 にとつての失敗かを問 うこと
が必要になるかもしれない。

3.行為はなぜずれるのか

次に行為がなぜずれるか,つ まり「なぜ失敗するのか」と問 うてみよう
。ジ

ェイムズ (1957)は 人間がその性質上,失敗から逃れることはできな
いと言 う。

失敗が人間とい う存在に内包 されたものであるなら,なぜ失敗が起
こるのかと

問 うことは,な ぜ人間は斯く在るのかと問 うことと同じである。また
Payne

(1989)に よれば,人間はプランとゴールを持ち,そ の
ゴールを達成 しようと

するから失敗する。つまり人間は何事かを為そうとする
から失敗するのだ.な

2引 用部分では著者の表現に従つているが,それ以外で
「人間」ではなく「人」と表記

する時には,多少ともこのような個別的な意味を持つ主体を表して
いる



ぜなら何かを為そ うとしても人間は自分で思い描くような理想に達 していない

し,ま た達することもできないので失敗 してしまう.ま た他者や世界は我々が

成功と思 うものに同意 してくれないことで我々を失敗させる。ここでも人間は

その不完全さ故に失敗すると考えられている .

また今井 (2001)は 特に知覚における錯誤について,知覚システムの性質上 ,

人間にとつてそれ らの失敗が避けられないことを述べている。例えば錯視は知

覚の機能モジュールの自律性 と自動性によつて起こるものであり,こ れ らは進

化や適応には不可欠の特徴である。従つて,錯視が起こらない生物になること

の負の効用が大きすぎるので,そ のような形の進化は人間には起こらないだろ

うとい うのである .

では本研究において「人間が不完全なものだから」
「人間が何 らかの行為を行

うから」「人間は失敗するようにできているから」といつた答をいくらかでも超

えるものを得ることができるだろうか.おそらくそのためには 「人間はなぜ失

敗するのか」と問 うのではなく,先 に述べたような個々の状況,個 々の失敗の

意味,す なわち 「なぜその状況で,そ のような失敗が起こつたのか」を問 うて

いく作業が必要になるだろう。またそのような作業を通 して,失敗をいくらか

でも防ぐにはどうすればよいか,失敗が起こつた後にどのような対処が可能な

のかといった手がか りが得られるかもしれない.こ のような特定の状況におけ

る失敗を検討する試みについては,主に第Ⅳ部で述べることになる。

1‐2 適切な行為からのずれに気づくこと

失敗が成立するためには,あ る行為が適切なものからずれるだけでなく,そ

のずれに誰かがどこかの時点で気づくことが必要である。先の柿崎の例で言え

ば,あ る人がロウ細工を食べ物だと見た時点では,そ れを見間違いだと言える

者はまだ存在 しない。行為者はそれが食べ物でないことを知らないし,それが

ロウ細工であることを知つている人が周囲にいたとしても,行為者がそれを食

べ物だと思っていることは知 らない。他者の行為が失敗であると気づくために

は,ま ずその行為やその結果が観察可能であるか語られるかなどして,行為そ

のものに気づけることが前提である。例えばここで行為者が「おい しそ うだね」

と言つたとすれば,周 囲にいる人は行為者がそれを食べ物だと思っていること



に気づくかもしれない。また行為者 自身が近寄つて仔細に見た り匂いをかいだ

り,実際にそれを口に入れてみれば食べ物ではないことがわかる.こ うして行

為者が食べ物だと思つたものが食べ物ではなかつたことに誰かが気づいた時に ,

その行為は 「見間違い」だつたことになる .

他にも,例 えばある言葉の意味をずつと間違えて思い込んでいたとい うよう

な経験は日常でも見 られるが, この 「勘違い」にも,会話の中で誰かに指摘さ

れるとか,辞書で偶然その単語を見つけるなどの気づきの瞬間があつた筈であ

る。そ うでなければ, 自分が持つている多くの正 しい語彙と区別することはで

きない。自分の持つている文字通 りの意味と,状況 (こ こでは言語体系を共有

する社会・文化やその成員)の 持つ意味のずれに気づいてやつと,「 あれは勘違

いだった」ことがわかるのだ .

自らが行為の結果や状況を意識的にモニタリングしている時には,行為のず

れは行為者 自身に比較的容易に気づかれるだろう。そして必要に応 じて行為の

調整やプランそのものの修正が行われる。しかし,慣れた作業などで自分の行

為にそれほど注意を向けていない時や,適切と思い込んだ不適切なプランに従

つて行動 している時などは,失敗は行為者自身には気づかれにくくなり,む し

ろ行為者より他者のほうが早く気づくこともある .

あるとき,フェルナンダが結婚指輪がないと言い出して,家 中大騒ぎになつたことがある

が,子供たちの寝室の棚の上のそれを見つけてやつたのもウルスラだつた …・家族の一
人びとりがそれとは知らずに毎日,同 じところを通り,同 じ動作を繰り返していること…・に

気づいていたおかげだつた。そういう小さな習慣からはずれたときにはじめて,みんなは何

かを紛失したりするのだ.

(ガルシア=マルケス,G.“ 百年の孤独",鼓直訳 )

人間が他者の行為をどのようなものとして受け取るか,それは受け取る側の

状況の成 り立ちにも影響される.行為者にとつての状況と,他者にとっての状

況が異なれば,行為者にとつては失敗でも他者には失敗 と受け取られないこと

があり,ま たその逆の場合もある .

次に上げるのは,ジ ャズピアニス トの山下洋輔がジョン・ケージの “4分 33

秒"を 初めて演奏 した時のエピソー ドである。この曲では演奏者は 4分 33秒



の間何もせず,た だそこにいるように指示されている .

出ていつてピアノの前に座つた。あらかじめお客さんには何の説明もし
ていない それを

やったら意味がないのだ。始めて十秒位は,まだ大文夫だつた そのうち弾くだろう,と
いう

雰囲気が支配的なのだ。ところが,三十秒たち,一分となると,もういけま
せん。これは何

か異常な出来事だということを皆)感じはじめる こいつは一体何をシテオ
ルノカ,という疑

惑の気配がヒシヒシと伝わつてくるのだ

(山 下洋輔  “ピアニストを三度笑え !")

コンサー ト会場において,開 演時間が過ぎてピアニス トがピアノの前に座つ

ているとい う状況では,彼が何もしないでじつとしているとい う行為は,従 来

の音楽や演奏の概念からは逸脱 している.こ の逸脱はおそらく作曲者 (最初に

プランを立てた人間)と その曲を選んだ演奏者 (そ のプランを共有 し,実行す

る人間)が意図したことのひとつであろう.こ の曲の 「演奏」中,聴衆は咳払

いや衣擦れなど自然に聞こえてくるさまざまな音に耳を傾ける
ことが求められ

ているが,演奏の意図を知らされていない聴衆にはこのプラン通 りの行動をと

ることは難 しいし,お そらく演奏者が曲を忘れたのか,緊張のあまり弾き出せ

ないのか―即ち演奏の失敗ではないか一などと解釈 しただろう
.な お演奏者は ,

おそらくはその状況では何かが演奏される
べきとい う適切 さの圧力に負け,指

示 された時間より早 く立ち上がつて由の説明を行つたとのことである
。説明を

受けた後では聴衆は,少 なくともそれがプラン通 りの行為であつたことを理解

しただろう。つまりそのプランとは,「・・演奏会場とい う特定
の意味場そのもの

を生か して,つ くることや表現することの何たるかを,根本から問いなお」す

ということである (中 村,2000).

上の例のように,意図的にある状況にとつて適切でない行為を選ぶ場合
3を 除

けば,適切な行為からずれていたという自他の気づきは行為の後で起こる。そ

れは数秒後かもしれないし何十年後かもしれないが,こ の気づきによつて,遡

ってその行為に失敗 とい う意味が付与される。そして人間は失敗に伴 う
いくつ

かの変化に直面させ られることになる .

そのひとつは情緒的・認知的な反応である。自分の失敗に気が
つくと人間は

3 冒険 ,芸術 ,あ る種の犯罪などの行為では,「状況からの逸脱」
「適切 さからの逸脱」が



多くの場合まず驚き,やがてその失敗がなぜ起こつたのかとい う疑間を持つだ

ろう.自 分が思 うように行動できなかつたという気づき,或いは状況は自分が

思つていたようなものではなかつたとい う気づきは,時 には行為者の自己観や

世界観を揺るがすことがあるかもしれない。そして動揺,悲 しみ,怒 り,恥 ,

後悔,無力感 ,自 責の念…。などさまざまな感情が起こる。時が経てばこれ らの

感情は薄れていくこともあるし,ず つと以前の失敗について同じように強い感

情にとらわれ続けることもある。また失敗を深く悔やむ者もあれば, さほど気

にしない者 もある。失敗の原因を知ろうとする者もあるし,少 しでも早く忘れ

て しまいたいと願 う者もある .

また,やつてしまつた…….ああ,いまいましい.情けない。がつくり,うんざり '留息をつく

ばかりで言葉ひとつ出ない。そんな体験はこの季節ざらである.… …傘をもつて出るのを忘

れたとき,あるいは傘を電車の中に置き忘れたときのことである.

(鷲 田清一  “夢のもつれ")

他人に指摘されるまでもなく,自 分で自分の犯した誤訳にあとになつてはつと気づくこと

がある.… …こういうケースはケアレス・ミスと言うよりはもつと重大な意味を持つミステーク

であることが多く,従つて前者よりはずつと冷や汗の量も多い.しかし,それはそれとして僕

の犯す数多くのケアレス・ミスをいつぱい集めてそれを病理的に分析してみると,かなり面

白い研究になるのではないかと思うこともないではない。文章にとどまらず,僕は日常生活

のあらゆる側面で信じられないような間違いを犯しながら生きているからである

(村上春樹  “村上朝日堂の逆襲 ")

失敗には外的な変化が伴 うこともある.そ の失敗によつて自分自身が物理的

なダメージを蒙ることもあるし,他者や状況に何 らかのダメージを与えてしま

うこともある。この外的な変化によつて失敗に気づくことも多い。

他者に深刻なダメージを与えてしまう失敗 として思い当たるのは,医療や交

通の場面における事故であるが,こ のような失敗では 「誰が責任を取るか」 と

い う問題が発生することが多く,そ のために原因を明らかにすることが求めら

れる。しか し「何が原因か」と「誰に責任があるか」は必ず しも一致する訳で

はない。例えば看護婦が薬剤を間違えて注射 したことが患者の死の直接的な原

目指 されることも多いと思われる .
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因であるとしても,そ の責任は過密業務を改善しようとしなかった病院側にあ

ると判断される場合もある。現場からは,人 間は必ず失敗するものであること

を前提 とするべきであるから,事故は (そ れを前提 として作 られてはいない)

システムの問題である (寺沢,2000)と い う声も聞かれる.操作が誤つていれ

ばそれ以上操作を進められなくしたり (フ ールプルーフ),エ ラーが起こつても

危険な結果を招かないように設計 した り (フ ェイルセーフ)す るのは,そ のよ

うなシステムに対する改善策である.し かし一方で昨今の報道を見ていると,

「誰に責任があるか」とい う問いが先行 しすぎると,「不可抗力である」,「 シス

テム全体の問題である」とい うような答を引き出しやす くなり,何がその失敗

の原因かが十分に検討されないでおかれるケースも多いのではないかと思われ

る。個人が負 うべき範囲を超えた責任を負わせるためにではなく,類似の事故

を防止するために,そ の状況を構成する物的 。人的要因を共に検討することが

必要であろう.

責任をとる,物理的にダメージを修復・賠償するなどの手段以外に,人間は

どのように失敗に対処することができるだろうか,「健全なる精神状態 (ジェイ

ムス,1957)」 にある者ならば,長 く悔やまず,それを無視・忘去「して生活 して

いこうと試みるかもしれない。或いは Payne(1989)が 「治療的 レトリック」

と呼んだ会話行為 を通 して ,そ の意味を再解釈す ることもできる。補償

(compensation)と 慰安 (consolation)と い う二つのパタンを含むこのレト

リックによつて,人間は失敗の代わりに得るものに気づいた り,修復できない

失敗をも受け入れ られるように準備することができる。これ らの方法は,行為

に合わせてプランや状況の方を変化させることで,も ともとのプランや状況に

対してずれていた行為をずれでなくす方法であるとも言える。

ぼくは今まで自然に対して全く興味がなかつた.…・そしてこうした人工美はぼくの創作の

霊感の源泉にまでなつていった。そしてばくの生活は,当 然 ,自 然のバイブレーションに反

し,その結果ついに交通事故のカルマを呼ぶに至つた.しかし四ケ月の入院生活でのさま

ざまな思索が,ぼくを自然のサイクルに戻してくれた この時故
4はぼくの人生の半ばで起

こつた最も幸運な事件であつた.もしこのようなことがなければ,こうしてぼくはインドヘ来な

かつたかも知れない。そしてこのように自然と直面しながら,自 然を体感するということもな

4原
文のまま.“事故"か ?



かつたような気がする

(横尾忠則  “インドヘ")

自他の失敗を教訓として,或 いは娯楽として共有することも,こ のような再

解釈の一例であろう.

失敗は,新たな創造行為の第一歩にすぎません.その失敗と上手に付き合い,うまく,舌

用していくためにも,まずは失敗を恥である,減 点の対象であると考える今の日本の失敗

文化そのものを変えていく必要があります.

失敗や恥を減点対象としても,起 こつた失敗が隠蔽されて,より大きな失敗へ種を成長

させるだけです それよりも,失敗の実態をきちんと見据えながら次の失敗が起こらないシ

ステムを作るべきです

(畑 村洋太郎 “失敗学のすすめ")

またいつ頃からかテレビでは, ドラマやニュースの NG(No Good)シ ーン

やスポーツの 「珍プ レイ」を集めた娯楽番組が放映されるようになった.日 常

生活で他人の失敗をじつくり観察 したり,あ からさまに笑つたりすることは望

ましくないとされるが,こ のような番組では視聴者は,俳優 ,ア ナウンサー ,

プロ選手など自分たちよりうまくできるはずの人々の失敗を観て楽 しむことが

許されている。また行為者は失敗を見せることによって親 しみやすいとか
「カ

ワイイ」などの評価を得るかもしれない.渋い演技が売 り物の俳優がバラエテ

ィ番組で頓珍漢ぶ りを披露し,思わぬ人気を博 した例はいくつもある .

・…別に気取つていうわけではなく,元 来私は過去を振り返ることが嫌いなのである.それ

は羞しいことと失敗のつみ重なりで,できることなら消してしまいたい.

・…思い出すと居たたまれないほど恥ずかしくなるが,もし失敗によつて物事を覚えるという

のがほんとうなら,私の人生は失敗と恥辱の連続によつて成立しているといえるだろう.

(白 洲正子  “白洲正子自伝 )"

まちがいはどこへ行くか/遠くはるかに/世界をこえて/とびちってゆく

世界はなんと/小さく見えることか

錯誤をだきとることの/できるものは/なんとおおきいか

(鶴見俊輔  “まちがいはどこへゆくか")

ジェイムス (1957)は また,世間で最も羨望される人々,最 も幸福な人々で
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さえ, 自分の人生を振 り返つた時には失敗だったと述べるとい う例を挙げてい

る。勿論それ らの人がすべて人生が無意味だったと感 じている訳ではないだろ

う.む しろ失敗を受け入れ,自 らの人生が失敗によつて成 り立っていると言え

る精神の強靭 さに注目するならば,失敗は 「人生」や 「自己」といつた経験の

総体を読み解 くための鍵にさえなり得るかもしれない。

1-3 本研究で扱 う失敗

本章では,失敗が成立する要件を(1)適切な行為からずれること,(2)そ のずれ

に気づ くことであると定義し, 日常的な例からそれ らについて考察を加えた。

ただしこの定義による 「失敗」には非常に多様な現象が含まれるので,本研究

ではその中のどのような失敗を扱 うのか, もう少 し限定 してお くことが必要で

あろう。

ここでの失敗とは,適切な行為が人と状況の両方にとつて潜在的には可能で

あるが,(何かの理由で)う まくいなかつた行為を指す。言い換えれば人と状況

のどちらか或いは両方が,適切な行為のための条件をもともと十分に備えてい

ない場合に生 じる不可避的な結果を,こ こでは失敗に含めないとい うことであ

る .

・…たとえば H― Ⅱロケット八号機のケースである 予算や内外の政治的制約など,限

られた条件のもとで開発され,なおかつ成功率という世界中のロケットが背負つている宿

命の元で生じた「不具合」は,「失敗」でもなければ「誤り」でもないし,もちろん「過失」や

「手落ち」でもない.

(五代富文・中野不二男 “ロケット開発「失敗の条件」")

行為者の知識や能力が不足 しているために正答することが不可能である課題 ,

ある操作を遂行するに必要な身体的条件を備えていない場合,ま たはある種の

錯視がほぼ常に起こる条件が揃っている知覚的状況などにおける「不適切な」

行為はここでは扱わない。なぜならそこでは不適切な行為が,人か状況のどち

らかの要因によって一義的に規定されるからである。また,例 えば正答が存在

しない課題 といったものも用いない。この場合は行為が不適切であることを決

める基準そのものが存在 しないことになるからである .
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以上の点を踏まえて本研究では,次 のような人と状況の関わ りの中で起こる

失敗を対象 とした.まず行為者は,「少なくとも自分の意志や他人の言語指示に

従つて,や ろうと思つたことが簡単にできるまでに発達した成人」 (麓 ,1992)

であることを基本 とした。実際の研究参加者は短大生 。大学生及び一般成人で

ある.ま た状況については,あ る行為が失敗だと判断するための何 らかの基準

が存在 し,比較的容易にその判断が行えることが必要であると考えた.そ こで

本研究では,上記のような一般的な成人にとつて通常は解決可能で、 しかも行

為の成否を正答か誤答かとい う形で明瞭に示すことができる課題場面を多く用

いた。言い換えればこれらの状況における失敗の多くは,研究者が失敗だと見

なすことのできる行為であり,課題内容や手続きによつては参カロ者 自身がそれ

を失敗 と見なしていないものも含まれている。課題を用いる他には災害場面に

おける対処行動の検討も行つているが,こ こでは行為者 自身が適切でなかった

と思 う行為を取 り扱っている。
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2章 失敗のメカニズムに関する認知心理学的研究

1章 で見てきたように失敗は我々にとつて非常に親 しい経験であり,ま た

個々の人間を理解するための手がかりの一つになり得ると思われる.認知心理

学的な研究では,人 間の複雑な行為を説明するために仮説的なモデルを構成す

るとい う方法をとることが多く,失敗はそのための重要な手がか りとして分析

される。このようなアプローチでは,適切な行為のメカニズムがモデル化され ,

失敗はそこからの体系的なずれとして説明される。このようなモデルでは,一

般的な失敗の種類や頻度を予測できるとい う利点がある。

対象 となる失敗は,観察や 日記法による自然主義的な事例収集 ,質問紙調査 ,

シミュレーションを含む実験室研究,事例報告などから得られる。自然に生起

する失敗の収集は幅広い現象の把握やその分類には適 している.ま た質問紙調

査では失敗の種類や頻度 ,そ の個人差について大まかに把握することができる .

しかしこれ らの方法では常に正確な記録や回答が可能な訳ではなく,失敗が生

起する状況については詳細に記述 されないことも多い。大規模な事故の事例報

告から今後の失敗防止にとつて有益な情報が得 られることもあるが,一般化で

きる知見を得るにはその数は圧倒的に少ない。またこれらの報告が常に正確で

広 く利用できるものであるかどうかも問題である。一方,実験室研究やシミュ

レーションでは統制 された状況において特定の失敗を引き起こすことができる

が,それが現実の世界でどの程度起こりうるものなのか―すなわちその生態学

的な妥当性についても問われなければならない。失敗のメカニズムを探るため

にはこれ らの方法を相補的に用いることが必要だろう.そ こで本章では,失敗

(こ の領域ではエラーと表現されることが多い)に 関する認知心理学的研究の

いくつかを概観 しておく .

2‐ l Reasonの スリップの分類

Reason(1979)に よればエラーとはプランされた行為の失敗である1.こ こ

でのプランとは, ゴール と,それを達成するために必要な行為の心的表象を指

す。彼は,行為はプラン通 りに進行 したがプランそのものが適切でなかつた

15



(inadequate)場 合や,プ ランは適切だが行為がプラン通 りに進行 しなかった

場合にエラーが生 じると述べ,後者を “Actions Not As PlannedttNAPs)"あ

るいは “slips of action"と して取 り上げている。ここではこれ らを「スリップ」

と呼んでおく .

Reasonは 15才から 46才までの参加者 35人 に,意図しなかった行為や ,ぼ

んや りしていた (absent‐ minded)行為,ア クシデン ト的な行動の記録を 2週

間のあいだ毎 日続けるように依頼 して,433の 記述を収集 した.一人あた りの

記述数は 0か ら 36,平均は 12で ,有意な性差や年齢差は見られなかった.ほ

ぼ 1日 に 1つの割合で起こったこれ らの記述は次の 5つのカテゴリーに分類 さ

れた。

弁別の失敗は対象物の刺激属性の混乱による入力の分類 ミスである。これは

更に知覚的,機能的,空間的,時間的混乱に分けられる。それぞれについて ,「歯

ブラシにシェービングクリームを出して しまった (形態の類似による知覚的混

乱 )」 ,「 日光浴をしようとしてサンローションとサングラスを持ってきた .ロ ー

ションが熱 くなるので部屋に置いていこうと思つたのに,気がついたらローシ

ョンを手に持ち,サ ングラスを部屋に置いてきていた (機能的類似による混乱 )」 ,

「ラジオの代わ りに,そ の側にあつた電気ス トーブをつけてしまった (空間的

近接性による混乱 )」 ,「月曜の朝起きて,仕事着の代わ りに日曜日用の服を着て

しまった (時間の誤解 )」 などの例が挙げられている .

プログラム組立の失敗は,行為のプログラム内での要素の置き換えによる失

敗である。この失敗は同 じプログラム内だけでなく,同 時に進行する 2つのプ

ログラム間や ,一方は進行中で一方は記憶に貯蔵されているという 2つのプロ

グラム間でも起こる.例 としては,「お菓子の包みを破き,包装紙を口に入れて ,

中身をごみ箱に捨ててしまった (行動的スプーナ リズム2:プ ログラム内の要素

が置き換わる)」 ,「オフィスの電話が鳴り,受話器を取り上げて『お入り下さい』

と言つてしまった (進行中のプログラム間の混乱)」 ,「電気ス トーブをつけるた

めに,マ ッチの箱を持つてきてしまつた (進行中のプログラムと貯蔵されたプ

ログラム間の混乱)」 などが挙げられている.

ここでは原文の “error"を 「エ ラー」,“ failure"を 「失敗」 と訳 している。
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テス トの失敗は,重要なチェックポイン トで,行為の進行を照合 しそこなう

ことで起こる.「 玄関からミルクを取つてきて,お茶を流れようとした。カップ

は出してあったが,そ こにミルクを入れる代わりに, ミルクを冷蔵庫に入れて

しまった (行為が意図された終結点を越える)」 ,「お風呂に入る寸前に,ま だ下

着を着ていたことに気づいた (行為が意図された終結点の手前で終わる)」 ,「 X

という場所に行こうと思つていたのに,気がついたら Yに行く道だった (あ る

分岐点から間違ったルー トがとられる)」 などがその例である。

サブルーチンの失敗とは,「昼間,部屋を出る時に電灯のスイッチを入れてし

まった (不要な行為がシークエンスに付け加えられる)」 ,「電気ポ ットに水を入

れ,ポ ットにコー ドをつないだが,そ のコー ドをコンセン トに差 し込むのを忘

れていた (必要な行為がシークエンスから省略される)」 ,「蛇日からバケツに水

を入れていて,蛇 口を閉める前にバケツにふたをしてしまった (正 しい行為が

誤つた順序で行われた)」 などのような,行為のサブルーチン内での要素単位の

エラーである .

貯蔵の失敗は収集 された記述の 40%を 占める。このスリップは,プランや行

為の忘去口,或いは誤った再生である。「今お茶を掩れたばかりのポットにまた熱

湯を注いで しまった (先 の行為の忘却 )」 ,「食料品を買いに行つて,そ の日の朝

に買お うと思つていたジュースを買 うのを忘れて しまつた。 (プ ランの中の具

体的な対象の忘却 )」 ,「 レシピの 2倍の分量でケーキを作ろうとして,最初の材

料だけは 2倍の分量を入れたが,そ の他の材料はレシピ通 りの分量にしてしま

つた (古いプランに戻る)」 ,「寝室に行つたが,何のためにそこに行つたか思い

出せなかった (プランの内容の忘去「)」 などの例がある .

Reasonに よれば,行為のコン トロールは熟達するにつれて意識的なフィー

ドバ ックモー ドから,自 動的なフィー ドフォワー ドモー ドヘ移行する.た だし

この 2つ のコン トロールモー ドはどちらも必要で,た とえ熟練 した行為でも重

要な時間的・空間的チェックポイン トでは意識的なコン トロールが必要になる .

重要なチェックポィン トとは、ある行為や状況が 2つ以上のプログラムに共通

2頭
音転換 とも言 う.
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して含まれている場合をいうが,も しここで必要な注意が払われなければ行為

はより強力なプログラムに沿つて進行 してしまう (Xに行こうと思つていたの

に Yに行つてしまつた例では,あ る地点がその 2つのルー トに共通 してお り,

Yに 行くことの方が頻繁に行われる,慣れた行為だつたという場合が多い )。 こ

うしてスリップはその殆 どが,(1)よ く習熟 したルーティン化された行為の実行

中に,(2)不 適切なコン トロールモー ドにあるか,モー ド切 り替えのタイ ミング

が悪いかによつて注意の焦点づけに誤った時に起こり, しかもそのスリップは

(3)頻繁に,或いは最近行われた行動のシークエンスの形をとることが多いと考

えられる。

ここではプログラムやサブルーチンとい う用語が示すように,あ る行為のプ

ランとは階層的に構成 され貯蔵された表象であり,行為はその表象に従つて進

行すると考えられている.ま たその進行のコン トロールには意識的な注意が大

きな役割を演 じてお り,そ れが十分でない時には,意図した行為の代わ りに頻

度や新近性の高い行為がほぼ自動的に起こつて しまう。これがスリップのメカ

ニズムであるが,こ ののち Reasonは 更に詳細なエラーの分類を試み,ス リッ

プ以外の失敗をも説明できるような包括的なモデルを提案 している (3節参照 ).

2-2 Normanの Activation‐ Trigger‐ Schema cATS)シ ステムモデル

Norman(1981)も 同じく意図された通 りに実行されなかつた行為をスリッ

プと定義 し,前節で紹介 した Reasonの スリップ,他 の先行研究や事故報告書

などの記述 , 自らが収集 した約 200の例を含めたおよそ 1000例の分析を行つ

てエラー生起のメカニズムをモデル化 した。Activation‐ Trigger‐ Schema(ATS)

システムと呼ばれるこのモデルでは,ス キーマ,活性化, トリガリングなどの

概念が用いられてお り,それぞれは 「行為の運動シークエンスをコン トロール

する手続きを含む知識構造」,「貯蔵 されたスキーマの利用可能性が高まるこ

と」,「活性化されたスキーマが何らかのきっかけによつて始動 されること」を

指す .

このモデルによれば,何 らかの意図を形成するということは,そ の行為にと

って最高次の親スキーマが活性化されることであり,こ れによつてその下位に

ある子スキーマが次々と活性化され,そ の中から条件を満たしたスキーマが始
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動されて一連の運動シークエンスが実行 される.例 えば車で通勤 している人の

場合 ,「家に帰る」という意図は,関連する子スキーマ,例 えば「オフィスを閉

める」「駐車場に行 く」「自分の車を探す」「ポケットからキーを出す」「エンジ

ンをかける」「車を発進 させる」「正 しい速度を保つ」「必要な ところで曲が

る」。…などを活性化させる.更 に「オフィスを開める」というスキーマが「電

灯を消す」「さまざまなスイッチを切る」「ドアを閉めて鍵をかける」などの行

為に分けられるように,子スキーマを構成する下位の子スキーマも次々に並列

的に活性化 される.こ れらの子スキーマは,先行する行為や環境,知覚などに

よつてその条件を満たされることで,適切なタイ ミングで始動される。例えば

キーを回す とい うスキーマは,キーが正 しい向きに,適 当なところまで差し込

まれてから始動される (そ うでなければキーは回らない )。 またこれ らのさまざ

まなレベルの要素に応 じて,それが正 しく進行 しているかどうかをチェックす

る多層的なフィー ドバックシステムの存在も想定されている.こ のフィー ドバ

ックシステムは,意図された行為 と実際の行為のずれをもモニタリングするも

のであ り,意図された行為が明確になつていない場合は,そ の行為自体が うま

くいつているかどうかはわかつても,それが正しい=意図された行為であるか

どうかはわからないため,エ ラーは検出されにくくなると考えられる.

ある行為が習熟されたものであるほど,い つたん意図が形成されれば下位の

子スキーマが活性化 され,始動されるプロセスは行為者が意識 しないでも進行

する。かと言つてそのプロセスは一旦始動 されたら変更できないとい うような

硬直したものではないから,例 えば買い物をしてから家に帰るとい う場合には ,

ある交差点に来ればいつものルー トから外れて右に曲がるとい うように,新 し

いスキーマが加えられる。ただしこの時,こ の新 しいスキーマが必要な時に十

分活性化されていなかつたり,始動されなかつたりすれば,誤 つていつもと同

じ行為が行われてしまい,買 い物 しないまま家に帰るという結果になってしま

う.

このように正 しい行為が(1)意 図の形成 ,(2)ス キーマの活性化 ,(3)ス キーマ

の トリガ リングとい う 3つ の側面から構成 され,こ れ らが適切に進行 しなかつ

た場合にス リップが生じるとすれば,ス リップを大まかに 3つ に分類すること

ができる。これをさらに詳 しく分類 したのが表 2‐ 2‐ 1である .
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表2-2-l Normanに よる,予測される原因に基づくスリップの分類

:意図の決定に関わる側面 (ゴール決定や問題解決など)のエラー

のエラーによるスリッ

されないエラー

モードエラー :状況の分類が誤つている
記述エラー  :意図の記述が不十分である

スキーマ活性化の失敗によるスリップ

a意図しない活性化・・・進行中の行為に含まれていないスキーマが外的要因によつて活性化さ
1とらわれエラー :進行中の行為の一部が,頻繁に行われ習熟したスキーマに類似して

る場合,後者が優勢になる
2データ駆動型の活性化 :外的な事象が不適切なスキーマを活性化させる
3連合による活性化 :活性化されているスキーマと連合する別のスキーマが活性化されそ

b活性化の消失…・スキーマの活性化が失われ,行為のコントロールも失われる
1意図の忘却
2行為のシークエンス内の要素の順序が誤っている
3シークエンス内のあるステップをとばす
4スキーマの始動の失敗によるスリップ

a誤つたトリガリン キーマが誤つたタイ で始動される

1スプーナリズム :スキーマの要素の順序が入れ替わる
2混合     :2つ の競合するスキーマの要素が混ざる
3思考が行為を導く:行為には無関係の,考えられていたスキーマの始動
4尚早なトリガリング
b始動しそこない・…活性化されたスキーマが始動されない
1行為が競合するスキーマに先に占領されている
2活性化のレベルが十分でない(忘却か,或いは最初の活性化レベルが低すぎた)
3始動条件が適合しない(条件が十分に特定化されていないか,現在の条件と違いすぎ

意図形成の失敗のカテゴリーには,ス リップと分類されない失敗も含まれて

いる。Normanは この種の失敗をミステイクと呼び,自 動化された行為の失敗

であるスリップと対比させ,意図形成における思考の失敗であると述べている

(Norman,1988).

次に挙げ られているモー ドエ ラーは,コ ンピュータがコマン ドモー ドなのに

テキス トモー ドだ と思って文章を入力 しよ うとした,と い う例か ら名づけ られ

た。仁平 (1990)は同 じよ うに,コ ンピュータがかな入カモー ドなのにローマ

字入力のつ もりでキーを押す とい う例を上げている。いずれ も意図 とその時の

状況がずれているためにエラー となる行為である。

記述エ ラーは意図も しくはその行為の記述が不十分である場合で,汚れたシ
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ャツを洗濯籠でなくトイレに投げ入れたとい う例が示されている。汚れた服を

洗濯籠に入れるとい う行為の中で,洗濯籠の部分が十分に特定化 されていなか

ったため,形のよく似た トイレに服を入れてしまつたのである.こ のエラーは ,

先述の Reasonの 分類ではおそらく知覚的混乱と見なされるだろう.Reasonの

分類が 「どのようにまちがうか」に重点を置いているのに対 して,Normanが
「行為のどの部分が損なわれたためにまちがうか」によってエラーを分類 して

いることがこの例からわかる。

スキーマ活性化の失敗に含まれるとらわれエラー
3と は,意図された行為が ,

それと類似 した,よ り強力な習慣的行為に文字通 りとらわれて しま うことを指

す。Reasonの プログラム組立の失敗にもこのような例が挙げられている。デ

ータ駆動型の活性化は外界の事象を処理することで不適切なスキーマが活性化

されてしま う。この最も顕著な例は,印刷 された文字のインクの色を答えると

い う行為に対 して,そ の文字が示す色名の処理が元の行為に対 して妨害的に作

用 してしま うス トループ現象である。また外界の事象と同 じように,記憶の中

にあるスキーマ間の連合も不適切な活性化を生じさせることがある.更 に,い

ったん活性化されたスキーマの活性化 レベルが時間の経過や外的な妨害因など

によって低下すると,意図の忘却が起こる。2階 に上がつたが何をしにそこに

行つたのかを思い出せなかったという Reasonが 上げた貯蔵の失敗の例もこの

タイプのエラーである .

最後のカテゴリーは トリガリングの失敗である.適切なスキーマが活性化さ

れたとしても,それが誤つたタイ ミングで始動されたり,ま ったく始動されな

いといつた不適切な トリガリングはスリップを導く.Normanが トリガリング

の失敗だと考えたスプーナリズムや混合などのスリップの例は Reasonが プロ

グラム組立の失敗 として分類 したものの中に見られる.ま た心の中にあること

が誤つた行為を導くスリップとしては,ジ ョギング中に歩数を数えていた人が ,

別の人を追い越す時に 「おはようございます」と言お うとしていたのに「33

(歩 )」 と言つてしまつたという例がある。

以上のように,主に現象面の特徴に基づいた Reasonの分類を,そ のスリッ

プが行為の どの段階で起こるかとい う視点から分類 し直したのが Normanだ

０
４



と言えるだろう.Normanは のちにヒューマン・エラーや産業事故の研究を行

うようになり,「人がエラーをするのは,そ の物がよく考えられていなかったり,

デザインが悪かつた りする時なのである」と述べ,人 間の認知過程の特徴から

みたシステムデザインの問題点とその改善策について示唆に富んだ書を著わ し

ている (Norman,1988)。 たとえば現在の状態がコマン ドモー ドなのかテキス

トモー ドなのかの表示がわか りにくいワープロソフ ト (モ ー ドエラーの例を参

照),同 じ形のスイ ッチがず らりと並ぶコンソール,一つのボタンが複数の機能

を持たされている数多のハイテク家電機…・.エ ラーは,それ らの使い方に関す

る知識が不足 している時にも,操作に習熟 してきて自動的に行われるようにな

つてからも起こりうる.エ ラーを防止するためには,必要な情報を外界に分散

して呈示 した り,適切な操作を自然に導くことで人間の負担を低減 し,かつ必

要な時には注意を喚起 して操作が正 しいことをチェックできるようなデザイン

が求められる。

こののちもNormanの関心は人間とテクノロジーの相互作用の中で生 じるエ

ラーに向けられ,特 にそれらのテクノロジーをもたらす文化的 。社会的背景に

重点を置いた考察が続けられている (Norman;1992,1993).こ れは,注意や

意識 といつた人間の認知過程からスリップ生起のメカニズムをモデル化 しよう

とした Reasonと は異なる観点からのアプローチだが,現実の生活の中で起こ

るエラーについて考える時には非常に重要な視点を提供するものだと言えるだ

ろう.

2‐3 Reasonの Generic Error‐ Modelling System (GEMS)

Reason(1987,1990)は このモデルにおいて,ま ず行動の計画―貯蔵―実行

の各段階で起こるミステイク,ラ プス,ス リップの 3つのエラータイプを区別

した。この うちミステイクは Normanの ミステイクと同様に,日 標を明確にし

それを達成するための手段を決定するプランニングのプロセスにおけるエラー

である。前節で紹介 した日記法による事例収集の研究ではこのタイプのエラー

については言及 されていない.一方ラプスとは,プランされた行為がすぐに実

「乗つ取 り型エラー」 と訳す者もある (野 島,1990).
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行されないで しばらく保持される場合に起こる記憶のエラー,ス リップはプラ

ン実行のエラーであり,こ のラプスとスリップを合わせたものが Normanの 言

うス リップにあたる。なお海保 (1999)は ミステイクを 「思い込みエラー」,

スリップを 「うっか リミス」とわかりやす く表現 している。

次に Reasonは Rasmussenの 理論に従い,貯蔵されたスキーマによってほぼ

自動的に行われるスキルベースの行動 ,“ if～ ,then～ "形式のルールにコント

ロール されるルールベースの行動,新奇な状況に対する意識的な分析 と貯蔵さ

れた知識からそのつどプランが立てられるような知識ベースの行動という3レ

ベルの行動を区別 した。このエラータイプと行動 レベルの組み合わせから,ス

キルベースのス リップとラプス,ルールベースのミステイク,知識ベースのミ

ステイクが想定される。スリップとラプスは,前節で紹介 したように不注意或

いは注意のしすぎ,不適切なコン トロールモー ドなどによると考えられてお り,

これ らは総括 してモニタリングの失敗 と呼ばれる。一方のミステイクは一言で

い うと問題解決の失敗である。ルールベースのミステイクは,正 しいルールの

適用の失敗または誤つたルールの適用によるもので,知識ベースのミステイク

には,処理容量の限界による失敗,思考や判断におけるさまざまなバイアスな

どが含まれる.こ れ らのエラーの特徴を表 2‐ 3‐ 1に まとめた .

表 2-3-1スキルベース,ルールベース,知識ベースのエラーの区分
次元   |ス キルベースのエラー  ルールベースのエラー   知識ベースのエラー
エラータイプ スリップ・ラプス ミステ

活動のタイプ ルーティン化された活動

注意の焦点 実行中の課題以外の対象 題に

コントロールモード 主に自動的処理
(スキーマ)    (貯 蔵されたルール) 界のある意識的処理

エラータイプの

予測可能性
予測しやすい,“強力で誤つた"エラー
(行為)       (ル ール)

多様

実際にエラーが

起こる率

絶対数は多いが,エラーが起こる
可能性に対する比率は低い

絶対数は少ないが
比率は高い

状況要因の影響 低～中程度の影響.内的要因
(過去の使用頻度)の影響が主

外的要因の影響が主

検出しやすさ 通常は素早く検出される 困難 しばしば外部からの介入で検出される

変化との関係
知識はあるが,適切な時
にアクセスできなかった

変化が関する正確な知識
の不足

変化に関する知識がな
l.ヽ

※Reason(1987b,1990)か ら作成
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Reasonは ,人 間の認知的プロセスが,意識的 。選択的で容量に限界のある

作動記憶 と,無意識的・自動的なスキーマからなる知識ベースとい う2つ のモ

ー ドの相互作用によつてコン トロールされていると考えた。作動記憶では外界

からの刺激入力と知識ベースからの情報の処理が行われ,知識ベースでは意図

やその時の状況 (活性化の特殊要因),頻度や新近性 (一般要因)に よつて,い

ずれかのスキーマが活性化される。このモデルによれば,正 しい (correct)パ

フォーマンスは,正 しいスキーマが正 しい順序で,正 しい時に活性化されるこ

とで達成 される。

しかし何 らかの理由で認知的操作が不十分なもの (underspeciication)に な

った時,認知システムは,類似性マッチングと頻度による憶測4と 呼ばれる無意

識の過程によつて,文脈に適合 し頻度の高いデフォル ト
5で その不十分さを補 う

傾向がある.エ ラーは,こ のデフォル トが適切でない場合に生 じると考えられ

る。従つてエラーには類似性のバイアスと頻度のバイアスとい う2つの形態が

ある.Reasonに よれば類似度 と頻度の情報は意識的な努力なしで処理され ,

人の年齢や能力,文化的背景,動機づけや課題の教示などには影響されない基

本的な要素であるから,こ の 2つ のエラー形態も人間のすべての行為において

広くみ られる.実験室課題でも,例 えば単語を短時間呈示する (=不 十分な感

覚入力)こ とで,こ の単語に知覚的・意味的に類似 した高頻度の単語が誤つて

再生されやす くなることはよく知 られている。Reason(1990)は ,不 十分な

認知的操作が頻度 と類似性の情報によって補われ ,それがエラーに結びつく例

を他にもいくつか上げている (pp.103‐ 109).

以上のように Reasonの モデルでも Normanと 同じくスキーマとその活性化

の概念が用いられているが,こ れに加えて作動記憶の概念と,意識的 。注意的

コン トロールモー ドと無意識的 。自動的コン トロールモー ドの区別が重要なも

のとして取 り入れ られている。これらは現在の認知心理学においても重要な概

念であり,こ のような共通項を通 して,例 えば実験場面におけるプライ ミング

効果を説明するモデルを援用 してスリップを説明することも可能である (り |1口 ,

1993).

4原文では “similarity matching"と “frequency gambling".り |1口 (1993)の 訳による .

5コ ンピュータでは,あ らか じめ準備 された仮の値や初期設定のこと.
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またこのモデルの中で Reasonが 「プランの貯蔵」と表現 しているプロセス

は,現在の記憶研究の中では展望的記憶として扱われているものに近い.展望

的記憶 とは最も狭義には未来に行 うことを意図した行為の記憶 (梅 田
・小谷津 ,

1998)で あり,こ の記憶の失敗は,意図の存在やその内容の想起に失敗するこ

と、すなわちし忘れにつながる
6.梅 田らによれば近年は実験室的アプローチを

用いた展望的記憶研究の発展がめざましく,意図に関わる情報の符号化,意図

の検索・想起 と実行など,展望的記憶の各段階におけるさまざまな要因の検討

が進められている.そ の一例を挙げると,渡辺 。川口 (2000)は 「テ レビを見

る」「買い物に行 く」などの日常的な行為 と,それを実行する時刻の対を記銘材

料として実験を行ない,こ れらがどの程度再生されるかを調べている。彼 らは

この結果から,個人が持つ 1日 単位の時間的な枠組の表象が、意図の記銘に重

要な役割を果たしているのではないかと示唆 している。

このように実験室状況で日常的な行為を刺激に用いたり,反対に日常的な場

面で人工的な課題を行わせたりする (例  葉書を期 日までに返送 させる)ア プ

ローチは展望的記憶研究でよく用いられる.心理学研究において状況の統制 と

生態学的妥当性の保持 とはしばしば相克するものだが,こ のような折衷的アプ

ローチは日常場面で見られる行為のメカニズムを検討する方法として,失敗研

究にも応用できるところが多い。「正 しいパフオーマンスと体系的な
エラーは

同じコインの表 と裏である」とは Reasonの言葉だが,言 わばコインの表側か

らの実験的検討によつて,裏側にあるエラーのメカニズムに関するモデルを更

に精錬 してゆくことは今後の課題の一つであろう.

2‐4 実験的に誘導される失敗の研究

先に述べたエラー研究はどちらも,行為のスリップ (slipS of action)の 分析

に端を発 している.Normanが 「行為のスリップは言語的スリップに較べて十

分に研究されてこなかつた」と述べているように,言語的なエラーについては

それ以前にもフロイ トの詳細な分析や心理言語学的な観点から行われた多く
の

研究があつた.こ こで最初に紹介するのは,そ のような伝統的な研究の流れと

は異な り,実験的に誘導された発話の失敗 (ス ピーチエラー)の分析から作動

6広
義には展望的記憶に行為のプランニングやモニタリングまで含める場合もある.
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記憶モデルの検証を行お うとした研究である.先 の Reasonの喩えで言えば ,

コインの裏側から表側へのアプローチだと言えるだろう。

作動記憶 (ワ ーキングメモ リ)は現在の記憶研究だけでなく神経心理学,認

知科学などにおいても最も重要な トピックの一つであり,さ まざまな研究が行

なわれているが,そ の拠つて立つ理論も方法も多様であるために,こ の概念を

明確に定義することは現時点では困難である (苧阪,2000).し かし,作動記憶

には中央実行系,視空間スケッチパッド,音韻ループの 3システムが含まれ ,

会話,計算 ,判断,推論などの日常的な認知的プロセスに関わる情報の保持 と

処理 ,制御をつかさどるアクテイブな記憶であることに関し
ては現在のところ ,

おおよその了解が得 られていると考えてよいだろう.

齊藤 (1999)は ,読みや計数課題の遂行中に音韻的情報を保持 し,構音を
コ

ン トロールする音韻ループの働きが言語産出システムと関係するも
のと考え ,

聴覚刺激の呈示によつて音韻ループ内の音韻表象を活性化さ
せることが発話の

プロセスに影響を与えるかどうかを調
べようとした.こ の実験では,ま ず合図

音が呈示され、次に視覚刺激 (*)が 呈示 された後でターゲツト語 (例
「しず

おか」)を発話するよう求められた。この合図音―視覚刺激
一発話のサイクルは

1秒に 1回 の害1合 で 1試行中に 10～ 12回行われる。1試行中には合図音の代わ

りに干渉語が聴覚的に呈示されることがあり,干 渉語としては音韻的に類似す

るもの (例 「しおづけ」)と 類似 しないもの (例
「もちつき」)が設定された。

参加者は日本語を母国語 とする大学生 80名 である。実験の結果,音韻的に類

似する干渉語は類似 しない干渉語より有意に多く
のスピーチエラー (例 「しお

ずか」)を誘導 し,そ のエラーは全体の発話の 20%以上に及んだ
7.っまり,音

韻的に類似する干渉語によつてスピーチ
エラーが誘導されたことから,音韻ル

ープ内の音韻表象の活性化が発話に影響することがまず確認された
のである .

次にスピーチエラー課題の他に,聴覚的に呈示 される数字を用いた記憶範囲課

題 (音韻ループの機能を反映すると考えられる)や ,早 口言葉や単語
。数字を

できるだけ早く言 う課題の遂行間の関係を調
べたところ,ス ピーチエラー と記

憶範囲課題の遂行 との間に弱いが有意な相関が得 られ
た (r=‐ .26pく.05).つ

まり記憶範囲のスコアが低いほど誘導されるスピーチ
エラーが多く起こつた。
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なお記憶範囲は発話運動プランニングを反映する早口言葉や読み
の速さとは正

の相関を示 した。

このスピーチエラーは,作動記憶 (音韻ループ)に おいて外的な音韻刺激の

処理 と,発話のためのプランニングが同時に行われ,こ れ らが競合するために

起こると考えられる.つまり,行為の意図と実行を支えるメカニズムとして作

動記憶を想定した Reasonのモデルを支持する結果である。またこの
エラーは

Normanの カテゴリーで言えば,意 図した行為の実行が外的な刺激によつて妨

害され ,別 の行為のスキーマが活性化されてしまうデータ駆動型のスリップに

あたるが, この実験ではどのような刺激 (音韻的特徴,時間的特性など)が発

話の意図を妨害 しうるのか,そ の特性がかなり詳細に特定化されていると言え

るだろう.

なお,同 じ単語を速いペースで繰 り返 し言わせる方法は, 日常場面では川 回

(1993)が 「言い間違いを誘発させるゲーム」として紹介 している遊びでも用

いられている.た とえば 「み りん」「みりん」・…と 10回繰 り返 し言つた直後

に「鼻の長い動物は ?」 と尋ねられると,つ い「キリン」と言つてしまうことは多

くの人が経験的に理解できるだろう。また
「ヒラマヤ」「ヒラマヤ」・…と 10

回言わせた後に「世界一高い山は ?」 と聞き,「エ
ベ レス ト」ではなく「ヒマラヤ」

とい う間違いを誘発する同様の遊びもある.川 口は Reasonのモデルに基づい

てこの言い間違いを,音 のよく似た類似スキーマが活性 されることで,質問に

対 して間違った類似性マッチングが行われた結果だと説明 して
いる。これ らの

例で誘発 される言い間違い (キ リン/ヒ マラヤ)は ,繰 り返 し発話される単語

(み りん/ヒ ラマヤ)と は音韻的に類似 してお り,ま た質問に対する正答 (ゾ

ゥ/エベ レス ト)と は意味的な関連性があることが特徴である (ゾ ウとキリン

は共にサバンナに住み,体の一部が長い動物.エベ レス トはヒマラヤ山脈の中

で最も標高が高い山).

齊藤の実験での干渉語は音韻的に類似するものだけに限定されていたが,タ

ーゲッ ト語に意味的関連のある干渉語ではエラー生起率はどう変化するのか ,

また音韻ループでの情報保持の時間的限界 (2～ 3秒)を超えてからターゲッ ト

7音
韻的類似性から予測されるエラー以外のものを含めると,エ ラー率は 30%以上に及ぶ .
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語を発話する場合には干渉語の効果は消失するのかなど, 日常場面で
の言い間

違いの例 と考え合わせると興味深い研究である。齊藤
の言 うように,こ こでの

スピーチエラーが日常場面において見られる言い間違いと同じ性質
のものであ

るとい う保証はない.し かし少なくとも,音韻ループと言語システムの関係を

探ること,つまり言語システムとい う既存のモデル との関係から作動記憶 とい

う比較的新 しいモデルの妥当性を検討するという目的にと
つては,信頼性の高

いデータを得られるスピーチエラー誘導の実験手続きは有効な方法
であろう。

同様に実験的にエラーを誘発する研究としては仁平 (1990,1991)の ものが

ある.仁平 (1991)は 同じ文字をできるだけ早く,何度も繰 り返 し書かせる急

速反復書字法を用いることで書字スリップ (書 き間違
い)が 起こることを偶然

発見した。このスリップは比較的容易に誘発され,例 えば
「お」なら 50回 書

くうちに約半数の参加者が何 らかのス リップを起こすという
.中 でも最も多い

のは「あ」と書いてしまうスリップである.他にも
「大」が「木」,「類」が

「数」

と書かれて しまう例が挙げられている。この書字スリップ
の生起には文字の視

覚的な類似性よりも,書字の運動シーク
エンス間の類似性が強く関わつてお り,

「九」を「ノ」から書き始める参加者では
「れ」という書き間違いが起こるが ,

書き順が異なる参加者ではそのスリップは起こらな
い .

ここでは齊藤の実験の場合とは異なり,意図した行為を干渉する外的な刺激

は存在 しない.意図を妨害するのは,書いている文字と共通の部分を持つ他の

文字を書 くための運動スキーマである。つまりこの書字
スリップは,進行中の

行為に類似 してい るスキーマが活性化 され ,代 わ りに実行 され て しま う

Normanの とらわれエラーにあたる.仁平は書字スリップの内容を分析するこ

とで, これまであまり研究されてこなかつた,書字のための運動スキー
マ (仁

平は 「運動記憶のネットワーク」と表現 している)が どのように構成 されて
い

るかを知ることができると考えている .

齊藤 と仁平の研究に共通しているのは,発話や書字といつた過剰学習された

行為を速いペースで何度も繰 り返させるという手続きである
.通常でも,よ く

習熟された行為はそうでない行為ほど意識的な
コン トロールを必要 としないが ,

おそらくこの手続きによつて疲労,慣れ,時間的切迫などが生 じ,そ の行為に

は更に注意を向けられなくなるのだろう。こうして意図した発話や書
字に最低
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限必要な注意が向けられなくなるとい うunderspeci■cationを ,音韻的に類似

した語の表象 (ま たは類似の運動スキーマ)が補 うために起こるのが, これら

の実験的エラーであると考えられる .

2-5 問題点

以上のように失敗に関する認知心理学的研究は,現象の記述とその分類,更

に失敗生起のメカニズムに関するモデルを構成するまでに至っている。また日

常場面で観察されるエラー生起のプロセスを再現する実験的手続きからも,重

要な知見が得 られている.し かしこれ らの研究では失敗生起に関する一般的な

メカニズムや 「このような (所 与の)条件なら一般的に起こるエラー (仁 平 ,

1991)」 が取 り上げられることが多く,個 人要因は状況要因ほど検討 されてい

ない。また後に述べるように,質問紙法による個人差へのアプローチから得 ら

れる知見との統合もあまり成果を上げておらず,質問紙で捉えられる日常場面

での失敗の多さと,実験室におけるエラーの多さとは一致しないことが多い .

従つて 1章で述べたような個別的な検討を行 うためには,従来の失敗研究の方

法論や知見を援用 しつつ,個人要因を検討する方法の精錬 と,状況要因をカロえ

た検討の両方が必要だと考えられる .
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3章  本研究の目的

1章 で考察 したように,本研究では,人 がその時おかれた状況 とどのように

関わるのかを示す切 り口として失敗を捉える.失敗とは,現在に至るまでの経

験・知識 ,身体的能力その他さまざまの条件を備えた人がある状況 と切 り結ぼう

とする時に,そ の状況との相互作用の中で何 らかのずれが生 じた時に現れると

考えられるからである。従ってここでとりあげる失敗とは,常に人と状況の二

項から規定されるものに限られる。またこれまでの認知心理学的研究の多くが

失敗生起に関する個人内の一般的なメカニズムか,失敗が起こりやすい共通の

状況のどちらかを関心の対象 としてきているため,本研究ではどんな人が, ど

んな状況にある時に, どんな失敗が起こりやすいのかとい う個別的な相互作用

について,探索的に調べていくことになる。

同様に個人要因と状況要因の相互作用から認知的遂行を説明するものとして

は,Humphreys&Revelle(1984)の モデルがある。このモデルでは,パーソ

ナ リティ特性 (達成動機 ,特性不安,衝動性)と 状況の調節要因 (誘因, 自我

へ の脅威 ,フ ィー ドバ ックの タイプな ど)の 相互作用 の結果 として ,

“personality state"と いう状態が喚起される。これは状態不安,及 び達成に

動機づけられた状態を指す。この状態が接近/回避のアプローチの向きや強さ

を決定 し,こ れによつて課題に対する努力が規定される。また衝動性は国内時

間や薬物などとの相互作用によつて覚醒 レ
ベルを規定 し,それが情報の保持や

短期記憶に影響するパスも想定されている。

このモデルでは理論的根拠に基づいて想定された多くの潜在変数 とさまざま

な状況要因との相互作用が明確に示されており,反応時間課題,記憶課題 , ビ

ジランスなど異なる認知課題の遂行にそれらがどのように影響するかを概念的

に理解するためには優れたモデルである。しかし本研究では個々の認知的操作

についてではなく,あ る状況の中に埋め込まれた行為,あ る状況における課題

遂行について検討することが目的である.そ して個人要因と状況要因を含めた

失敗研究は,こ のような詳細なモデルを構築 し,よ く統制された課題を用いて

その妥当性を検討するとい う段階には至っていない。従つて本研究では人 と状

況 との相互作用の中で生 じる失敗に,何 らかの
「規則性 。構造性」(下條,1999)

30



が認められるかどうかを確かめることから始めるのであるから,む しろ Rubin

(1989)が 提案するように,状況の統制や特定を最低限にとどめ,予期されな

かつた要因をも見逃さないように事象を十分に観察 し,結果に “regurality"

を見出そ うとする探索的方法のほ うが適 していると思われるのである .

以上の枠組に従つて,本研究では第Ⅲ部において失敗 しやす さ一 ここでは失

敗傾向と呼ぶ―に関する個人要因を捉える方法について検討 し,そ の内容をパ

ーソナ リティ特性などとの関係から考察する.次 に第Ⅳ部では, さまざまな状

況における遂行を詳細に調べ,個人の失敗傾向がどんな遂行と結びつくのかを

検討 し,そ こから失敗における個人要因と状況要因の相互作用について考察す

る.以上が本研究の目的である。

０
０



第 Ⅱ部 失敗に関する理論的考察

4章 諸領域における失敗

3章 で述べたように本研究ではごく限定された範囲の 「失敗」を扱 うが,そ

の前にここで心理学及びその近隣領域において失敗に類する行為をどのように

捉えているかを概観する .

4‐ 1 環境 と身体が支える適切な行為

まず最初に,失敗のみを取 り上げる場合には見逃 されるかもしれない,適切

な行為のメカニズムについて考察しておく.

人間だけでなくすべての生物がそれぞれの環境内で柔軟に適応的行動をとれ

ることに注 目し,それを可能にする環境の性質を表わしたのがギブソンのアフ

ォーダンス概念である.ア フオーダンスとは環境が生物に提供する対象の価値

や意味であり,それがその生物にとつて有益なものか有害なものかは環境 とそ

の生物 との関係によつて決定される (ギブソン,1985).言 い換えればそれは ,

ある生物が環境内で自己の行為を調整するために利用できる環境の資源 (リ ー

ド,2000)で あり,行為を達成するための豊富な選択肢を保証するものである

(鈴木。三嶋・佐々木,1997).こ のような環境との切 り結びの中で,ア フォーダ

ンスに支えられて人間は適切な行為を行 うことが可能になると言つてよいだろ

う.

佐々木 らはこのような行為の調整の例として,「 コーヒー課題」の遂行中に見

られるマイクロスリップの検討を続けている (佐 々木。松野。三嶋,1997;鈴木。

三嶋・佐々木,1997:鈴 木,2001な ど).コ ーヒー課題 とはテーブルの上にある

材料を使つてインスタン トコーヒーを作るとい うものであるが,そ の際に事物

を操作する手の動きがしばしば小さな淀みを見せながら進行 していくことが観

察される。この淀みがマイクロスリップと呼ばれる現象で,手 が対象に触れる

直前にわずかに停止する「疇躇」,手の動きの方向が急に変化 して別の対象に向

か う「軌道の変化」,対象への無意味な 「接触」,手の機能的な形状の変化であ

る 「手の形の変化」の 4タ イプがある。

例えば鈴木 ら (1997)の 実験では大学生が「クリームと砂糖を入れたものと ,
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クリームだけのものの計 2杯のコーヒーを作る」という課題を行つたが,テ ー

ブルの上にコー ヒーの粉,砂糖,ク リーム,湯 ,ス プーンしか乗つていない単

純条件では平均 2.6回 ,フ オークや米,水 など余計な対象が加えられた複雑条

件では平均 5.3回 のマイクロスリップが観察された。しかしテーブル上の対象

の配置を自分で変更できる条件や,繰 り返 し同じ課題を行 う条件では,マ イク

ロスリップの頻度は 1回 目に較べて減少 した。またマイクロスリップは行為の

下位タスクから別の下位タスクに移行する継ぎ日で起こりやすいことも見出さ

れた.こ のことからマイクロスリップの生起は,行為の豊富な可能性に遭過 し

て行為の選択がスムーズに行かないことを示 しているのではないかと考えられ

る。

他の研究で対象にされるスリップなどの大きな違いは,マ イクロス リップが

かなりの高頻度で生起するとい うことと,最終的な失敗には至らないスリップ

であるとい うことである。つまりふだんの行為は,常に環境内の多様な可能性

と接 し,マ イクロス リップを伴いながらも当面の目標を達成するように進行す

る (鈴木 ,2001)。 これを支えるのがアフォーダンスと,それを受け取る行為者

の経験や身体的能力であろう。例えばテーブルに置かれたスプーンは人間にと

って手で取 り上げる行為をアフォー ドし,手に持ったスプーンはかき混ぜるこ

とをアフォー ドする.同 じく取 り上げる行為をアフォー ドするとしても,液体

をかき混ぜる目的にはフォークよリスプーンが適 していることを人は行為を通

して知る。このように,多様な行為可能性を提供する環境と行為者の関わ りの

中で常に調整 されつつ目標に到達するとい うかたちも,適切な行為のあり方の

一つであろう。

また環境 と行為者 との,よ り長期間にわたる関わ りの中で特定の行為が獲得

されてゆく過程はレイヴとウェンガー (1993)の正統的周辺参加に見ることが

できる.レイヴらは状況的学習 (situated learning)の 概念から出発 し,実践

共同体への参加 ,す なわち社会的実践の一部として学習を捉える立場をとる .

つまりここでの学習は与えられた材料を受動的に内化 していくものではなく,

社会的実践を行っている共同体 (職場や学校など)への参加のあり方の変化 ,

つまりその共同体の成員として何らかの役割を担 う中で起こる知識や技能の変

化 ,周 囲の事物。人 との関係の変化 ,ア イデンティティの変化などを指 している。
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そのような参加の形態 として, レイヴらは西アフリカのある部族の仕立て屋

に見られる徒弟制の例を上げている.徒弟は衣服の製造過程を逆に辿るように ,

まずボタンつけやアイロンかけといつた周辺的な, しかし必要な (正統的な )

作業を与えられる.そ の後で縫製,裁断 という,よ り十全的な実践のプロセス

を学ぶ .こ の変化は共同体 (仕立て屋)の 行 う実践から見れば周辺的から十全

的参加への変化である。しか し同時に徒弟にとっては,仕上げを任されること

で衣服の全体像にまず注意を向けさせ られ ,次 に縫 うことで布切れ同士が縫い

合わされる順序や位置に注意を向けさせ られ,布 がそのように裁断される論理

を理解できるようになったところで裁断のステップに移る,と い うように,前

のステ ップが現在のステ ップにいかに貢献 しているかを考える機会がその都度

豊富に与えられることにもなる。そしてこの順序づけによって,重大な失敗経

験が最少にとどめられると言 う (p.51).

この よ うな実践への参加 を通 して徒弟は 「知的スキル (knowledgeable

skill)」
1を獲得 し,「一人前」になる。このように,あ る実践における適切な行

為は,社会的世界と行為者の間断ない関わ りの中で意味づけられ,獲得され ,

継承 されてゆく。そして身体は「具体的な実践の場において,身体技能の習熟 ,

師匠との新 しい関係の構築,あ るいは何 らかの決断, といったことと深 く関わ

つている (野村 ,2002)」 .環境 と行為者の身体が適切な行為を支える例として

ここに上げた所以である。

4‐2 「できない」失敗 と,そ の適応的意味

ここでは適切な行為の可能性が予め損なわれている場合一一旦獲得された適

切な行為が何 らかの原因でできなくなる場合や,発達が阻害されて適切な行為

の獲得に至らない場合―について考えてみる。前者では,老化や損傷によって

脳の機能が障害されて起こるさまざまな失認 。失行の症状,統合失調症に伴 う

認知障害などが上げられるだろう。後者では,学習障害 (LD),広汎性発達障

害 (PDD),注意欠陥多動障害 (ADHD)な どに伴 う行動上の問題が考えられ

る .

高木 (1992)に よる訳 .
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例えば観念失行は,概念の崩壊によつて起こる複雑な系列的動作行為の遂行

の障害であるが,こ の患者では 「ティーバ ッグをカップに入れる前にお湯を注

ぐ」,「水を入れずにポットを火にかける」,「紅茶にミルクを少 し入れる代わり

に,カ ップいっぱいに注いでしまう」などの特徴的な行為が観察される (ゾル

タン,2001).ま た後者の例としては,ADHDの 子どもで 「注意の集中や持続

が困難である」,「忘れ物が多い」,「指示を聞かない」,「状況にそぐわない突飛

な言動をとる」などの特徴が見られ (次良丸・五十嵐,2002),不 注意や行動の

症状が不適応的で発達の水準に相応 しないことが上げられる .

このような行動はいわゆる健常者の日常生活においてもしばしば見られ,現

象 としては Reasonが スリップの例 としてあげているものに類似 している.し

かしそれが症状や問題行動として言及 される場合には「・…できない」とい う形

で,適切な行為の困難或いは喪失 として表現されることが多い。こうした場合

には,適切な行為をできなくさせている器質的な障害の存在が根底にあると考

えられるからであろうか (行動の障害であるとされる ADHDの 場合でも,脳

波異常などから生物学的要因の関与が示唆されている).実際に,こ れ らの行動

が病巣の位置や損傷の重篤度を示唆する手がか りになることも多い .

しか し脳損傷を受けても,そ の機能の少なくとも一部は自然治癒や各種のリ

ハビリテーションによって回復するし,損傷の程度が激 しい場合には広範囲に

及ぶ機能の再構成が行われ,こ れまでとは違 うや り方で (失われた機能とは異

なる生理的メカニズムによって)状況に対処することが可能なまでに回復する

場合さえあるという (鹿 島・加藤。本田,1999)。 また LDや ADHDの 場合には ,

個々の子 どものニーズに応 じて状況を整え,適切な教育や訓練を与える治療プ

ログラムを用いることで行動の改善が期待できると言われている .

このように,状況と切 り結ボカが失われない限 り,一見避けられないと思わ

れる失敗にも変化の可能性があることや,それらの行動が実はその時点での条

件をフルに生か して状況と関わつていこうとする適応的意味を持つかもしれな

いことは,本研究においても重要な視点を提供すると思われる .

4‐3 社会的。文化的環境における行為の失敗

ここでは 1章 で言及 したオースティン (1978)の言語行為論の中から,特に
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遂行的発言 (performatives)が うまくいかないことに関する不適切性の理論を

取 り上げる。

遂行的発言とは,それを口に出して言 うことは,そ の行為を実際に行 うこと

に他ならないとい うタイプの発言である。例えば結婚の誓約を行 う時に言われ

る「誓います (I do)」 や ,「私は宣戦を布告する」,「私は明日雨が降るほ うに 6

ペンス賭ける」などがこれにあたる。そして実際にこれ らの行為が適切に遂行

されたと言えるためには,以下の条件を満たす必要がある。

Al:一般に受け入れられた慣習的な手続きが存在する.

A2:そ の手続きの発動に対して,参与する人物及び状況が適当(appropttate)で ある.

Bl:その手続きが,すべての参与者によつて正しく実行される.

B2:その手続きが,すべての参与者によって完全に実行される.

「
1:その手続きの発動に関与する人が,その手続きが持つように構成されているところ

の考えや感情を持つ .

「
2にれらの参与者がその後も実際に(actually)そ のように行動する.

これ らの条件の うちいずれかに違反す る時,遂行的発言は不適切 となる。例

えば,結婚 を禁 じられている相手に 「あなた と結婚 します」と言 う場合 (A2),

「君 と賭けを しよ う」 と言つても相手が賭 けに応 じない場合 (B2),守 る意図

がないのに「約束 します」と言 う場合 (「 1)な どである.ど の条件 に不備があ

るかによつて,不適切性は次のよ うに分類 され る .

図 4-3… 1オースティンによる行為の不適切性の分類

ここで手続きをスキーマと読み替えてみると,オースティンの分類は 2章で

紹介 した Norman(1981)の スリップの分類 (表 2‐ 2‐ 1)と 似た構造を持って

いることがわかる.Normanは ,あ る行為を正 しく行 うためには意図の形成・
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スキーマの活性化・スキーマの発動が適切でなければならず ,それが不適切に行

われた時にスリップが起こると考えてお り, ここまではオースティンの不適切

性の理論と非常によく似ている。しかし 2つの理論は,Normanの モデルでは

スキーマがどのように活性化 。発動するかとい う個人内での適切さだけが問題

されているのに対 して,オースティンの理論では慣習的な手続きがその時の状

況や関与する人物にとつて適切かどうかとい う社会的。文化的観点を持つてい

るとい う点で異なつている .

本研究では注意をはじめとして,従来の認知心理学的研究における概念や方

法を援用 して失敗を検討するが ,個人内のプロセスにのみ注目するのではなく,

社会。文化的なものも含めて状況についての考察を行 うことは先に述べた通 り

である。

4-4 行為に追い越 される意図 :フ ロイ トによる失錯行為の研究

失敗 と失敗でないもの,あ るいは行為と行為でないものを区別する基準とし

て,ま ず意図や意志が上げられるだろう.レ ヴィンによれば,何かを意図する

ことで有機体に緊張が発生 し,行動に志向性をもたらす .意図は準欲求として ,

意図された行為が遂行 されるまでその緊張を持続 させる。このように意図が常

に行為に先行すると考えるならば,ひ とまずは意図に従つて行 うことを行為 と

呼び,行為が意図からずれた時にそれを失敗と呼ぶことができる。また 2章で

述べたように,意図からずれた失敗と,意図自体が適切でなかった失敗を区別

することも可能になる。 しか し村田 (1992)は 「意図が行為に追い越 される」

現象について述べ,更 にその追い越 しを合理化する試みとしてフロイ トによる

失錯行為 2の分析を上げている。

フロイ ト (1970,1977)は “精神分析学入門"や “日常生活の精神病理学 "

の中で,言い間違い,為損ない,度忘れ,読み違い,思い違いなど, 日常生活

で見られる失錯行為の例を数多く上げている。たとえば度忘れなら人の名前を

忘れる,物 を置いた場所を忘れる,自 分の言つたことを忘れるといつた例があ

げ られ ,「 忘去,は ある不快な動機か ら生 じている」 と結論 している (1970,

原語は Fehlleistung.「 錯誤行為」と訳す場合もある .
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p.119).つ まり,それを覚えておくことが人にとって不快である場合に度忘れ

が起こるとい うのである。

このような失錯行為は無意識の動機によって生 じるもので,更 に(1)それが正

常範囲内の行為であること,(2)そ れが瞬間的。一時的な障害であって普通なら

正確に実行できるものであり,ま た他人に指摘されたらそれが間違いであると

す ぐにわかること,(3)自 分の失錯行為に気づいた時にその動機が思い当たらず

「不注意から」とか「偶然だ」と言いたくなるようなものであること, とされてい

る。この定義の(2)は本研究で扱お うとする失敗にも共通するものであり,村 田

もフロイ トの失錯行為は認知心理学的研究で扱われるスリップと現象的にほぼ

重複すると述べている .

村田にとつてフロイ トの失錯行為に関する分析が「あらゆる行為の誤 りの『合

理化』を試みたように」思われる時,こ の合理化は例えば「手紙を投函しよう」

とい う第一の意図のもとで生じた「投函し忘れる」「宛名を書き忘れる」とい う

行為を,「実はこの手紙を出したくなかったのだ」とい う第二の意図のもとで見

直そ うとする作業のことを指す.確かにこのような態度で見れば,無意識的欲

望が達成 されているとい う点において失錯行為を成功と見なすことができる .

しかし村田は,第二の意図が常に行為に先行 して存在 していたと考えるので

はなく,「 手紙を投函 し忘れる」とい う行為を繰 り返す中で,そ の行為によつて

行為者が別の状況に放 り込まれ ,次第に新 しい意図 (「 手紙を出したくない」)

が発生するのではないかとい う考え方を提案する .

行為から遡つて意図に考えをめぐらせる場合には,た とえ自分自身の意図で

あつてもこうした不確かさ (uncertainty)が 伴 うことがある.村 田の例のよう

に 「私はこの手紙を投函したくなかつたんだ」とい うように新 しい意図が形成

されるかもしれないし,「私はこの手紙を投函しようと思っていたに違いない ,

そ してそれを忘れたんだ」とい うように (Hampshire,1993),本 来の意図の確

かさを再認識 しなければならなくなることもある .

このように,そ の行為の意図に関して行為者自身も不確かであるとい うよう

な場合 ,従来の研究のように意図からの逸脱とい う基準だけでは失敗を定義す

ることは難 しい。本研究において失敗成立の第 1の要件を 「適切な行為からず

れること」 と広く定義 したのはこのような理由からである。
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4‐5 本研究における失敗 との関連

本節で見てきたように,広 く失敗 と見なされ諸領域で扱われている行動の中

には,行為者 自身の意図から逸脱 した行為,意図から逸脱 したのかどうかが不

確かな行為,ま た微細な運動系のずれ,社会的な要求を満たさない行為など,

さまざまな種類のものがある。

しかしその多様さに関わらずこれ らもやはり,行為者の意図や さまざまな心

理的。身体的条件 と,社会。文化的背景などを含めた状況 との兼ね合いを通 じて

規定される適切な行為からのずれ とい う観点から記述することができる。例え

ばマイクロス リップは,課題性 (イ ンスタン トコーヒーを入れる)を帯び,所

与の対象を含む状況 と,行為者の身体的スキルから決定されるスムーズな動作

からのずれに観察者が気づいたものと考えられる.ま た意図が明瞭に認識され

ない場合でも「手紙を投函しなかつた」とい う行為は 「手紙を出さなければなら

なかった」とい う状況の要請からの逸脱として捉えることができるかもしれな

い.こ のように,何から規定される適切さからずれたのかという観点は,本研

究では扱わない多様な失敗に対 しても応用できるのではないかと考えられる。
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第Ⅲ部  失敗傾向に関する個人差の研究

ほとんどの人の日常生活において,言 い間違いやもの忘れなどのちょっとし

た失敗はごく普通にみられる.ふ だんなら簡単にできるようなことでも,急い

でいた り,ぼんや りしていて間違つてしまうことも多い.日 常ではこれ らの間

違いが深刻な結果をもたらすことはそれほど多くないし,中 には本人さえ失敗

だと気づかないこともあるだろう。しかしこのような失敗の状態を詳細に調ベ

ることが有効な場合もある。

たとえば一般には「年をとると,も の忘れがひどくなる」と言われているが ,

生活の中で実際に起こる失敗 との関係を調べることで,加齢によって損なわれ

るのは主に回想的記憶であり,展望的記憶にはそれほど影響 しないのではない

かと述べている者もある (Maylor,1993).こ のような研究は,加齢による認

知機能低下の様相を捉えるには重要な手がか りとなるだろう.他 にも抑欝症状

(Merckelbach,Muris,Nlman,&」 Ong,1996),統 合失調症 (Bosch,Rombouts,

&Asma,1993),注意欠陥障害 (Biggs,1995;Nadeau,1995),ア ルコール

中毒症 (Brandt&Provost,1985)な どと日常生活における認知的失敗の関係

が問題にされることがある。これ らの症状や障害に伴 う認知的な歪みが日常の

失敗 として現れるとすれば,そ の失敗について調べることで症状の重篤度や治

療の有効 さ,予後などを考慮する際に有効な手がか りが得られる.ま たヒュー

マンエラー研究の領域では,エ ラーを起こさせるような作業環境の特徴を理解

すると共に,エ ラーを起こしやすい個人を把握 し,必要な教育や訓練を行 うこ

とがエラー防止に有効であると考えられている。これ らの研究においては 日常

の失敗の頻度を調べるために質問紙が用いられることが多い.2章 で述べた実

験的研究が失敗のメカニズムのモデル化 とその検証に有効であるのに対 して ,

質問紙による調査では,それが自己報告に頼っているという限界はあるものの ,

個人の実際の状態により近づくことができると期待 される .

この種の質問紙の中で最も広 く用いられているのは,お そらく BrOadbent,

Cooper, Fitzgerald, & Parkes (1982) が′乍F茂 した Cognitive Failures

QueStiOnnaire(CFQ)だ ろう。CFQは 25の失敗項 目を用いて,過去 6カ 月

間に起こつたそれ らの失敗の頻度を尋ねる質問紙である。本研究では失敗に関
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する質問紙法アプローチを CFQの検討から始めた (山 田,1991).

5章  スリップ傾向に関する研究

5‐l Cognitive Failures QueStiOnnaire(CFQ)日 本語版の作成及び信頼性

の検討

Cognitive Failures QueStiOnnaire(CFQ)は ,本 をどこに置いたか忘れる,

標識を見落とす,言い間違えるなど 25項 目の日常的な失敗の頻度を尋ねるも

のである.BrOadbent et al.(1982)が 言う失敗 (failure)は 困難すぎてでき

ない行為ではなく,通常なら簡単にできるような操作がうまくいかなかつたこ

とを指す.考案当初,こ れらの失敗は注意の障害による一時的な症状と考えら

れており,回答の対象も調査時から過去 6ヵ 月間に限定されているが,1年以

上の間隔で実施された再テス ト間で得点がかなり安定していたことから(r=.54

～.80),CFQは一時的な症状だけではなく,注意や行動に関する比較的安定し

た個人の特性をも測つているのではないかと考えられるようになつた .

Broadbent et al.(1982)は CFQ得点とパーソナリティ特性や精神医学的症

状との関係 も調べてお り,こ れによると CFQ得点と Eysenck Personality

QueStiOnnaire(EPQ)の 神経症傾向,外的統制 (externa1 locus of control),

特性不安得点 との間には r=.28～ .35の 有意な正の相関があつた。また

Middlesex Hospital QueStiOnnaire(MHQ)の 不安,抑鬱,強迫的症状,身体

的症状との間にもやはり同程度の相関が見出されている。Broadbentら は CFQ

得点がス トレスに対する脆弱さ (vulnerability)を 示すと述べており,神経症

傾向や外的統制,不安や抑鬱が示すように,ス トレスによつて影響され不安定

になりやすい特性,ま たはそのような状態が失敗につながることが示唆される.

Parkes(1984)は 141名 の看護婦からス トレスフルな出来事を収集 し,そ の

出来事の重大さと統制可能性を評定させ,あわせてその出来事への対処方略を

報告させた。この結果,CFQの低得点群は状況が統制可能と感 じた時に積極的

な対処行動を多くとるのに対して,高得点群ではむしろ統制不可能な状況に対

する働きかけが多く報告された.こ の結果から,CFQ得点に反映されているの

はス トレスヘの脆弱さによつてス トレスフルな状況に対する適切な認知や対処
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が損なわれ ,それが失敗につながるとい うメカニズムではないかと考えられる .

本節では CFQの 日本語版を作成 し,そ の信頼性・妥当性の検討を行 うと同時

に,こ のメカニズムについても考察する .

I方 法 】

CFQ日 本語版の作成 :CFQの 25項 目を日本語に翻訳 し,心理学研究者 1名 に

文章のわか りやす さの判断を求め,更 に翻訳を修正 した.そ の際 ,「必要な

物を捨ててしまい,捨てようと思つていた物を残 してしまう」とい う失敗の

項 目で例に用いられていた 「マッチ箱」を「チョコレー ト」に,「マッチ棒」

を「包み紙」に変更 した。これは,ラ イター等の普及でマッチを使 うこと自

体が少なくなつている昨今では不適当な例ではないかとい う指摘があった

ためである.ま た原版では「非常によくある」から「まったくない」までの

反応カテゴリーを 4～ 0の 数字で示 して丸で囲ませるとい う方法をとって

いるが,ス コア リングの際にはこの数字がそのまま得点となるため,参加

者の反応に影響を与えるのではないかと考えてポイン トスケールを用いる

方法に変更した。教示や項 目内容は次の通 りである。

教 示 :「次の質問は,誰でも時々するようなちょつとした間違いに関するものですが ,

ある間違いは他のものよりもよく起こることかもしれません.以下の出来事が過去 6カ

月の間にあなたにどのぐらいよく起こつたか,当 てはまると思う答えを選んで○で囲ん

でください。」

回答形式 :「非常によくある」,「かなりよくある」,「時々ある」,「めったにない」,「まったくな

い」の 5件法.得点化の際にはこれら5つの回答に順に4,3,2,1,0点を与えた.

項目内容 :

01本 をよく考えないで読み過ごしてしまったために,もう一度読み直さなければならない.
02家 の中を歩いてきて,何をするためにそこに来たのか思い出せない.
03道 路に出ている看板や標識に気がつかない.

04方 向を説明する時,右 と左をまちがう.

05 人に ミヽつかる.

06出 かける時 ,明 りや火を消したか,鍵をかけたかどうか思い出せない.

07人 と会った時,その人の名前を聞きのがす .

08失 礼なことを言つたかもしれないと,後になつて気づく
09何 かをしているときに話しかけられると聞きのがす
10かんじゃくを起こして後悔する。
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11大事な手紙に何日も返事を書かない
12よく知っていてもめったに通らない道に出るのに,どこで曲がればいいか思い出せない
13スーパーマーケットに行つて,欲しい品物が日の前にあるのに見つけられない。
14正しい意味で言葉を使つているかどうかが,急に気になる.
15決心するまでにあれこれ迷う.
16約束を忘れる
17新聞や本をどこに置いたか思い出せない.

18例えば捨てようと思つていた包み紙を残してチョコレートをうっかり捨ててしまう
19何かを聞いていなければいけない時にばんやり空想してしまう.
20人 の名前を思い出せない.
21家 の中で何かに取りかかつている時に,つい他のことがしたくなつてしまう。
22喉まで出かかつているのに,どうしても思い出せない
23何を買いにその店まで来たかが,思い出せない。
24物 を落す .

25言 おうとしていたことを思い出せない

手続き :調査は次の 3回 にわたって実施 された .

調査 1:1989年 4月 ～5月 .

実施 した尺度 :CFQ日 本語版 ,及 びモーズレイ性格検査 (以下 MPI).MPIは

アイゼンクによって作成 された質問紙で,80項 目から構成されている.外

向性 (E),神 経症傾向 (N)の 2尺度と虚偽尺度 (L)の 得点を求める .

参加者 :女子大学生 (グループ 1)と 会社員男女 (グループ 2).女子大学生に

は心理学関連の講義中に記名方式で実施 し,145名 から有効データを得た。

会社員には個別に依頼 し,郵送で回収 した.回収率は 84%で 有効データは

67名 であつた。職種は一般事務及び営業で,男性 38名 ,女性 29名 である。

年令は 20～ 54才 で平均は 29.1才 であった。

調査 2:1989年 10月 .

実施 した尺度 :CFQ日 本語版,及び CAS不安診断検査 (以下 CAS)。 CASは

キャテルが作成 した質問紙で 40項 目から構成 され , 自我統率力の欠如

(Q3・ ),自 我の弱さ (C‐ ),パ ラノイ ド傾向 (L),罪悪感 (O),衝動によ

る緊迫 (Q4)の 5側面及びこれらの合計得点から不安の強さを捉える .

参カロ者 :グループ 1の女子大学生に対 して,講義中に記名式で集団実施 し,

143名 から有効データを得た。
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調査 3:1990年 5月 .

実施 した尺度 :CFQ日 本語版と,鎌原 。樋口 。清水 (1982)に よって作成さ

れた Locus of Control尺 度 (以 下 LOC).LOCは 18項 目からなり,得点

が高いほど内的統制感が強いことを示すとされている.

参加者 :グループ 1の女子大学生に対して講義中に記名式で集団実施し,112

名から有効データを得た。

【 結 果 と 考 察 】

1.項 目分析

CFQは 原版のスコアリング方法に従い,「非常によくある」から「まったくな

い」までの回答に順に 4～ 0点 を与えた。調査 1における女子大学生群 と会社員

群における各項 目の平均得点は表 5‐ 1‐ 1に 示 した。ほとんどの項 目の平均は 1

～3点 の範囲内にあり,SD及び MttSDの 値からも反応が極端に偏る項目はな

いと思われる .

次に女子大学生の調査 1と 会社員のデータについて G‐P分析を行つた。個人

ごとに 25項 目の合計得点を求め,そ の上位群・下位群を全体の 25%ずつ選ん

で各項 目の平均得点を比較 したところ,すべての項 目において上位群の得点が

上回つた (項 目 1のみ 5%水準で,残 りの項 目では 1%水 準で有意差があつた).

これ らの結果は調査 2,3で も同じであり,青年から一般成人に実施する際に

は CFQの 項 目の弁別力には問題はないと考えられる.ま た項 目間の相関係数

は最も高いもので r=.50で あるため,内容が互いに重複する項 目もないと考え

られる。
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表5-1-1 CFQ項 目得点の平均値とSD

会社員 (N=67)  女子大学生(N=145) 全体 (N=212
平均値  SD    平均値  SD   平均値  SD

(N=212)

１

２

３

４

５

　

６

７

８

９

０

０

０

０

０

０

　

０

０

０

０

１

Ｑ

Ｑ

Ｑ

Ｑ

Ｑ

　

Ｑ

Ｑ

Ｑ

Ｑ

Ｑ

196   0.79

1.55   0.74

1.60   082

1.27   0.86

1.34   084

1.52   0.70

188   0.77

2.16   0.64

2.10   0.68

1.81   0.93

1.58   0.91

1.36   0.88

148   0.73

1.84   073

2.36   0.75

119  0.70
1.70   082

097   082
1.90   0.78

2.09   0.95

2.01   0.96

2.10   068
0.88   081

1.33   0.81

196   066

226   080
1.88   0.78

1.71   084

1.46   1.03

1.75   0.81

2.17  0.81

1.78   078

1.67   0.83

1.40   0.99

1.62   084

1.54   0.89

183   0.86

2.25   0.75

2.20   077

1.83   0.94

156   1.02

1.39   0.90

1.65   080

1.87   0.89

2.71   086

1.04   0.69

1.82   0.88

095   0.83

2.24   0.88

2.01   092

2.33   0.94

2.33   0.76

0.95   0.77

1.31    0.81

2.15   0.74

Qll
Q12
013
Q14
Q15

Q16
Q17
Q18
Q19
Q20

Q21

Q22
Q23
Q24
Q25

1.55

1.81

2.30

2.30

1.85

1.54

1.41

1.73

1.88

2.87

097
1.88

0.94

2.40

1.98

247
2.43

0.99

130
2.24

７
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５

　

７
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５
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８

０

４

９

１

　

０

７

５

２

６

９

９

８

９

９

　

０

９

８

９

８

　

６

９

８

８

９

　

９

７

７

８

７

０

０

０

０

０

　

１

０

０

０

０

　

０

０

０

０

０

　

０

０

０

０

０

2.CFQの 因子構造

調査 1の女子大生群のデータについて,因子分析 (主因子法による因子抽出 ,

プロマ ックス回転)を行つた。固有値の推移は 5.27,2.01,1.73,1.50,1.37・・

となり,固有値 1以上の因子は 9個抽出された。第 1因子には 25項 目中 22項

目が.30以上の負荷を示 したが,こ の 1因子では全体の 18%しか説明できない

ため,固有値の推移から判断 して次に第 3因子までを抽出した。3因子による

抽出後の説明率は 28%で ある .

プロマックス回転後の因子パターン行列を表 5‐ 1‐ 2に示 した。また土.40以上

の負荷量は大字で示 した。
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表5-1-2 グループ1におけるCFQのパターン行列
F子=1 子2 因

25 言おうとしていたことを思い出せない
22 喉まで出かかつているのにどうしても思い出せない
21 何かに取りかかつている時に,つい他のことがしたくなる
08 失礼なことを言つたかもしれないと後で気づく
09 何かをしている時に話しかけられると聞き逃す
10 病痛を起こして後悔する
15 決心するまでにあれこれ迷う
19 何か聞いていなければならない時にばんやり空想してし志う
24 物を落とす

05 人にぶつかる
04 方向を説明する時,左右を間違う
12 よく知つていても…・どこで曲がればいいか思い出せない
17 新聞や本をどこに置いたか忘れる
18 捨てようと思つていた包装紙を残してチョコレー トを捨ててしまう
02 家の中を歩いてきて何をするためにそこに来たのか思い出せない
13 スーパーに行つて…・欲しい品物を見つけられない
03 道路に出ている看板や標識に気がつかない
06 出かける時,明 りや火を消したか,鍵をかけたか思い出せない
16 約束を忘れる
23 何を買いにその店に来たかが思い出せない

大事な手紙に何日も返事を書かない

人の名前を思い出せない

人と会った時,その人の名前を聞き逃す
正しい意味で言葉を使つているか急に気になる
本をよく考えないで読み過してしまつたために…

１

０

７

４

１

１

２

０

１

０

0.64

0.61

0.55

0.53

0.49

0.48

0.43

033
032

031
-0.31

-027

0.25

0.07

0.13

0.07

0.14

0.32

0.09

022

0.13

-0.03

-001

0.31

026

0.11  001
0.02    005

0.01   0.11
-0.14   031

0.02   -005
-003    000
-0.13    004

023    007
010  -015

007   027
0.65    009

0.62    021

0.54   -019

0.45   -0.05

0.41   -0.01

0.41   -0.03

0.39    0.07

0.32   -0.16

0.30   0.11

0.26    003

0.25    011

0.01    0.64

021    0.59
-0.09   0.41

014   -026

第 1因子では言語的な失敗 と注意の失敗に関する項 目の負荷が特に高い。第

2因子には物や場所などの対象に対する失敗項目がまとまつてお り,第 3因子

は対人場面での失敗 と解釈できる。なお第 1因子と第 2因子の相関は r=.47と

やや高く,第 1因子 と第 3因 子で r=.28,第 2因子 と第 3因子で r=.16で ある .

なお,調査 1と ほぼ参加者が重複する調査 2,3のデータについても同様に因

子分析 を行ったところ,第 1因子はほとんど同じ項 目がまとまったが,第 2,3

因子については安定 した因子構造は得 られなかつた .

会社員のデータは 67名 であり,25項 目に対 してやや少ないが女子大学生の

データと比較するために同様に因子分析を行った.会社員のデータでもスクリ

ープロットの推移からやはり 3因子が妥当であると思われたが,因子構造は女

子大学生のものとは異なり,第 1因 子にもの忘れ,第 2因子に注意,第 3因子

に対人的失敗の項目がまとまつた。3因子抽出後の説明率は 35%で ある。因子
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間相関は女子大学生のデータよりも高く,第 1因子と第 2因 子で r=.53,第 1

因子と第 3因子で r=.50,第 2因子と第 3因子で r=.47で あった.女子大学生

では言語と注意の項 目が同じ因子にまとまつたのに対 して会社員では別の因子

を構成 している。

表5-1-3 グループ2におけるCFQのパターン行列

23 何を買いにその店に来たかが思い出せない            0.78
18 捨てようと思つていた包装紙を残してチョコレー トを捨ててしまう 0.77
17 新聞や本をどこに置いたか忘れる                0.62
16 約束を忘れる                         0.59
10 病療を起こして後悔する                    0.44
09 何かをしている時に話しかけられると聞き逃す          0.41
25 言おうとしていたことを思い出せない              0.35
22 喉まで出かかつているのにどうしても思い出せない        0.35

-0.09   -001

-0.24    0.01

0.21    000
-007   -001

001    006
0.13    006

0.30   0.20

013    024

0.91    0.04

0.80   -0.20

0.47   -026

0.45   -002

0.44    0.20

0.39   019
0.32    028

0.21    002

-0.14    0.65

-0.07    0.63

011    0.45

023   0.44
0.08   0.43

0.03    0.43

0.02    0.38

015    0.33
-0.11    031

21 何かに取 りかかっている時に,つい他のことがしたくなる
19 何か聞いていなければならない時にばんやり空想してしまう
01 本をよく考えないで読み過してしまつたために…
24 物を落とす
03 道路に出ている看板や標識に気がつかない
15 決心するまでにあれこれ迷う
05 人にぶつかる
06 出かける時,明 りや火を消したか,鍵をかけたか思い出せない

07 人と会つた時,その人の名前を聞き逃す
13 スーパーに行つて…・欲しい品物を見つけられない
14 正しい意味で言葉を使つているか急に気になる
08 失礼なことを言つたかもしれないと後で気づく
20 人の名前を思い出せない
11 大事な手紙に何日も返事を書かない
02 家の中を歩いてきて何をするためにそこに来たのか思い出せない
04 方向を説明する時,左右を間違う
12 よく知っていても…。どこで曲がればいいか思い出せない

-0.24

0.17

027
0.24

-0.26

-0.09

-013

0.15

-0.02

-004

002
0.00

008
0.21

0.29

0.07

0.26

当初 BrOadbent et al(1982)は CFQの失敗項目を知覚,記憶,行為の 3つ

のタイプに分けられると考えていたようだが,さ まざまなグループに CFQを

実施して因子分析を行つたところ,こ の 3つに対応する因子は得られず,ま た

グループによって結果に大きな違いがあつたと報告している。このことから彼

らは失敗の下位カテゴリーを考えず,25項 目の合計得点を全体的な失敗しやす

さを示す個人の得点として用いている.

CFQの 因子構造に関 しては,そ の後さまざまな結果が報告されている .
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Pollina,Greene,Tunick,&Puckett(1992)は 男女大学生 387名 のサンプルで ,

妨害されやすさ,行為の誤 り,空 間的・筋感覚的記憶,対人的知能,名 前の記

憶の 5因子を見いだした。しかし彼らは 62才から 75才 の男女 89名 を対象に

した調査ではこれ とは異なる 5因 子―記憶の失敗,誤 つた注意の焦点づけ,対

人的知能,妨害されやす さ,空間的注意―を報告 している (Pollina et al.,1993).

一方,Larson,Alderton,Neideffer,&Underhill(1997)で はアメリカ海軍

兵 2379名 に CFQを 実施 して,全般的な認知的失敗 と名前の処理の 2因子が得

られている。また Matthews,Coyle,&Craig(1990)は 大学生 475名 に CFQ

を実施 した結果から,1,2,7因 子解を提案 している。このうち 2因子解は ,

ほとんどの項 目が高く負荷する全般的な失敗の因子 と,人 の名前に関する失敗

項 目だけが負荷する因子からな り,Larsonら の結果に近いと言えるだろう。

Klumb(1995)は ドイツ語項 目に新 しく 7項 目を付け加えて 213名 に調査を

行い,妨害されやす さと運動の失敗 (ぶつかる,つまず く,も のを落 とすなど)

の 2因子を得ている。

これ らの研究と今回の調査結果に共通 しているのは,全般的な認知的失敗 と

解釈 できる比較的大 きい 1因 子 (“ a large general factor";Broadbent,

Broadbent,&Jones,1986)が 見出されたことである.そ もそも CFQ項 目は

日常生活で慣れ親 しんだ行動の失敗であり,2章 で紹介 した Reason(1990)

の分類に従えばこれ らの項目の殆 どは,進行中の行動に注意が向けられなかっ

たことによつて生 じるスリップであることがわかる。現象的にはバラエティに

富んだ内容のような印象を受けるのに,分析結果が基本的には 1因子構造を示

すのはこのためではないだろうか.つ まり CFQは全般的な失敗 しやすさとい

うよりは,ス リップを起こしやすい傾向を測つていると考えたほうが妥当では

ないかと思われる。従つてここでも,BrOadbentら の方法に従つて 25項 目全

体の合計得点を,個人の失敗 しやすさを表す指標 として用いることにする .

調査 1の女子大学生における CFQの合計得点の平均は 45.9(SD=9.6)で あ

った.得点の分布は図 5‐ 1‐ 1に示 した。
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図5-1-1女子大学生(調査1)におけるCFQ得 点の分布

会社員における CFQ合計得点の平均は 41.94(SD=10.06)で ある.男 女別

に見ると男性の平均が 42.2(SD=9.9),女 性の平均が 41.6(SD=10.1)で あり,

性差は有意ではなかった (t=0.24).合 計得点について Broadbent et al(1982)

は看護学生で 52.48,社 会人で 35.02,36.65な どの平均値を報告 しているが ,

これ らは 「過去 6ヵ 月間に」とい う期間の制限がなかった り,イ ンタビュー形

式で行われたものであるため,今 回の結果と直接比較することはできない .

3.信頼性の検討

25項 目のα係数は調査 1で α=.84であり,尺度の内的整合性に問題はない

と思われる。次に,調査 1か ら調査 3で繰 り返 し調査対象 となつた者の得点か

ら再検査信頼性を調べた.調査 1と 調査 2を共に受けた者は 124名 お り,6ヵ

月の間隔をおいた 2つ の得点の間には r=。 72(p<.01)の 相関があつた。調査 1

と調査 3(13ヵ 月間隔)を 共に受けた者は 89名 で,r=.61(p<.01)の 相関が

あった。BrOadbent et al(1982)の 結果と同じく,CFQ得 点はかなり安定 し

ていると言えるだろう。

4.構 成概念妥当性の検討

先に述べたようにストレスフルな状況で適切な認知ができないことが失敗に

つながるのであれば,ス トレスヘの脆弱さを捉える指標と CFQ得点の間に関

連がみられるだろう.こ こでは,外的なストレスに対して抵抗力が弱く,柔軟
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に対処す る こ とが困難である と考 え られ る外的統制 (externa1 locus of

control)と ,やはり外的な刺激に影響 されて情緒的・認知的に不安定にな りや

すい傾向である不安との関係から,CFQの 概念的妥当性を検討する。このため

に調査 1では外向性と神経症傾向を測るモーズレイ人格検査 (MPI),調 査 2

では自我統率力の欠如 (Q3‐),自 我の弱さ (C‐),パ ラノイ ド傾向 (L),罪 悪

感 (0),衝動による緊迫 (Q4)の 5側面から不安を捉えるキャテル不安尺度

(CAS),調査 3では統制の所在が外的であるか内的であるかを調べる Locus

of Control(LOC)尺 度の 3つ を,CFQと 併せて実施した。CFQについては

25項 目全体の合計得点と,調査 1の因子分析結果から得られた 3因子 (言語・

注意の失敗 ,物理的な失敗,対人場面の失敗)そ れぞれに±.40以上の負荷量

を持つ項目の合計得点を求めた。

表5-1-4 CFQおよびMPI,CAS,LOCの平均得点と標準偏差   ※ ( )内がSD
尺度名          調査1(N=145) 調査2(N=143) 調査3(N=112)

407)     1606 (3.99)CFQ一言語・注意の失敗

CFQ―物理的失敗

CFQ―対人場面での失敗

CFQ―全体の合計得点

MPI―外向性(E)

MP卜神経症傾向(N)
MPl―虚偽尺度(L)

CAS―自我統率力の欠如(03-)

CAS―自我の弱さ(C― )

CAS―パラノイド傾向(L)

CAS―罪悪感 (0)

CAS―衝動による緊迫(Q4)

CAS―合計得点

LOC

16.45 (3.75)      15.88

930 (330)
5.67 (207)

9.29

5。 71

331)

202)

3.73)

2.98)

3.23)

3.25)

349)

12.09)

8.96(315)
5.80 (201)

45.89 (9.67)     45.61 (1134)     45.38 (1100)

31.54 (10.32)

25.71 (9.50)

10.72 (5.03)

8.46

6.31

5.94

10.05

7.64

38.41

49.71 (5.08)

このサンプルの特徴 としては,MPIで は女子大学生の標準的なデータ (MPI

研究会,1984)と 比較するとE得点が 0.5SD程度高く,CASの Q3‐,Q4で も

健常群のデータとして示されている値よりおよそ 0.3SD高 くなっている。LOC

は鎌原 ら (1987)が 示 している女子大学生のデータとほぼ同程度の得点であっ

た。

次にこれ らの尺度得点と,CFQに おける 3つの失敗因子の尺度得点との相関
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係数を求めた。

表5-1-5 CFQス コアと各尺度得点との相関係数
CFQ言語・注意 物理的   対人場面   合計

-013

0.18

-0.15

0.28

022
0.24

0.30

0.20

0.34

-0.17

※ *:pく .05,**:pく 01.lrl≧ 40のものは太字で示した

CFQ合計得点は MPIの外向性得点とは負の,神経症傾向とは正の相関を示

した.ま た CASのすべての下位尺度とも有意な正の相関が見られた.こ のこ

とは先に述べた不安 (MPIで は外向性の低さと神経症傾向の高さで表される)

と失敗の関係についての仮説に整合する結果であろう。ここでの LOC得点は

高いほど内的統制であることを示すので,有意な負の相関は外的統制の者ほど

CFQ得点が高いことを示している.こ の結果も外的な刺激への影響されやす さ

と失敗の多さとの関係を裏付けるものであり、Broadbent et al(1982)が 行つ

た調査の結果とも一致している。

次に CFQの 因子ごとの得点と各尺度との相関を見ると,上に述べたような

相関関係は注意と言語の失敗である第 1因子で特に目立っており,第 2,3因

子ではそれほど顕著でないことがわかる.不安は注意のコントロールを不安定

にさせ ,進行中の処理以外の刺激に注意が向きやすくなる(Eysenck&Eysenck,

1985)と 言われており,不安が適切な状況認知を妨害するのはこのような注意

の性質によるものであると考えられる.CASの 中でも特に Q3‐ (自 我統率力の

欠如)及び Q4(衝動による緊迫)と 第 1因子との相関が高いことからも,不

安と関係するのは特に注意のコン トロールの失敗であることが示唆される。

【 全 体 の 考 察 】

ここで作成した CFQ日 本語版はオリジナルとほぼ同じ構成概念妥当性を有

MPI―E

MPI―N

MPI― L

CAS―Q3-
CAS― C―

CAS― L

CAS-0
CAS― Q4
CAS― sum

LOC

-0.32 **

0.47 **
-0.40 **

0.58 **

0.41 **

0.38 **

0.43 **

0.56 **

0.66 **

-031 **

-0.09

0.16

-0.12

0.23 **

0.22 **

0.27 **

018 *
020 *
030 ホ*

-027 **

-030

0.41

-039

0.44

033
0.37

0.39

0.42

0.54

-0.35

料

料

料
　
料

林

林
林

料

料
　
料

＊

＊

＊

＊

　

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊
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していると見なしてよいだろう。なお,CFQ合計得点,あ るいは第 1因子の尺
度得点と L尺度の得点との間に中程度の負の相関があったが,こ のことは防衛

的態度が強いほど失敗 (特に不安による失敗)を少なく報告する可能性がある

ことを示唆 している。反対に,例 えば自己評価が低い者では自己イメージがネ

ガテイブであるために,実際よりも失敗を多く報告することも予想できる。そ

こで自己報告に依らない,で きるだけ客観的な失敗の指標と CFQ得点との関
係を検討することが必要になる。次節ではまず,失敗 しやすさに関する他者か

らの評価と自己評価の関係を調べる。

5‐2 自己評定と他者評定の関係

BrOadbent et al.(1982)は 中間管理職にある男性 67名 とその妻に CFQと

CFO(CFQ‐ for‐ Others)を実施 し,そ の結果から,失敗に関する自己報告と判

断の機会に恵まれた他者からの評価はかなり共通する傾向があると述べている。

ここでは BrOadbentら の方法に従つて,自 己報告と,友人あるいは配偶者に

よる評価との関係を調べた。

【 方 法 】

調査期間 :1993年 H月 ～12月 .

実施 した尺度 :CFQと ,同 じく BrOadbent et al.(1982)が 作成 した CFQ‐ fOr‐

Others(以 下 CFO)の 日本語訳.CFOは 他者の行動の頻度を評定するも
ので次の 8項 目から構成される.回答やスコアリングの形式は CFQと 同

じである.

CFOの項目内容
1 何かしている時に,ぼんやりと他のことを考えているために間違えてしまう
2気 が散つて,何かに集中するのがむずかしそうである.
3忘れっぱくて,どこに物を置いたかや,約束したことや自分のしたことを忘れる.

4 自分の関心のあることを熱心に考えていて,まわりで起こつていることに気づかない .

5物を落としたり,人にぶつかったりする.

6ものごとを,なかなか決められない .

7何かする時に,計画が不十分だったり集中できないせいで,混乱してしまう.
8ちょっとしたことにこだわったり,不機嫌になったりする.
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参加者 :女子大学生 95名 (グループ 3)と ,同 じ女子大学の卒業生及びその配

偶者 62組 (グループ 4)。 人数はいずれも有効回答数 .

調査の手続き :女子大学生については,あ らかじめ十数名に「日頃一緒に行動す

ることが多いのは誰か」を尋ねた結果から,同 じゼ ミに所属 し,かつ学籍番

号が近い相手が上げられることが多いことがわかったため,こ の 2点 を基

準にペアを設定 し,講義中に集団で CFOを用いて自己評定とペアの相手に

対する評定を行わせた。また相手への評定の困難度 として,「 1:そ の人が

どのように行動するかよく知っているのでとても答えやすかつた」,「 2:そ

の人がどのように行動するか少 しは知っているので大体は答えられた」,

「3:そ の人がどのように行動するかまったく知らないのでとても答えにく

かった」の 3項 目を設定 して 1つ を選択させた。また別の週の同 じ講義中

に集団で CFQを 実施 した .

卒業生とその配偶者については,研究者 と同期の卒業者から既婚者 99名 を

選んで調査依頼の手紙 。返送用封筒と共に調査用紙を郵送 した。調査用紙

は CFQ(自 己評定用),CFO(自 己評定用と配偶者の評定用に 2枚)の 3

枚が一組になったもので,こ れを 2組郵送 し,夫 と妻にそれぞれ回答を求

めた。回答に際 しては,お互いに相談 したり用紙を見たりしないように注

意 した。有効回答が得 られた 62組 (有効回収率 67%)の 夫婦の平均年齢

は,夫が 32.5才 (SD=3.0),妻が 29.7才 (SD〓0.6)で ,平均結婚年数は

4.5年 (SD=1.5)で あった。夫は全員が職を持ち,妻 は 2名 が会社員 と記

入 した他は主婦あるいは無職 と記入されていた。なお調査用紙を返送 した

者には後 日報酬を郵送 した。

【 結 果 と 考 察 】

1.各尺度の基本統計量

CFQと CFOは共に失敗行動の頻度を「まったくない」から「非常によくあ

る」の 5件法で尋ね,そ の回答を 0～ 4点でスコアリングするため,25項 目の

CFQで は得点レンジは 0～ looに ,8項 目の CFOで は 0～ 32に なる。女子大

学生の CFQ得点は調査 1～ 3と ほぼ同じ値であり,夫婦の得点はそれよりも低

い。両群の得点は表 5‐ 2‐ 1に示した .
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表 5-2-1 グループ3,4の のCFQ及びCFOの平均得点 (SD)

グループ3 グループ4
女子大学生    夫     妻

CFQ(自 己評価)
CFO(自 己評価)

4557(8.75)   38.32(1175)  42.31(1021)

16.52(3.56)    1337(3.83)   14.94(3.56)

CFO(他者への評価)  12.23(4.01) 14.13(3.91) 13.61(4.36)
※ グループ3は N=95,グ ループ4はそれぞれN=62.

CFQ得 点について 1要 因分散分析を行ったところ群間の主効果は有意で

(F(2,216)=9.76,p<.01),Tukeyの HSD法 による多重比較の結果,女子大学

生の得点が夫よりも有意に高いことがわかった.CFOに ついても同じように分

析を行つた ところ, 自己評価では群間の主効果が有意で (F(2,216)=16.58,

p<.01),多重比較の結果 ,女子大学生 >妻 >夫 となった.他者評価でも群間の

主効果は有意であったが (F(2,216)=5.47,p<.05),こ こでは女子大学生と夫の

得点の間にのみ有意差が見られた (多重比較はいずれもp<.05).

CFOの項 目分析のため,自 己評価。他者評価それぞれについて合計得点の上

位群・下位群を約 25%ず つ抽出し,両群の各項 目の平均得点について t検定を

行つたところ,女子大学生 ,夫婦の両グループとも自己。他者評価の両方におい

て全項 目で 1%水 準で有意差が見られ,上位群の平均得点が上回つた .

次に CFOの 8項 目の内的整合性を調べたところ,α 係数は表 5‐ 2‐ 2の ように

なつた.い ずれの群においても自己評価よりも他者への評価におけるα係数の

方が高い。CFOで尋ねている失敗は現象としては多様なものであるが,他者に

対 してはそのような失敗の性質の違いを越えて一律的な反応をしている可能性

が示唆される.なおα係数 と, 自己評価―他者評価の相関を算出する際には ,

女子大学生で他者への評価の困難度を 3(相手がどのように行動するかまつた

く知 らない)と 答えた 20名 のデータは除いた。

表5-2-2  CFO項 目の内的整合性(α 係数 )
自己評価 他者への評価

女子大学生 0.68       0.81

夫       0.71    075
妻       0.71

※ 女子大学生はN=75
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2.自 己評定 と他者評定の関係

次に,失敗の頻度に関す る自己評価 と他者か らの評価 との相関を調べた .

表5-2-3 他者からの評価(CFO各項目)と自己評価 (CFQ得点及びCFO各項目)との相関

女子大学生の自己評価

CFO(1也者からの言平1面)  CFO CFQ
夫の自己評価

CFO     CFQ
妻の自己評価

CFO     CFQ
ぼんやりしている

集中できない

忘れっぱい

周りに気付かない

落し物

決心しにくい

混乱する

不機嫌
CFO合言十

013
014
0.10

-0.05

0.05

0.22

0.20

0.22

020

0.25 *     0.27 *

0.27 *     025
0.12

0.13

0.32 *

0.37 **

0.33

0.13

026
0.17

0.26

0.43

0.17

033
0.44

0.12

0.32

0.37

-0.10

020
0.44

0.16

028
0.35

012
0.24

0.21

033
017
0.21

030
022
038

*

**

**

0.09       010
0.21       0.24

0.28 *     0.36

0.20       0.57
0.31 **    0.46

＊

　

＊

＊

＊

　

＊

＊

＊

　

　

　

＊

＊

＊

　

＊

　

　

　

＊

＊

＊

　

　

　

　

　

＊

＊

　

　

　

＊

＊

※ *:pく .05,**:p〈 01.lrl≧ .40のものは太字で示した
※ グループ3はN=75,グループ4はそれぞれN=62.

全体に,女子大学生同士よりも夫婦間の方が自己評価 と他者からの評価の間

の相関は高い。大学の友人同士よりも夫婦の方が生活を共にする時間が長 く ,

さまざまな場面で互いの行動を観察する機会に恵まれているためであろう.項

目ごとにみると,Broadbent et al(1982)の結果では「ぼんや りしている」,「忘

れっぽい」,「周 りに気付かない」,「決心しにくい」という項目で,特に夫の自

己評価 と妻からの評価の間に高い相関が得 られているが,今回の結果ではそれ

に加えて 「不機嫌」の項 目でも高い相関が見られた。これ らの結果からは,他

者から観察 されやすい失敗とそ うでないもの,ま た関係性 (友人間,配偶者間 )

による違い,互いの失敗に対する夫と妻の感受性の違いなどいくつか興味深い

観点も示唆 される .

次に CFOに ついて,他者からの評価の値から自己評価の値を差 し引き,評

価のずれを求めた (図 5‐ 2‐ 1).こ のずれの値がマイナスであれば,他者からの

評価が過小評価であることを示す。なお女子大学生については評定の困難度 (1

～3)ご とに参加者を分けた.評定 1は 21人 ,評定 2は 54人 ,評定 3は 20

人であつた .

各群におけるずれの値には有意差があり (F(4,214)=15,20,p<.01),Tukey

の HSD法による多重比較の結果 ,女子大学生 3,即 ち自分の行動傾向を知らな
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い他者から評価 されたグループにおけるずれが,女子大学生 1及 び夫,妻 のグ

ループよりも大きかつた (5%水 準で検定).

１

０

・
１

・
２

・
３

・
４

・
５

・
６

・
７

・
８

他
者
評
価
―

自
己
評
価

女子大学生1 女子大学生2 女子大学生3   夫      妻

図5-2-1 各群における他者からの評価と自己評価のずれ

グループ

【 全 体 の 考 察 】

一般に,あ る行動の特徴に関する自己評定と他者からの評定は,他者がその

対象人物の行動を観察する機会が多いほど一致 しやす くなると考えられ る。

CFOを用いた失敗行動に関する自己評価 と他者からの評価も,行動の特徴をあ

まり知 らない友人よりは親 しい友人,更 に夫婦とい うように,行動観察の機会

が多いと思われる組み合わせで相関が高くなるとい う結果となり,他者からの

評定を用いて自己評定の妥当性を確認することができた。しかし失敗がもとも

と他者からは観察 しにくいものであるためか,あ るいは他者の失敗について答

えることへの抵抗や遠慮があるためか,全体に相関はそれほど高いものではな

い .

そこで次節では,実験課題の遂行という客観的な指標と CFQ得点との関係

を調べることで失敗の自己報告の妥当性を検討する.

5-3 視覚的探索課題・焦点づけ注意課題における遂行との関係

Broadbent, Broadbent,&Jones(1986)は , 日常生活における失敗の多

さを表す CFQ得点が高い者と低い者ではそれぞれ特有な注意の様式が見られ

るのではないかと考え,実験的検討を行つている。この実験では,コ ンピュー
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夕画面上に呈示されるターゲッ ト刺激がアルファベ ットの 「A」 であるか 「B」

であるかの二者択一反応を求める課題が用いられた。刺激の呈示形式には,タ

ーゲッ ト位置を探索させる場合 と,シ グナル刺激によつて予告 された呈示位置

にターゲッ トを呈示 し,注意の焦点づけを可能にした場合の 2条件を設定 し,

これ らの反応時間を比較 した.こ の結果,高得点群ほど探索課題 と焦点づけ課

題の反応時間の差が小さいことがわかり,高得点群は刺激を探索するような課

題に,低得点群は注意の集中を必要とするような課題にそれぞれ適 した方略を

持つのではないかと Broadbentら は述べている。

また Tipper&Baylis(1987)は ,先行試行で無視するように教示されたデ

ィス トラクターが後続試行でターゲットになる場合,CFQ低得点群の反応は遅

くなるが (ネガティブ・プライミング効果),CFQ高 得点群ではこの効果は見

られないという結果を得た.彼 らはこの結果から,CFQの高得点群における選

択的な注意のメカニズムの弱さを示唆 している.

以上の先行研究から,こ こでは探索と注意の焦点づけ課題とプライミングの

手続きを組み合わせて行い,CFQ高得点群と低得点群の遂行を比較する。CFQ

が注意の焦点づけや選択的抑制の弱さというような注意の側面を捉えるもので

あれば,両群の遂行には先行研究と同じような違いが見られるだろう。更にこ

の実験では,探索的か焦点づけかという参加者の注意の方略をより明確に捉え

るために,シ グナルを呈示するがそれとは異なる位置にターゲットが呈示され

るとい う試行を新しく付け加えた。この場合,シ グナルの位置に注意を焦点づ

けておくほど反応は遅れると予測される。シグナルがターゲット位置に対 して

有効な手がかりになる場合と,そ うでない場合という2種類の試行を混在させ

た場合,CFQの 高得点群と低得点群でシグナルの利用に違いが見られるだろう

か。もしも高得点群が注意の焦点づけ方略をあまり用いないとすれば,シグナ

ル以外の位置にターゲットが呈示される時の反応時間の遅れは,低得点群より

も小さくなることが予想される.

【 方 法 】

参加者 :グループ 1の女子大学生に行つた調査 1の結果に基づき,145名 の

中からCFQ合計得点の上位群・下位群を約 25%(36名 )ずつ選んだ,実
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験はこの中から更に 10名 ずつをランダムに選んで行つた。

実験期間 :1989年 12月 .

実験装置 :刺激の呈示の統制や反応時間の記録には NECの PC9801XLと 付属

の 15イ ンチディスプレイを用いた.更 に視距離を一定に保つため,頭部

固定器を用いた。

刺 激  :タ ーゲットとしてアルファベ ットの A,Bの 文字を用いた。またプ

ライムとしては同じくA,Bと 数字の 1か ら 5,タ ーゲット位置を予告す

るシグナル として #を用いた.従 つてプライムとターゲットの組み合わせ

には関連一致 (A― A,B― B),関連不一致 (A― B,B― A),無関連 (数

字―A,数字一B)の 3種類がある。

試 行  :試行はすべて,タ ーゲットが「A」 か「B」 かをできるだけ早 く判断 して

指定されたキーを押す強制選択の反応時間課題である.刺激の呈示形式は

次の 4種類を設定 した。(1)タ ーゲツトのみが呈示 される base課題 ,(2)プ

ライムが呈示された後にターゲットが呈示される search課題 ,(3)プライ

ムとシグナルが同時に呈示され,そ の後シグナルが予告 した位置にターゲ

ットが呈示 される focus課題 ,(4)プライムとシグナルが同時に呈示され ,

その後 シグナルが予告 した位置でない ところにターゲッ トが呈示 される

focus2課題・ いずれの課題 も各試行の始めには画面中央に凝視点として

「+」 が 500ms呈示され,同 時にビープ音が鳴る。その後プライム画面 (プ

ライムのみ,或いはプライムとシグナル)が 500ms呈示され ,次のターゲ

ット画面は反応が終わるまで呈示されている.base課題の場合は,凝視点

の後す ぐにターゲット画面が呈示される.反応が終わると再び警告音 とと

もに凝視点が呈示 され,次 の試行に移る。

呈示位置 :凝視点とプライムは常に画面中央に,シ グナル とターゲットは

(1)近左 ,(2)近右 ,(3)上 ,(4)下 ,(5)遠左 ,(6)遠右の 6箇所のいずれかに

呈示される。画面中央からの距離は(1)と (2)で約 lcm,(3)と (4)で約 7.5cm,

(5)と (6)で約 11.5cmで ある .

手 続 き :以上の課題を,BASEl(練習ブロック),SEARCH,FOCUS,MIX

これ以降 ,課題内容や試行は小文字で (例  base),ブ ロックは大文字で (例 BASE)
表す
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の 4ブ ロックで個人ごとに実施 した.試行数は BASEで 92(う ち 20が練

習試行),SEARCHと FOCUSで は 78(う ち 6が練習試行),MIXで は 150

(6が練習試行,focus試行 と focus2試 行が 72ずつ)である.本試行は呈

示位置 (6)× プライム・ターゲットの組み合わせ (3)× ターゲットの種類 (2)

×2=72試 行で, これ らの試行はランダム順に行われた。なお参加者の半

数は BASE→ SEARCH→ FOCUS→ MIXの順で,残 りの参加者は BASE→

FOCUS→ SEARCH→ MIXの順で実験を行つた.参加者には,最初は中央

の刺激 (プ ライム)を見ておき,次 にターゲットが呈示されたらできるだ

け早 く間違えないように反応すること,FOCUSで は中央の刺激 と一緒に

#の 記号が呈示 され ,そ の後同じ位置にターゲットが呈示されるが,記号

だけに注意を向けてしまわず中央の刺激にも注意を向けておくこと,MIX

ではターゲットは #と 同じ位置に呈示 されることもあるし,違 う位置に呈

示されることもある,と いう教示を与えた .

実験後の評定 :実験終了後,MIXブ ロック中の focus2試行の割合 (0%～ 100%)

と,シ グナルをまったくあてにしていなかった～非常にあてにしていたの

2項 目の評定を求めた.参カロ者には,下端にそれぞれ「0%」 「まったく…・」,

上端に 「100%」 ,「非常に…・」と書かれた 10cmの線分上で, 自分の印象

にあてはまると思 う位置に線を書きこむよう求め,線分の下端から参加者

が書き込んだ線までの距離 (m血 単位 )を 評定値として用いた。

【 結 果 と 考 察 】

1.反応時間

各課題について正反応の反応時間を対数変換 し,タ ーゲットの種類やプライ

ムとの組み合わせはこみにして,位置ごとの平均反応時間を算出した.MIXの

focus試行 と focus2試 行の反応時間は別に求めた。なお本試行の 3ブ ロックで

の誤反応率には課題間や群間で有意差はなく,いずれの場合も 5%以下と小さ

かった。

反応時間について CFQ得点 (高・低)× ターゲット位置 (6箇所)の分散分

析を行つたところ,BASEと MIXの focus2試 行では高得点群の反応時間が短

く (それぞれ F(1,18)=27.5,p<.01;F(1,18)=7.48,p<.05),FOCUSで は反対
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に低得点群 の反応時間が短かった (F(1,18)=5.lo,p<.o5).sEARCHと
MIx

の fOcus試行では両群 の反応時間に有意な差はなかった。またターゲ ッ ト位置の主効果は どの場合 でも有意ではなかったため,図 には 6箇所の位置をこみに
した課題 ごとの平均反応時間を示 した .

反

応

時

間

ｍｓ

450

４００

　

　

３５０

1囲
BASE    FOcus   sEARCH    focus     focus2

図5-3-1 各課題におけるCFQ高・低得点群の平均反応時間

BrOadbent et al.(1986)が
探索の速さを示す指標 として求めた (sEARCH

の反応時間―FOcusの 反応時間)の値は,今回の実験では両群 とも‐20～ _40ms
となり,タ ーゲッ ト位置が予告される課題の方がむ しろ反応が遅 くなることを
示 した.タ ーゲットの探索のみを行 うBASEでは高得点群の反応時間が早いと
い う結果は,cFQ高 得点群は刺激の探索に適 してぃると述べた BrOadbentら
の結果 と一致 してぃる。 しかしその他の課題の反応時間を比較すると,今回の
結果はむ しろ低得点群の FOcusで の反応の遅さとぃ ぅ観点から考察すべきで
あると思われる (山 田,1993a).

今回の実験の fOcus試行はシグナルとプライムが同時に呈示され,両方に注
意を向けてお くょぅに教示 されたために注意の負荷が高くなり,シ グナルのみ
が呈示 される BrOadbentら の課題より困難になったと考えられる2.こ のため ,
彼 らの実験ではターゲッ ト位置を予告することで反応を促進すると考えられた
シグナルが,本実験ではむ しろ反応を妨害する効果を持ったのかもしれない .

BrOadbentら の実験でも,高得点群の一部では focus試行の反応時間のほ うが長 くなつている
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実際に,一 部の参加者に FOCUSと SEARCHの どちらが困難であつたかを実

験終了後に尋ねたところ,高得点群 5名 中 4名 が「中央の刺激を見ておくよう

に言われたのでシグナルは邪魔」,「気が散る」とい う理由で FOCUSを 困難だ

と答えたのに対 して,低得点群 5名 中 4名 は 「探さなくていいから簡単」,「 心

構えができる」とい う理由で FOCUSが 容易だと答えた。このことから,同 時

に呈示 されるシグナル とプライムの両方に注意を向けておくことが特に高得点

群にとって困難であり,シ グナルを手がか りとして利用できなかつたために反

応が遅れたことが示唆される .

また MIXブ ロック中の focus2試 行の割合 (実際は 50%)を尋ねたところ ,

高得点群では 45。7%,低得点群は 49.2%で あり,両群の評定に有意な差はなか

った.し か しシグナルをどの程度あてにしていたかを尋ねると,高得点群の評

定値が 34.2,低 得点群が 62.5で ,低得点群の方がよリシグナルを手がか りと

して用いていたことが うかがえる (t(18)=2.75,p<.05).こ のため,シ グナル と

違 う場所にターゲットが呈示 される focus2試行では低得点群の反応が遅れる

ことになつたのだろう。

2.プ ライ ミング効果

次に,タ ーゲットとプライムの組み合わせ (関連一致,関連不一致,無関連 )

ごとの反応時間を求めた。各課題におけるターゲット位置の主効果が有意でな

かつたので, ここでは位置をこみにした。次に,関連一致条件 ,関連不一致条

件の反応時間から無関連条件の反応時間を差 し引いてプライミングスコアを算

出した。一般に,こ の値がマイナスであればプライムによってターゲットヘの

反応が促進 されたことを,プ ラスであれば反応が妨害あるいは抑制されたこと

を示す と考えられている。図には SEACH,FOCUSブ ロックと,MIXブ ロッ

クの fOcus,focus2試行におけるプライ ミングスコアを示 した .

関連一致条件の場合,低得点群でわずかに促進効果が見られるが,CFQ得 点

(高・低)× 課題 (4種類)の分散分析の結果, どちらの主効果も有意ではな

かつた。
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図5-3-2各課題におけるプライム条件間の反応時間の差
(左 :関連一致条件―無関連条件 右 :関連不一致条件―無関連条件 )

一方 ,関連不一致条件の場合,両群の結果は大きく異なる.低得点群では不

一致プライムによつていくらか反応が遅くなつているがその差は小さい.し か

し高得点群ではすべての課題においてむ しろ反応が早くなってお り,両群のプ

ライ ミングスコアには有意な差が見られた (F(1,18)=12.31,p<.01).更 に課題

をこみにして組み合わせ条件ごとに誤反応率を求めたところ,低得点群では関

連一致 ,関連不一致 ,無関連の 3条件の誤反応率はそれぞれ 4.4%,4.3%,3.5%

で有意な差はなかつたが,高 得点群では 6.3%,4.0%,3.2%で 条件間に有意な

差があり (χ
2=11.15,p<.01),関 連一致条件の誤反応率が他の 2条件より高

かった。

従つて高得点群では不一致プライム条件で反応が早くなり,一致プライム条

件ではそれより反応が遅れ, しかも誤反応も多いとい う,通常のプライ ミング

効果 とは逆の結果が得 られたことになる.見 るだけで反応 しないようにと教示

されたプライムと同じターゲットが呈示された時に反応が遅れるとい う結果は ,

ネガティブ・プライミング効果だと解釈することもできるが,こ の場合も CFQ

高得点群でネガテ ィブ・プライ ミング効果が見 られないとす る Tipper&

Baylis(1987)と は異なる結果 となる.た だ し 2つの実験ではこの効果の時間

的特性が異なるため,直 ちに矛盾する結果 とは言えない。つまり Tipperら の

反

応

時

間

の

差

ｍｓ

-15

-20
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実験では連続する 2試行間で抑制が持続 しないことが高得点群の特徴であつた

のに対 して,今回は 1試行内の短い時間間隔で抑制が強く生じていたことを示

す結果であるため,こ の 2つの特徴を併せ持つのが高得点群の注意の様式であ

るとい うこともあり得る.こ の点に関しては,抑制の持続時間に焦点を置いた

実験的検討が必要であろう。

【 全 体 の 考 察 】

本節の実験では,CFQ低得点群ではターゲット位置の予告として利用できる

シグナル刺激や,反応を促進すると考えられる関連一致プライム刺激が,高得

点群においてはそうした効果を持たず,む しろ反応を妨害するのではないかと

考えられる。ターゲット以外の刺激に注意を向けておくことは,高得点群にと

つて,よ り困難であったのかもしれない.これは 1節でも考察したス トレスヘ

の脆弱さ,即 ち妨害されやすさ (vulnerability)に 通じる特徴ではないだろう

か。一方,他の刺激はまつたく呈示されずターゲットに探索的に反応する base

課題では高得点群の反応が早かつたことから,課題の負荷が低くス トレスフル

でない状況では高得点群の方略が有利に働くこともありうる.そ こで次節では

課題負荷が異なる状況において CFQ得点と遂行との関係を検討する。

5-4 同異判断課題における教示の効果との関係

前節の結果から,CFQ高 得点群・低得点群それぞれの反応方略が有利に働 く

状況とそうでない状況があることが示唆された。言い換えれば前節の実験では ,

参加者がそれぞれの反応方略を用いることがある程度可能であつたことになる .

それは「できるだけ速く,間違えないように」という教示の多義性や, シグナル

の有効性への評価が参加者によつて異なつていたことによるものかもしれない。

では,ある特定の反応方略を要求される状況ではどうであろうか。そのような

状況でも,CFQ得点によって遂行に違いが見られるだろうか。本節の実験では ,

課題負荷を変化させる操作として参加者に反応の速さと正確さを強調する 2種

類の教示を与えて遂行の変化を調べ,CFQ得点との関係を探る.教示の効果を

より明瞭に捉えるため,課題は単純な同異判断課題を用いた。また前節では
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CFQの 高・低得点の 2群の遂行を比較したが,こ こでは中得点群を加えた 3

群を設定した (山 田,1992).

【 方 法 】

参加者 :前節の実験 とは異なる女子大学生の集団 88名 (グループ 5)に CFQ

を実施 し,有効回答の得 られた 85名 から CFQめ高 。中 。低得点群を選び ,

各群から 6名 ,合計 18名 の参加者に実験を行つた。各群の CFQ得点は高

得点群で 56.50(SD=4.99),中 得点群で 44.33(2.29),低得点群で 33.67

(4.46)で ,3群 の得点間には有意な差があった (F(2,17)=39.12,p<.01).

実験期間 :1991年 12月 .

実験装置 :刺激の呈示の統制や反応時間の記録には NECの PC9801XLと 付属

の 15イ ンチディスプレイを用いた.反応の記録にはキーボー ド上の NFER,

XFER,ス ペースキーの 3つ にそれぞれ 「同じ」「違 う」「スター ト」のカ

バーをかけて用いた。反応には両手を用いるが,ど の指でどのキーを押す

かは,各参加者で最も押 しやすいように決めた。

課 題  :12個 の ドットを標準刺激 として,そ のあとで呈示される比較刺激 (9,

11,12個 )の数が同じか違 うかを答える同異判断課題 .更 に各反応の後に

その確信度を「当て推量で」「たぶん」「確かに」の 1か ら 3の 3段階でさ

せた。

刺 激  :ド ットには 」ISコ ー ド217Cの 充実円 (● )を用いた。画面上では

直径約 7mmで呈示される。9～ 12個 の ドットは画面上では約 12cm× 7cm

の範囲内でランダムな配置で呈示される。この範囲は視距離 70cmで視角

にして約 10° ×6° の広さである。

試 行  :各試行は参加者のスペースキー入力によって開始される。このあと

警告音 とともに+の凝視点が 2秒間呈示 され,ド ッ トが 100msだけ呈示 さ

れて消える.参加者の反応が入力 されるとマスキングとしてランダム ドッ

トパタンが 100ms呈示される。その後また画面は消え,こ こで確信度の評

定が行われる.参加者は口頭で 1か ら 3の数字を答え,実験者がこれを記

録する.こ の後,参加者のスペースキー入力によつて次の試行が始まる。

手 続 き :実験は個別に,次 の(1)か ら(6)の手順で行つた .
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(1)課題の内容と 1試行の呈示形式について説明する.こ の時,比較刺激には

13個以上のものはなく,常に 12個以下であることを明確に伝える .

(2)標準刺激の呈示 (マ トリックス):3× 4の マ トリックスの配置で 12個 の

ドッ トを呈示 し,参加者に数を確認させる .

(3)練習試行 :キ ー押 し反応の練習のため,(2)の マ トリックス上で 7,9,11,

12個の ドットを呈示 して標準刺激 と同じか違 うかの反応を求める.4種類

の比較刺激について各 6試行,計 24試行を 1ブ ロックとして,連続 10試

行正答を学習基準とし,基準に達 しなかつた者は続けて 24試行を行 う。

(4)標準刺激の呈示 (ラ ンダムパターン):ラ ンダムな配列で 12個 の ドットを

呈示 し,参加者に数を確認 させる。

(5)本試行 :実験は 2ブ ロックに分かれ,一方ではできるだけ速く反応するよ

うに求め,も う一方のブロックではできるだけ正確に反応するように求め

た。各ブロックは更に 9個 と 12個 の比較刺激を用いるセット1と ,11個

と 12個の比較刺激を用いるセット2に分かれる.それぞれの比較刺激に

ついて 20試行ずつ行 うので 1ブ ロックは 80試行 ,実験全体では 160試行

になる。セ ットとブロックの順序は半数の参加者で逆にした。

(6)方略の確認 :実験終了後,各 ブロックでの方略について ,「 できるだけ速

く (正確に)反応するように言われた時, どのような方法で判断 していた

か」を尋ねた.用 紙に「ドットの数を数えた」「ドットの全体的な広さで判

断 した」の 2つ を例 としてあげ, 自分の方略がどちらかにあてはまれば丸

をつけ,それ以外の方略を用いていたのであれば自由記述するように求め

た。

【 結 果 と 考 察 】

1.反応時間

ms単位で記録された反応時間は対数変換した上で ドット数をこみにして平

均反応時間を求め,CFQ(高 。中 。低)× 教示 (速 さ。正確さ)の分散分析を

行つた.教示の主効果 (F(1,15)=26.90)は 1%水準で有意で,速 さの教示より

正確さの教示において反応時間が長かつた.CFQの主効果は F(2,15)=2.65で

傾向差にとどまつた。CFQ× 教示の交互作用は有意ではなかつたが,こ こでの
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関心は CFQの各得点群における教示の効果を見ることにあるため,多重比較

を行った.図 にはドット数をこみにした反応時間 (ms単位)を示した。

1700

1500

1300

1100

900

700

500

速さ          正確さ

図5-4-l CFQ各群の教示別反応時間

多重比較の結果,速 さの教示下では 3群 の間に有意な差はないが,正確 さの

教示下では,高得点群の反応時間が他の 2群 よりも長 くなつていることがわか

つた (pく .05).正確に反応 しようとするために速さが犠牲にされる,いわゆる

速さと正確 さの トレイ ドオフは高得点群で最も顕著であると思われる。

2.弁別容易性 と判断基準値

CFQ得点の群ごとに 6人のデータをこみにして ,ブ ロック,セ ットごとに反

応の種類 (同 じ。違 う)× 確信度 (1～ 3)で 6つの反応カテゴリーの頻度を求

め,信 号検出理論の手続きに従つて判断基準値 と弁別容易性の値を算出した .

表5-4-l CFQ各群の判断基準値(c),弁別容易性 (dう
セット1 セット2

正確さ   1.44   167   0.41   0.48

中  速さ  0.67  107 -011  0.49
正確さ  1.00  1.43  050  0.34

{氏   速さ    0.87   1.59   018   0.50
正確さ  2.58  2.95  0.13  0.34

つ
こ
肛
古
悛
Ⅸ
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全体にセ ット1(比較刺激が ドット9個 )よ り,セ ット2(比較刺激が 11個 )

の方が弁別容易性 と判断基準値が低く,「同じ」と反応されやすいことがわかる。

特に低得点群では,正確 さの教示下においてもこれ らの値が著 しく低い。なお

グループごとの反応度数をχ
2検定で比較 した結果,正確 さの教示下で中得点

群の 9個 ,11個の ドットに対する「同じ」反応 (False Alarm)が 他の 2群 よ

りも多かつた .

3.反応の方略

参加者の殆 どは例 としてあげた「数を数える」「全体の広さで判断」のどちら

かを選んでお り,自 由記述もこのどちらかに分類できるものであつた。

方略の分類

中

低

正確さ

速さ
正確さ

速さ
正確さ

5

0

3

0
2

1

6

3

6

4

なお,高得点群の正確 さの教示下で「ドットを数える」と答えた 5名 のうち 3

名は「画面を半分に分けて左右に 6個ずつあるか数える」と答えた.こ の方略は

他の 2群では報告 されなかつた .

【 全 体 の 考 察 】

速さを強調する教示の下では,反応時間,判断基準,方略などの指標からみ

た各群の遂行の差は顕著ではなく,正確 さを強調する教示下で各群の遂行の特

徴が明 らかになつた.お そらく課題が参加者ペースで行われること,反応の正

誤に関するフィー ドバックが与えられないことなどの要素から本実験ではでき

るだけ速 くとい う教示の方が参加者にとつては理解 しやす く,教示に従つた遂

行が容易だつたのだと考えられる .

速さを求める教示 と比較 した場合,正確 さを求める教示下での各群の遂行は

ヨミ5-4-2

67



次のように変化する。まず高得点群では反応時間が長 くなり, ドット数を数え

るとい う分析的な方略をとる者が増える。一方,中 。低得点群では反応時間や

方略の変化はそれほど顕著ではない。この 2群 の差は判断基準にあり,中 得点

群は他の 2群 よりも誤つた 「同じ」反応が多い。この結果から,正確 さを要求

する教示の下では CFQ高得点群は時間をかけて正確に,すなわち熟慮的に課

題を行つていたと言えるだろう.こ のように教示の違いによつて敏感に反応様

式を変えるのは,Broadbentら が言 うス トレスヘの脆弱さ,即 ち影響されやす

さにもつながる特徴ではないだろうか。一方,低得点群は全体的な方略をとり,

反応は速く正確である.速 く反応するように教示された時には,判断基準を低

くすることでその要求に対処しているようである。今回のように反応の正誤に

関するフィー ドバックもなく,報酬や罰も与えられない実験状況では,効率的

な方略だと言えるだろう.

5‐5 まとめ

本章では日常生活における失敗行動の頻度を自己報告形式によつて測る

Cognit市 e Failures QueStiOnnaire(CFQ)の 日本語版を作成し,1節 では他の

性格特性との関係から,ま た 2節では他者評価との関係からその信頼性や妥当

性の検討を行つた。これらの結果から,CFQ得点は再検査信頼性も比較的高く,

行動観察の機会の多い他者からの評定であればある程度一致することがわかつ

た.ま た失敗の原因であると考えられるス トレスに対する脆弱さという特徴も,

他の性格特性との関係から確認された。

3節では視覚的注意に関する実験を行い,CFQの 高得点群にとってはターゲ

ット以外に呈示されるシグナルやプライムに注意を向けることや,それらを反

応の手がかりとして利用することが困難であることが示された。しかしシグナ

ルなしでターゲットの探索を行 う場合や,シグナルの有効度が低い場合には ,

むしろ高得点群の探索的な方略が有効に働く.低得点群は逆にシグナルを手が

かりとして用い,注意を焦点づけておく方略を選好するようである.

4節の実験では,正確さを強調する教示の下では高得点群が最も時間をかけ ,

かつ正確な反応を示したことから,CFQで測られている失敗しやすさはこのよ

うな実験状況では現れにくいのではないかと考えられる。CFQで尋ねられるの
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は日常生活における慣れた行為の失敗の多さであり,そ の特徴は,新奇な実験

状況での失敗には結びつきにくいのかもしれない。このように全般的な失敗 し

やすさを測つているはずの質問紙の得点が実験状況での遂行の失敗を必ず しも

予測 しないことは,従来の研究でも指摘 されてきた (Broadbent et al.,1982;

Herrmann,1982;Reason,1988).こ の点について Reason(1988)は 「ほと

んどの実験状況はある限定された対象に注意を集中させるもので,同 時に複数

の対象に注意を向けている日常生活の注意の状態とは異なっている。実験状況

の注意の負荷が日常生活に近づけば,遂行 と失敗行動の質問紙得点との間に関

係を見出すことができる」と述べている。

では,CFQで測 られるような失敗傾向が実際に失敗となつて現れるような場

面とはどのようなものであろうか.ま た,実験場面で現れるような失敗傾向を

質問紙で沢1る にはどうすればよいのだろうか。そこで次章では,CFQよ り更に

広範囲の失敗傾向を捉えるための尺度の作成を試みる.
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6章 3つの失敗傾向に関する研究

6-1 失敗傾向質問紙の作成及び信頼性の検討

本研究では失敗を人と状況の相互作用の結果として捉えることは既に述
べた。

本章ではその相互作用に関わる二項のうち,個人要因を検討する手段 として質

問紙法を用いる。ある状況において他の人より失敗 しやすい人がいるのか,い

るとすればその人々は他にどのような特徴を持つのか, といつたことを質問紙

によつて調べるのである。その失敗 しやすさが実際にある状況で失敗 として現

れるか どうかは,そ の状況の 「強さ (Mischel,1977)」 に影響 されると考えら

れる.強い状況 とは,そ こでどのような行動が要求されるかが明瞭で,そ のた

めに必要なスキルの個人差が小さいような状況であり,そ こでは行動の個人差

が現れにくいと考えられている。反対に
「弱い」状況では,そ の状況をどのよ

うに受け取るか, どのような行動が求められるかの解釈に個人差が生 じる余地

があり,個人の持つている特性や能力の違いが行動に反映されやすい。質問紙

ではこのような状況の特定が困難であるから,質問紙で測 られる個人の失敗 し

やす さは,あ る状況で実際に失敗 として発現するかもしれない失敗傾向として

考えておくべきだろう.

次に失敗傾向の内容であるが,前章での検討からCFQは
「うつか りして」「ば

んや りして」といつたアクシヨンスリップの項目から主に構成 されて
いると考

えられるため,本章ではアクシヨンスリップだけではなく日常生活において経

験 される,よ り広範囲の失敗傾向を捉えられる質問紙の作成を試みた。まず参

加者の自由報告や産業・交通分野での事故報告書 ,い くつかの衝動性尺度項 目

などを参考にして新 しい項 目を収集・作成した。その際には,Norman(1988)

や Reason(1990)の言 うミステイクのカテゴリーを念頭におき,何 らかの間

題解決行動や判断の失敗であること, 日常生活で しばしば見られる行動である

こと,能力の低 さに由来するものではないことの 3点に注意した。このように

して作成 した新項 目には,主に次の 2つの失敗一ヒューマンエラー研究でい う

cOgnitive narrowing現 象 と, チト機能的衝動性 (Dickman,1990)に よるもの一

が含まれている。

cognitive narrowingと は,航空機の操縦やパワープラン トの操作など
の高負
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荷状況において,処理できる情報の範囲が狭 くなる現象である (Robertson,

1985).注意が適切に配分されないとい う点ではアクションスリップと同じだ

が,こ の場合はその狭められた注意が状況内のある一点に集中して しまい,適

切な行動がとれないとい う結果を招 くことになる。例えば警報が鳴 り響く発電

所で,そ の原因を探すオペ レーターがある一つの仮説だけにこだわつて何度も

そのチェックをしていると,そ の間に他の箇所で事故が発生するとい うような

ことが起こる.産業場面ではこのような注意の狭窄を防ぐために作業環境を整

え,不安や緊張,疲労などを低減することが提唱されているが,一 方では,同

じ状況でも cognitive narrowingが 起こりやすい人とそ うでない人がいること

も指摘 されてお り,それは個人が通常用いている情報処理スタイル と関係する

といわれている (Robertson,1985).先 に述べたような,一つの考えにこだわ

って他の可能性を検討できないとい うような認知の狭さや硬 さ (rigidity)は 日

常生活の中でも観察される特徴であり,そ のために行動に失敗 して しまうこと

も十分考えられる。

非機能的衝動性は Dickman(1990)が 見出した特性である。一般に衝動性

の高い人は問題解決の際には反応が早 くエラーが多い と言われているが ,

Dickmanは遂行を促進するような衝動性もあるのではないかと考え,機能的 。

非機能的衝動性を測定できる質問紙を作成 した。このうち非機能的衝動性 とは

慎重に行動 しなければならない状況で性急に行動 してしまう傾向であり,状況

に対する見通 しの悪さや ,計画を立てて意図的に行動することを嫌 うといつた

特徴を伴 う。このような特徴も失敗を導くことが多いだろう.

これ ら 2つの特徴はいずれも慣れた行動をぼんや りしていてまちが うといつ

た単なる実行の失敗ではな く,た とえば行動の意図形成 におけるエ ラー

(Norman,1981),固執 した思考,作業の容量が十分でないために起こる問題

解決場面でのミステイクなどを導きやすいと考えられる.先 に述べたようにこ

のような失敗は CFQで はカバーされていないため,こ れ らの特徴を示す項 目

を加えることで,個人の失敗傾向をより包括的に捉えることが期待できる .

なお CFQで は調査時から遡つて過去 6カ 月を調査対象としているが,今 回

作成した質問紙では調査期間を限定しなかつた。CFQを用いた調査では6カ 月

以上の間隔をおいても再検査間の得点がかなり安定していたことと,一時的な
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失敗の多さではなく比較的安定した失敗傾向を測 りたいというのがその理由で

ある。

本節では広範囲の失敗項目を用いて新しい尺度を構成 し,次 に内的整合性や

得点の再検査間の相関から尺度の信頼性を検討する。

【 方 法 】

調査期間 :1994年 ～ 1997年 .

実施 した尺度 :調査には CFQオ リジナル 25項 目の日本語訳 1に新 しく作成 し

た 20項 目を付け加えた合計 45項 目からなる質問紙を用いた.参加者は,そ

れぞれの行動がふだんの自分にどのぐらいよく起こるかを「非常によくある」,

「かなりよくある」,「時々ある」,「 あまりない」,「 まったくない」の 5件法

で回答する.得点化の際にはこれら 5つの回答に順に 4,3,2,1,0点 を与

える.項 目内容は次の通 りである。また調査に用いた用紙は資料として添付

した。

教示 :「人は誰でも,毎 日の生活の中で,いろんな失敗や間違いをします。いつもなら簡単に

できるような慣れたことでも,ちょつとした原因で間違えてしまうこともあります.この調査

は,いろいろな間違いや失敗が,どのくらいの頻度で起こるのかを調べるためのもので

す.それぞれの項目を読んで,それらの出来事が,日 頃のあなたにどのくらいよく起こる

ことかを答えて下さい。答は 5つのうちから当てはまるものを 1つだけ選んで,○で囲ん

で下さい。○は必ずポイントの上につけて下さい.」

項目内容 :

26期限までに間に合わせようとして急いだために,仕事が雑になつてしまう
27テストなどで,いろいろ考えすぎて時間がなくなつてしまう
28早く決めるように急がされると,かえつて迷って決められなくなつてしまう
29時間に遅れそうになつてあせつてしまい、忘れ物をする
30テストや面接の時にあがってしまい,落ち着いていたらもっとうまくできたのにと後悔
する

31コンピュータやワープロが突然動かなくなり,原因を確める前にあわてて電源を切っ

てしまう

32駅のホームに駆け上がり、行き先を確かめずにちょうど来た電車に乗つてしまう
33買物に行つて,どれを買おうか迷ってしまい,結局いいかげんに決めてしまう
34用事が2つ重なると、一度に両方の用事を片づけようとして、かえつて時間がかかる

前章で行った 日本語訳のいくつかは修正して用いた .
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35責任の重い仕事を任されると,緊張してふだんの力が出せない
36早く決めるように急がされると,よく考えずに決めてしまい後で後悔する
37もう少し待てば増えるとわかっていても,つい目先の利益を選んで損をする
38細かいことにこだわりすぎて,物事の全体的な局面を見すごしてしまう
39ある考えが頭に浮かぶと,それ以外の可能性について考えられなくなつてしまう
40その日の予定が空いているかどうか,確めないで約束してしまう
41頭に浮かんだことを,そのまま言つたり,したりしてしまう
42残 りのお金のことはよく考えないで,買 物する
43状況が変わっているのに、自分の考え方や態度を柔軟に変えられない
44ささいなことが気になって,かんじんなことを考えるのに集中できない
45単純な作業を繰り返して慣れてくると,気を抜いてしまつてかえってミスをする

参加者 :調査は上記期間中の心理学関連の講義時間を利用 して,数回にわたっ

て,数十名 か ら 100名 程度の学生の集団に実施 され ,女子短大生 282名 ,

女子大学生 218名 ,男 子大学生 122名 の計 622名 か ら有効データを得た (グ

ループ 6).参加者の年齢は 18～ 23才 (平均 19.3才 ,SD=1.3)である .

【 結 果 と 考 察 】

1.尺度構成

まず全 45項 目を対象に,共通性の初期値を SMCと して主因子法による因子

分析を行った.次 にこの結果から共通性が。16以 下のもの,内容が類似 してい

て項 目間相関も高いもの,2つの因子に.30以 上の負荷量を示 したものなどを除

外 し,残 つた 38項 目について再び分析を行った。固有値 1以上の因子は 9個

抽出され ,そ の推移は 8.10,2.41,1.94,1.46,1.31,1.19,1.10… となって

お り,ス クリープロット,お よび項 目内容から 3因子解が適当と思われたため ,

3因子でバ リマ ックス回転を行つた (表 6‐ 1‐ 1).3因 子の累積寄与率は 27.2%

である。
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表6-1-1 失敗傾向質問紙38項 目の因子負荷行列 (主因子法・バリマックス回転) N=622

質 問 項 目 因子 1 因子2 因子3共通性
C17手に持つていたものをなにげなくそこに置き,後になつてどこに置いたか思い出せなくなる
C02何か用事があつてその部屋に行つたのに,何をするためだったのか思い出せない
C22何かを思い出そうとしていて,喉まで出かかっているのにどうしても出てこない
C23何を買いにその店に来たかが,とっさに思い出せない

C20人の名前を思い出せない

C24物をなくしてしまう
C13ス ーパーマーケットに行つて,ほしい品物が日の前にあるのにすぐに見つけられない

C19何かを聞いていなければならない時に,ぼんやり他のことを空想してしまう
C01本や新聞を読みながらぼんやりしてしまい,内容を理解するためにもう一度読み直す
C21何か一つのことをしている時に,つい他のことをしたくなつてしまう
C04左 と右をまちがえる

Cll人事な手紙に何日も返事を書かないで置いておく
C03道路に出ている看板や標識に気がつかない

C09何 かに熱中している時に人から話しかけられると,聞き逃がしてしまう

C05歩 いていて人とぶつかる

C12久 しぶりにある場所に行こうとした時にどこで曲がればいいのか思い出せない

N36早く決めるように急がされると,よく考えずに決めてしまい後で後悔する
N28早く決めるように急がされると,かえつて迷って決められなくなる
N35責任の重い仕事をまかされると,緊張してふだんの力が出せない
N38細かいことにこだわりすぎて,物事の全体的な局面を見過ごしてしまう
N44些細なことが気になって,かんじんなことを考えるのに集中できない

C15決心するまでにあれこれ迷ってしまう
N30テストや面接の時にあがってしまい,落ち着いていたらもつとうまくできたのにと後悔する
N43状況が変わつているのに,自分の態度や考えを柔軟に変えるのがむずかしい
N39ある考えが頭に浮かぶと,それ以外の可能性について考えられなくなつてしまう

N45単純作業を繰り返して慣れてくると,気を抜いてしまつてかえつてミスする

N27テストなどでいろいろ考えすぎて時間が足りなくなつてしまう

N26期限までに間に合わせようとして急いだために,仕事が雑になってしまう

C10か んじゃくを起こして後悔する

N40その日の予定が空いているかどうか確かめないで約束してしまう

N42残りのお金のことはよく考えないで買い物をする

N32駅のホームに駆け上がり,行き先を確かめずにちようど来た電車に乗つてしまう
N33買 物に行つてどれを買おうか迷ってしまい,結局いいかげんに決めてしまう

N37もう少し待てば増えるとわかつていても、つい目先の利益を選んで損をする

N31コンピュータやワープロが突然動かなくなり=原因を確かめる前に慌てて電源を切る

C16人 との約束を忘れてしまう
N41頭に浮かんだことを,そのまま言つたりしたりしてしまう

寄    与
説  明 率

0.58   0.14   0.17  αθ′
0.57  0.11   0.10  0θ,
0.55   0 23   012  aθ /
0.52   0.14  0.18  θθ′
0.45   0.08   0.09   a22

0.43   0.11   030  θ′θ
O.42  0.17  0.25  a2/
0.41   0.27  0.10  a25
0.40   0.19  0.06  θ′θ
O.39   024  0.07  a22
0.39   0.04   010   θ/∂

0.39  013  0.19  a′ /
038  0.19  017  α′/
0.36  012  0.20  a/θ
035   0.12   0.18  a//
0.31  012  0.20  a/」

0.13   0.65   0.25

015   0.62   000
0.03   0.60   0.18

0.15   0.58   016

0.22   0.55   0.09

0.22   0.52  -020

0.15   0.51   006

011   0.43   0.24

0.23   0.40   0.26

0.14   0.38   0.34

0.15   035   0.02

0.20   0.34   0.27

0.27   030   016

a5θ

aィ /

aθθ

aθθ

aθθ

aθδ

α′ク

a2∂

a2θ

a2θ

α/」

α′θ

ι2ノθ

C18次々にピーナッツやチョコを食べているうちに,うつかり殻や包み紙の代わりに中身を捨てて¨ 0.24 0.03  0.31 a/J

0.19   005  0.54  αθイ
0.11   004  0.53  a′θ
O.24   0.04  0.50  αθ/
012  029  0.47  aθ′
0.09  0.31  0.46  ag′
0.11   011  0.44  a22
0.24   0.03   0.35  a/θ

O.24  0.14  0.35  a2θ

3.80   3.78   2.75  10.33

10.0%  10.0%   7.2%  27.2%

※ 項目番号のCは CFQのオリジナル項目,Nは新しく作成した項目を表す

なおこの因子構造はプロマックス回転を行つた場合の因子パターンとほぼ同

じであったが,第 1因子に項 目 4が加わ り,第 2因子から項目 39が 外れるた
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め2,項 目数や内容を考慮 してここではバ リマックス解を採用した。プロマック

ス回転を行つた場合の因子間相関は,第 1因子と第 2因子で r=.52,第 1因 子

と第 3因子で r=.52,第 2因 子と第 3因子で r=.46で あった。

第 1因子に高い負荷量を持つのはすべてオリジナルの CFQ項 目であるが ,

その中でも,物 を置いた場所を忘れる, しようと思つていたことや言お うとし

ていたことを忘れる,人 の名前を忘れる,何かをしている時にぼんや りして し

まつた り注意が他に向いてしまう,な ど不注意やもの忘れの 10項 目が。40以 上

の負荷量を示 した。これ らは CFQ項 目の中でも特に,実行中の行動への注意
が不十分なために起こる失敗である.従 つて第 1因子は CFQ全体よりも明瞭

に “アクションスリップ"の性質を持つ因子と考えられるだろう.

第 2因子は,急がされると決心に迷つたり考えずに決めたりする,責任の重

い仕事やテス トなどではふだんの力が出せない,も のごとの細部にとらわれて

広い見方ができない,状況の変化に合わせ られない,な どの 9項 目が高く負荷

した。この うち 8項 目が新 しく作成 した項 目である。これ らの項目は,ス トレ

スに影響 されやすく状況に適 した行動がとりにくいことや,認知が狭く硬直化

していること,す なわち項目作成時に意図した cognitive narrowing現 象をよ

く表 していると考えられるため,第 2因子を “認知の狭窄"因 子と解釈する .

第 3因子は予定を確かめず約束する,所持金を確かめず買い物する,反対方

向へ行 く電車に飛び乗つてしまう, 日先の利益を選んで結局損をする,な どの

ように状況への見通 しが悪く,よ く確かめないで行動する項目からなっている。

これ らの 6項 目はすべて新 しく作成 したもので非機能的衝動性の特徴 と一致す

ると思われるため,第 3因子は “衝動的失敗"の 因子と解釈する .

以上のように,因子分析の結果からは新項 目作成時の意図にほぼ対応する因

子が得 られたと考えられる。ここではこれ らの因子に .40以 上の負荷量を示 し

た 25項 目から失敗傾向尺度を構成することとし,各因子ごとの項 目の合計得

点を失敗傾向得点とする .

なおこの 25項 目で再び因子分析を行つたところ,全項目が先述の分析結果

と同じ因子に。35以上で負荷することが確認された。全体の説明率は 31.6%と

2負
荷量≧±.40を基準とした場合 .
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なる .

3つ の失敗傾向尺度を構成する 25項 目は,得点の平均値±標準偏差の値がい

ずれも評定値 0～ 4の 範囲内にあり,回答の分布が極端に偏つた項 目はないと

考えられる。また各失敗傾向得点によって高得点群・低得点群を約 25%ずつ選

び出し,尺度内の各項目得点を比較 した (G‐P分析).3尺度 とも,すべての項

目において高 。低得点群間に 1%水準で有意差が認められ,項 目の識別力につ

いても問題はないと思われる .

各下位尺度の内容は以下の通 りである。

[アクションスリップ(acJon siip)]

1 本や新聞を読みながらばんやりしてしまい,内容を理解するためにもう一度読み直す
2 何か用事があってその部屋に行つたのに,何をするためだったのか思い出せない
13スーパーマーケットに行つて,ほしい品物が目の前にあるのに,すぐに見つけられない
17手に持つていたものをなにげなくそこに置き,後になってどこに置いたか思い出せなくな

る

19何かを聞いていなければならない時に,ぼんやり他のことを空想してしまう
20人 の名前を思い出せない
21何か一つのことをしているときに,つい他のことがしたくなつてしまう
22何かを思い出そうとしていて,のどまで出かかつているのに,どうしても出てこない

23何を買いにその店に来たか,とつさに思い出せない

24物 をなくしてしまう

[認知の狭窄 (cognitive narrowing)]

15決心するまでに,あれこれ迷つてしまう
28早く決めるように急がされると:かえつて迷って決められなくなつてしまう

30テストや面接の時にあがってしまい,落ちついていたらもっとうまくできたのにと後悔

する

35責 任の重い仕事をまかされると,緊張してふだんの力が出せない

36早 く決めるように急がされると,よく考えずに決めてしまい1後で後悔する
38細かいことにこだわりすぎて,物事の全体的な局面を見すごしてしまう
39ある考えが頭に浮かぶと,それ以外の可能性について考えられなくなつてしまう

43状況が変わつているのに,自 分の態度や考え方を柔軟に変えられない

44ささいなことが気になつて,かんじんなことを考えるのに集中できない

[衝動的失敗 (impulsivity)]
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31コンピュータやヮープロが突然動かなくなり,原因を確かめる前にあわてて電源を切つ

てしまう

32駅のホームに駆け上がり,行き先を確かめずにちょうど来た電車に乗ってしまう
33買 い物に行つて,どれを買おうか迷ってしまい,結局いいかげんに決めてしまう
37もう少し待てば増えるとわかっていても,つい目先の利益を選んで損をする
40その日の予定が空いているかどうか,確かめないで約束してしまう
42残りのお金のことはよく考えないで,買 い物をする

2.失敗傾向得点の分布 と相互相関

各得点の平均値 と得点 レンジを表 6‐ 1‐2に ,得点分布を図 6‐ 1‐ 1～ 6‐ 1‐ 3に示

した.会社員に CFQ日 本語版を実施 した調査では合計得点に有意な性差はみ

られなかったが (5‐ 1節参照),今回も “アクションスリップ"で は有意な差は

なく,“認知の狭窄"で は女子学生の得点がやや高い傾向がみられた (t=1.84,

pく。10)。 なお “衝動的失敗 "では男子学生の方が有意に得点は高かった (t=2.10,

p<.05).実 際の得点差は 0.95で あり,標準偏差やデータ数の多さを考慮する

とそれほど大きい差ではないが,男 女の得点傾向が逆になつている点は興味深

い .

表6-1-2 失敗傾向得点の平均値 (SD)と得点レンジ
アクションスリツフ

゜
認知の狭窄 衝動的失敗

被験者全体   20.11(530)18.81(5.44) 7.63(384)
(N=622)

男子学生

(N=122)

女子学生

(N=500)

5-38 2-33 0～ 24

19.54(5.38)  1800(5.76)   8.39(4.66)

6-38        4-33       0～ 19
20.26(5.25)  1901(5.35)   744(3.60)
5-36        2-33       0-24

度 200
数

(人)160

120

80

40

0

層: 200
数

(人 )160

120

80

40

0
2  5  8 11 14 17 20 23 2629 32 35 38

図6-1-1 “アクションスリップ"得点の分布

2  5

図6-1-2

8  11  14 17 20 23 26 29 32

“認知の狭窄"得点の分布
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図6-1-3  “衝動的失敗"得点の分布

失敗傾向得点間の相関は,“アクションスリップ"と "認知の狭窄"で r=.48,

“アクションスリップ"と “衝動的失敗"で r=.43,“認知の狭窄"と "衝動的

失敗"で r=.38であった (いずれも p<.01).こ れはプロマックス解での因子間

に中程度の相関があつたことと整合する。

3.尺度の信頼性

尺度 ごとにクロンバ ックのアルファ係数を求めたところ,“アクションス リ

ップ"で α=。 79,“認知の狭窄"で α=.81,“衝動的失敗 "で α=。 70で あり,内

的整合性は一応の基準に達 していると言えるだろう。

次に女子大学生 2・ 3年生 77名 には 2カ 月間隔で,男 女大学生 150名 (男 子

80名 ,女子 70名 )に は 6ヵ 月間隔をおいていずれも講義中に集団で調査を実

施 した.2回 の調査における尺度得点の相関は下表のように比較的高いもので

あ り,こ の質問紙で測 られる失敗傾向が時間をおいても比較的安定 しているこ

とが示 された .

表6-1-3 失敗傾向得点の再検査信頼性
2カ月間隔  6カ 月間隔
(N=77)     (N=150)

アクションスリップ   0.82
認知の狭窄

0.61

0550.78

衝動的失敗     o.68    0.63
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【 全 体 の 考 察 】

個人の記憶の失敗について調べるための質問紙はいくつかある (Herrmann,

1982)が ,CFQは 記憶だけではなく知覚や認知における失敗をも含めたもの

とされている。 しか しここでい う “cognitive failure"は ,失敗をプランの失

敗 (ミ ステイク)と 実行の失敗 (ス リップ)に分けた場合には主に後者を指す

と言われてお り (Reason,1988),ま たいくつかの言語で行われている因子分

析的研究の結果からも,CFQは 日常生活で経験するさまざまな失敗を網羅 して

いないのではないかと考えられた.そ こで本研究では CFQを基に して,よ り

広範な失敗を提える質問紙の作成を試みた。大学生を対象とした調査の結果か

らは,“ アクションスリップ",“認知の狭窄",“衝動的失敗"の 3つ の因子が

抽出され , 日常生活における失敗経験を区別 しうることが示された。またこれ

らの得点が時間をおいても比較的安定 していたことから,失敗 しやすさに関す

る個人の特性を示すものと考えられる。本研究ではこれらの失敗 しやすさを「失

敗傾向」と呼び,さ まざまな失敗の生起には,状況要因とこの失敗傾向との相

互作用が影響を及ぼすのではないかと考えている .

これ らの失敗傾向は,失敗の現象としての特徴に注目した ReasOnに よる初

期の分類 とも,失敗の生起段階に注目する Normanの分類とも異な り,そ の現

象の背景にある注意や認知的プロセスの状態を理論的に包含 したものとなって

いる。従ってこの質問紙の妥当性を更に検討するためには,注意の負荷や課題

状況をさまざまに操作 して,そ の遂行 とこれらの失敗傾向との関連を調べる検

討が必要であろう。

6‐2 失敗傾向の階層的構造

失敗傾向質問紙の因子分析の結果,質問紙作成時に想定した 3つの失敗のカ

テゴリーにほぼ対応すると考えられる “アクションスリップ",“認知の狭窄 ",

“衝動的失敗"の 3因子が得られた (山 田,1999a)。 しか し,各 因子の内容を

見ると,た とえばアクションスリップには人の名前を忘れる, しようとしてい

たことを忘れる,置 き場所を忘れるといったもの忘れに関する項 目とばんや り

して聞き逃す,注意が逸れるといった absent‐ minded(放心)の 状態を表す項
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目が混在 している。進行中の行為に注意が向けられない場合,そ の行為そのも

のや行為の結果に対する記憶痕跡は弱まると考えられるから,不注意 ともの忘

れの項 目群がまとまることは理論的にも整合する結果ではある.し か しこれ ら

の特徴を区別 しておくことで,実際の失敗 との関係をより明瞭に捉えられる場

合もあるかもしれない。そこでここでは,3つ の失敗傾向の下位構造を探るた

めの分析を行 う。

【 方 法 】

調査期間 :1997年 ～2002年 .

実施 した尺度 :調査には前節で述べた 25項 目からなる失敗傾向質問紙を用い

た.教示や回答方式は 45項 目のものと同じである。調査に用いた用紙は資

料 として添付 した .

参加者 :調査は上記期間中に数回にわたつて実施され,短大生。専門学校生 466

名 (男子 3名 ,女子 463名 ),大学生 747名 (男 子 163名 ,女子 584名 )

の計 1,213名 から有効データを得た.参加者の年齢は 18～ 24才 (平均 19.8

才,SD=1.2)で ,25才 以上のデータは除いた。調査は心理学関連の講義

中に数十名から 200名 程度の集団で実施 した。

【 結 果 と 考 察 】

1.探索的因子分析

まず 25項 目を対象に,共通性の初期値を SMCと した主因子法による因子分

析を行つたところ,ス クリープロットからは 3因子,固有値 1の基準からは 5

因子が示唆 されたので,こ の 2つ のプロマックス解を比較 した。

表 6‐ 2‐ 1か らわかるように 3因子解でも全項 目がひとまず想定された因子に

負荷するが,“アクションスリップ"で は負荷量がやや低い項 目が出る .

これに対 して 5因子解 (表 6‐ 2‐2)では “アクションスリップ"と “認知の

狭窄"が それぞれ 2つ の因子に分かれ ,因 子間で移動する項目はない.“衝動

的失敗 "で は項 目 24の負荷量が 0.34と なつたが,それ以外は一つの因子に O.35

以上の負荷量を示す とい う単純構造も保たれている。そこで全 25項 目を用い

て,“ アクションスリップ"と “認知の狭窄"はそれぞれ 2つ の下位因子から
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なり,“衝動的失敗"は 1つの因子 としてまとまるという階層構造を想定する。

表6…2-1 失敗傾向質問紙25項目の3因子解(主因子法・プロマックス回転)

3

C 08細かいことにこだわりすぎる
C 02急がされて決めて後悔
C 05責任が重いと緊張する
C 12急がされると迷う
C 15決心するまでに迷う
C 18あがって失敗する
C 10些細なことが気になる
C 21考えを柔軟に変えられない
C 23ある考え以外思いつかない

A 01置いた場所を忘れる
A 07喉まで来て思い出せない
A 04用事を忘れる
A ll人の名前を思い出せない
A 14ものをなくす
A 09買い物を忘れる
A 20ばんやり空想してしまう
A 25他のことがしたくなる
A 17ほしい品物が見つからない
A 22読みながらばんやりする

1 06残金を考えず買い物
1 19目 先の利益を選んでしまう
1 03予定を確かめず約束
1 13違う電車に乗つてしまう
1 16何を買うか迷う
1 24慌てて電源を切る

0.620   -0.066

0.592   -0.036

0.592   -0100

0.591    0.100

0.588    0180

0558    0000
0538    0083
0445   -0077
0415   -0.017

0.059

0.165

0.062

-0.130

-0.366

-0.069

0009
0178
0.225

-0.087    0.665    0045

0.101    0.606   -0.051
-0.012    0.568    0.022

-0.071    0546   -0.028

-0.077    0.482    0.187

0.036    0.431    0.098

0.166    0.360    0.053

0.142    0351    0.069

0.054    0333    0.137

0211    0.272    0.024

-0.125    0069    0.557

0.196   -0096    0.524
-0.087    0.131    0.466

-0097    0.162    0.434

0.207    0.006    0.408

0068    0042    0.373

因子間相関 第1因子
第2因子

0.541    0.421
-      0.485

※ *は N=622の 3因子解における因子名 .

A:アクションスリップ,C:認知の狭窄,I:衝動的失敗 .

5因子解の内容から,“アクションスリップ"は先に述べたような“もの忘れ "

と “放心"の下位因子に分かれることが確認された.ま た “認知の狭窄"は ,

緊張や時間的切迫,責任感など内外のス トレスに影響されやすい “妨害されや

すさ (vulnerability)"の 因子と,思考や注意が硬直化しやすいことを表わす

“とらわれ (rigidity)"の 因子に分かれると解釈できる。この 2つの下位因子

が現れたことは “認知の狭窄"の概念的な内容とも整合する結果である。

(N=1213)
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表6-2-2 失敗傾向質問紙25項 目の5因子解(主因子法・プロマックス回転)(N=1213)

*

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

01置いた場所を忘れる

04用事を忘れる

07喉まで来て思い出せない

09買い物を忘れる

11人の名前を思い出せない

14ものをなくす

17ほしい品物が見つからない

C 12急がされると迷う
C 15決心するまでに迷う
C 02急がされて決めて後悔
C 05責任が重いと緊張する
C 18あがつて失敗する

C 08細かいことにこだわりすぎる
C 23あ る考え以外思いつかない
C 21考えを柔軟に変えられない
C 10些細なことが気になる

A 20ばんやり空想してしまう
A 25他のことがしたくなる

1 16何を買うか迷う        -0・ 14  0.33
1 06残金を考えず買い物     005  -014
1 03予定を確かめず約束     016  -0.08
: 19目 先の利益を選んでしまう   -004  -0.03
1 13違う電車に乗つてしまう    022  -0.08
1 24慌てて電源を切る       0.00  -007

0.73    -0.03    -0.05    …0.06

0.65    -0.28    -0.03     009

0.57     0.26     0.07    -0.02

0.42     0.06     0.26    -009

0.41    -0.06     0.22    -0.04

059    -0.19     0.10

054     0.00     004
046     001    -0.05
046     0.27    -002
0.43     0.02    -010

0.34     0.13     0.10

0.59    -0.03

0.50     0.15

0.47     0.10

0.46     0.04

042     0.02

038     0.03

002
-0.01

-0.02

0.11

000
021

0.12

0.01

0.08

…004
-0.01

-0.11

-0.10

0.09

0.03

-0.01

0.13

-0.08

0.10

0.06

-0.07

0.08

008
-0.07

-0.04

0.03

0,04     0.22    -0.06

001    -0.04     0.09
-0.11    -0.02     0.05

0.04     0.22    -0.06

004    -004     0.01

0.58    …0.09

0.56     0.06

055     0.16

0.37     0.14

0.05     0.62

側  田 2 ¨ 7

因子    -    043   0.46   0.41   0.57

0.06    -0.04     0.03     0.05     0.55

-       0.37     054     0.45
-      ―-       0.41     0.38

第2因子   ―
第3因子   ―
第4因子   ―   一   ―   ~   0.47

ヌ
~再
は5菌子肩における因子名を表す A:アクションスリップ,C:認知の狭窄,I:衝動的失敗

2.確証的因子分析

ここでは共分散構造分析法 (Amos 4.0)を 用いて,下位因子を想定 した失敗

傾向の階層構造を検討 した.従来の 3因子構造 (図 6‐ 2‐ 1)と 比較 してみると,

どちらのモデルも適合度指標は基準を満た してお り受容可能ではあるが,“ ア

クションスリップ"と “認知の狭窄"に 下位因子を想定 したモデル (図 6‐ 2‐ 2)

の方が,適合度がやや高くなることがわかる。なお図には標準化推定値を記載

した。

82



い
q釧

に 引

○― い q07

-‐ 品
丁

○'一嘔 :"
O――引
~憂

∝ 引型里

¨ ‖葛百

②― い q24

q15

GF:=910
AGFl=.892
RMSEA=.059
AIC=1509779
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図 6‐ 2‐2失敗傾向質問紙の確証的因子分析 (5因 子の場合 )
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3.学生サンプルにおける標準データ

ここでは先に報告 した 1,213名 の学生集団 (男 子 166名 ,女子 1047名 )に

おける各失敗傾向得点を標準データとしてあげておく。

男女別の得点を比較 したところ,“アクションスリップ",“放心",“認知の

狭窄",“妨害 されやす さ"では 1%水 準で有意差が見られ (ts=3.11,4.19,3.39,

4.26),女 子の得点が高かった。“衝動的失敗"では反対に男子の得点が高 く

(t=2.43,p<.05),“ とらわれ"では男女の得点に有意な差はなかつた (t=1.35,

n.s.)。 しか しこれはサンプルの大きさと実際の得点差を考慮すると,あ まり意

味のある違いとは言えないだろう.

表6-2-3 失敗傾向得点の平均値 (SD)と得点レンジ (N=1213)

アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗

もの忘れ 放 心 妨害されやすさ とらわれ
被験者全体  20.4(5.3)

(N=1213)  5～ 40

男子学生   19.3(5.6)
(N=166)      5～ 38

女子学生   206(5.2)
(N=1047)      5-40

13.1(4.0)  7.3(2.1)

3-28      0～ 12

12.6(42)   6.7(2.3)

4-26     1´ V12

132(4.0)   7.4(2.0)

3-28     0～ 12

188(5.3)

2-34

17.5(5.7)

4-33

190(5.2)

2-34

11.2(3.4)

1-20

10.1(37)

2-20

11.3(3.3)

1-20

7.6(2.6) 7.6(3.7)
0～ 16      0-24

7.4(2.9)    84(4.5)

1-15      0´ V20

7.7(2.6) 7.5(3.5)
0～ 16      0-24

【 全 体 の 考 察 】

ここでは失敗傾向因子の階層構造を検討 した。探索的及び確証的因子分析を

行つた結果 ,“ アクションスリップ"は人の名前を忘れる,し ようとしていたこ

とを忘れる,置 き場所を忘れるといつた “もの忘れ"の 因子と,ぼんや りして

聞き逃す,注意が逸れるなどの “放心"の下位因子から構成されることがわか

つた。また “認知の狭窄"は ,内 外のス トレスによって認知的プロセスが損な

われやすい “妨害されやすさ"と ,思考を柔軟に切 り替えられない “とらわれ "

の下位因子を含む と解釈 される .
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6‐3 パーソナリティ特性との関係

これまでの検討において CFQや失敗傾向質問紙の得点が時間をおいてもあ

る程度安定していたことから,こ れらの質問紙が捉えようとしている失敗傾向

は比較的安定した個人差であろうと述べた。ではこの失敗傾向とはどのような

特徴なのであろうか。本節以降では,失敗傾向の構成概念を明確にするために ,

パーソナ リティ特性や注意のスタイルなどの個人要因との関係を検討する (山

田,1997).

近年 ,パー ソナ リテ ィ特性論においては,5つ の主要な特性次元によつてパ

ー ソナ リテ ィを包括的に記述 しよ うとす るいわゆるビッグ・ファイブモデルが

主流 となっている。このモデルに基づ くパー ソナ リティテス トの中では Costa

&McCrae(1992)の NEO‐ PI‐Rが 広 く用い られてお り,日 本では下仲 ら (1999)

によつて 日本語版が作成 されている.こ のテス トは外向性 ,調和性 ,誠実性 ,

神経症傾 向 ,開放性の 5つの次元か ら構成 されている.ま た辻 ら (1997)は欧

米中心の 5因子解釈に拠らない独自の理論を提唱し,こ れに基づくテス トとし

て 5因子性格検査 (FFPQ研究会,1998)を作成した.FFPQで は内向性―外

向性,分離性―愛着性, 自然性―統制性,非情動性―情動性,現実性―遊戯性

の 5つの特性が捉えられる。本研究ではこの FFPQを用いて,失敗傾向との関

係を検討する。

さまざまなパーソナリティテス トを用いて,それらが共通して測定する特性

を明らかにする試みから,外向性と神経症傾向 (FFPQでは情動性がこれに相

当する)の 2次元がまず確認され,よ り包括的なパーソナリティ理解のために

残 りの 3次元が付け加えられた経緯はよく知られている.失敗傾向質問紙で測

られる失敗傾向は,こ れらの包括的なパーソナリティ理解の枠組みの中でどの

ように位置づけられるだろうか。まず,緊 張や時間的切迫といつた内外のス ト

レスに妨害されて失敗しやすい傾向である “認知の狭窄"は ,ス トレスに対す

る反応 しやすさを表す情動性と強い関連を示すことが予沢1できる。また行き当

たりばつたりに行動してしまう “衝動的失敗"は , 自己や環境を統制し,物事

を合理的かつ効率的に行おうとする特徴を示す統制性とは反対の傾向であると

考えられるし,現在進行中の行為から注意が逸れてしまう “アクションスリッ

プ"の傾向は,現実から離れて興味を引かれるものに向かつていく遊戯性の内
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容と共通の側面を持つことが予測できる。特にあとの 2点についてはビッグ・

ファイブに基づ くパーソナリティテス トを用いることで検討できると考えられ

る .

【 方 法 】

調査期間 :1997年 ～2002年

実施 した尺度 :25項 目からなる失敗傾向質問紙,及び 5因子性格検査第 5版

(Five‐Factor Personality QuestiOnnaire, FFPQ研 究会,1998).FFPQ

は外向性 ,愛着性,統制性,情動性,遊戯性の 5つ の超特性を捉えるもの

で,こ れ らの超特性はそれぞれ 5つ の要素特性を備えている.要素特性の

内容は表 6‐ 3‐ 1に示 した.FFPQの 質問は 150項 目で,「全くちが う」「少

しちが う」「どちらともいえない」「少 しそ うだ」「全くそうだ」の 5件法で

回答を求める.なお FFPQは 2002年 に改訂が加えられ,第 6版 では遊戯

性の進取―保守で 6項 目のうち,2項 目が新 しいものに替えられている .

失敗傾向質問紙は 1節で述べた方法によつて得点化 し,“ アクションスリ

ップ",“認知の狭窄",“衝動的失敗"の 3尺度の合計得点を求めた。また

2節での分析結果に基づいて “アクションスリップ"では “放心"と “も

の忘れ "の 下位得点を,“認知の狭窄"については “妨害されやす さ"と “と

らわれ "の 下位得点を求めた。

表6-3-l FFPQの 超特性および要素特性の内容

外向性一内向性   
活動―非活動 支配―服従  群居一独居  興奮追求― 注意獲得―

興奮忌避   注意回避

愛着性一分離性   
温厚一冷淡  協調一競争  信頼一警戒  共感一非共感 他者尊重―

自己尊重

統制性一自然性
几帳面一  執着―無執着
おおまか

責任感―  自己統制― 計画―無計画
無責任   衝動

心配性―  緊張―弛緩  抑鬱―非抑鬱 自己批判一  気分変動―
自己受容   気分安定情動性一非情動性 のんき

遊戯性一現実性
進取―保守  空想一実際  芸術への関心 内的敏感一 奔放一堅実

―無関心   内的鈍感

参カロ者 :近畿圏内にある私立の短期大学および大学 2校の計 3校 に在学 し,心
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理学関連の講義を受講した 1回生から 4回生.失敗傾向質問紙と FFPQの

両方において有効データが得られたのは,FFPQ第 5版では女子 274名 (グ

ループ 8… 18～ 24才 ,平均 19。 9才 (SD=1.22))であり,第 6版では男子

161名 ,女子 199名 の合計 360名 (グループ 9… 18～ 24才 ,平均 18.8才

(SD=1.0))で ある.

【 結 果 と 考 察 】

1.各尺度の基本統計量

グループ 8,9における失敗傾向得点を表 6‐ 3‐ 2に示した.学生集団の標準デ

ータ (表 6‐ 2‐ 3)に基づいて算出した得点偏差値は 48～ 53と なり,標準データ

との違いはそれほど大きくないと考えてよいだろう.

表6-3-2 グループ8・グループ9における失敗傾向質問紙の尺度得点
グルーブ8         グループ9
女 子 74 子  (N=161)   女子  (N=199)

アクションスリッ

もの忘れ    13.48
放心      772

認知の狭窄    19.23
妨害されやすさ 11.34
とらわれ    788

衝動的失敗    7.85

5.37

3.98

2.16

5.01

3.23

256

3.41

19.61   5.37

1234   412
728   2.16

18.02   5.19

1057   3.37

7.45   2.61

7.64   3.86

21.42   5.27

13.66   3.94

7.76   2.10

19.50   5.11

11.68   3.35

7.82   2.53

8.49   3.78

FFPQはマニュアルに従って得点化を行い,両 グループの平均得点を求めた

(表 6‐ 3‐3).FFPQ第 5版及び第 6版の標準データの平均値と標準偏差を用い

て両グループの得点偏差値を求めたところ,グループ 8ではすべての得点偏差

値は 48～ 52の範囲にあり,グループ 9の得点偏差値は 47～ 53であつた.FFPQ

の結果も標準的なデータから大きく偏つてはいないことが確認できる .

2.失敗傾向とFFPQの 相関

次にグループごとに失敗傾向得点とFFPQの各尺度得点との相関係数を求め

た.なおグループ 9については男女別に分析を行つた。

88



豪員6-3-3 FFPQ各特性の平均得点とSD

グループ8           グループ9
女子   (N=274) 男子 (N=161) 女子   (N=199)

平均値  SD   平均値  SD   平均値  SD
Ex外向性    91.04 15.44   91.47 15.85   94.05 15.57
Exl活動
Ex25に酉己

Ex3群居
Ex4興奮追求   20.22  4.05
Ex5注意獲得   17.73  4.04

A愛 着性    104.51
Al温厚       2000
A2協調     20.80
A3信頼     21.08
A4共感       2120
A5他者尊重   21.44

91.88   1638      93.10   15.33

17.30    5.38      17.39    5.41

18.39    4.65      18.59    3.99

19.84    3.79      20.30    3.92

17.70    418      17.49    385

18.65    4.54      19.34    4.44

98.81   16.43      99.58   17.55

22.54    436      2287    4.63

20.08    4.46      20.10    4.81

17.45    5.01       17.40    4.84

18.82    5.10      17.90    5.25

1992    4.26      21.31    5.03

104.21   13.55     107.16   12.97

20.51    3.49      2047    4.01

20.37    4.18      20.66    4.00

19.20    5.15      20.54    4.62

22.57    4.06      23.90    378

17.27    4.54

16.32    4.79

19.50    4.72

17.70    4.10      17.86    4.02

17.26    4.96      16.53    4.96

18.40    4.83      20.77    4.65

20.41    4.13      20.79    438

17.70    3.73      18.09    4.09

14.04

398
3.47

3.74

3.82

3.38

C統制性    92.03 16.66
Cl几帳面    1727  5.57
C2執着     18.69  4.53
03責任     1994  3.75
C4自 己統制   17.09  4.14
C5計画     19.03  4.20
Em情動性   98.40 18.57
Eml心配1生     22.28   4.86
Em2緊張    19。 94  4.54
Em3抑鬱    17.36  4.92
Em4自 己批判   18.04  5.27
Em5気分変動  20.77  4.97

13.04     106.26   14.04

379      20.19    3.62

3.28      21.53    3.18

4.07      20.81    3.70

3.99      21.66    3.70

4.06      2208    3.78

98.59

19.20

2045
1884
19.71

20.39

P遊 戯性
Pl進取

*

P2空想

109.93   13.23

2151    3.62

21.50    4.27

P3芸術関心   21.36  4.39
P4内 的敏感   24.12  3.36
P5デ軍力気          21.45    3.69      21.57    4.07      21.59    3.50
*第6版では進取の2項 目が新しいものに改訂された。

グループ 8の女子 (表 6‐ 3‐4)で は “アクシ ョンス リップ"及びその下位項

目群である “放心"と 遊戯性 ,中 でも空想性 との間に有意な正の相関が認めら

れた.“認知の狭窄"では情動性 との関係が顕著で,気分変動を除く 4下位尺

度 との間に.30を超える正の相関があり,下位項目群である “妨害されやすさ"

と “とらわれ"で も同様の結果が得 られた。またこの “妨害されやすさ"は外

向性の下位尺度である注意獲得 との間に負の相関を示 してお り,こ のことは ,
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緊張して失敗しやすい人は他者から注目を浴びると一層のス トレスになるので

それを避ける傾向があることを示 しているのかもしれない。“衝動的失敗
"で は

統制性との負の相関が特徴であるが,下位尺度の中では特に自己統制
。計画との

間の関連が顕著である .

表6-3-4 グループ8における失敗傾向得点とFFPQ尺度得点(第 5版 )との相関係数(女子) (N=274)

失敗傾向 アクシヨンスリップ 認知の狭窄

妨害されやすさ とらわれ
衝動的失敗

FFPQ もの忘れ   放心
Ex -0.15

-0.18

-004
-016
-0.03

…0.09

７

５

２

３

６

９

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

料
＊
＊
淋
＊
林

料
料
料
林
　
料

*
**

4 *   -0.1
…0.19 **  -0.10     -0.18
-0.02     -0.06     -0.23
-0.15 *   -0.12 *   -0.21
-0.04       000      -0.07
-0.10      -0.04      -0.28

-0.17 **  -0.13
-0.27 **  -0.12
-010     -0.27
-0.01     -0.13
-0.30 **  -0.16

Exl活動
Ex2ヨに酉己
Ex3群居
Ex4興奮追求
Ex5注意獲得

A愛着性
Al温厚
A2協調
A3信頼
A4共感
A5他者尊重

C統制性
Cl几帳面
C2執着
C3責任
C4自 己統制
C5計画

-0.10     -0.13 *   -003     -0.11      -0.04     -0.17 **  -0.17
-0.05      -0.06      0.00     -0.11      -005     -0.14 *   -0.06
-0.03     -0.07      004      0.00      0.04     -0.04     -0.19
-0.11      -009     -009     -0.14 *   -006     -0.21 **  -0.16
-0.11      -0.12 *   -0.04     -0.13 *   -007     -0.16 **  -012
-0.10     -0.14 *   -001      -0.04      001      -009     -014

-0.25 **  -024 **  -018 **  -009     -0.07     -0.09     -0.44
-0.29 **  -0.28 **  -0.20 **  -0.07      -0.06     -0.07     -0.31
-0.09     -0.09     -007     -0.04     -0.06      0.00     -0.27
-0.14 *   -0.14 *   -0.08     -0.13 *   -0.09     -015 *   -0.24
-0.19 **  -0.17 **  …016 **  -0.11      -0.05     -0.14 *   -0.43
-0.20 **  -0.19 **  -0.16 **  -001      -0.01      -001      -0.39

林
　
林
料
　
料
　
林
料
料
林
林
林

Em情動性    0.22
Eml心配性   014
Em2緊張    0.10
Em3抑鬱    0.19
Em4自 己批判   0.12
Em5気分変動  0.25

＊

　

　

　

　

＊

＊

　
＊

＊

＊

　

　

＊

＊

　
＊

０

５

４

９

４

３

２

１

０

１

１

２

０

０

０

０

０

０

林
　
　
　
　
料
　
　
料

８

１

２

６

９

２

１

１

１

１

０

２

０

０

０

０

０

０

＊

　

　

　

　

＊

　

　

＊

＊

＊

　

　

＊

＊

＊

0.46 **   0.41 **
0.42 **   0.37 **
0.38 **   0.44 **
0.37 **   0.28 **
0.33 **   0.30 **
0.23 **   0.17 **

0.38 **   0.15 *
0.36 **   0.06
0.20 **  -0.01
0.37 **   0.15 *
0.27 **   0.13 *
0.24 **   0.23 **

P 遊戯 1生         032 **   0.25 **   0.34 **  -0.04     -007      000      007
Pl涎菫耳又          0.18 **   0.15 *    0.18 **  -0.17 **  -0.15 *   -0.15 *    0.10
P2Z望費貝          033 **   0.27 **   0.33 **   0.08      0.03      0.11       004
P3芸術関心   0.17** 0.13*  0.17** -0.05   -006   -0.03   -011
P4内 的敏感   0.17** 0.13*  0.18** 0.00  -0.02   003   0.00

これ らの結果は予測されたものとほぼ一致 し,“ アクシヨンスリップ
"の 注意

の逸脱 ,“認知の狭窄"の ス トレスに対する弱 さ (vulnerability),“ 衝動的失

敗"の計画性の欠如といつたそれぞれの失敗傾向の特徴をよく表 している。

次にグループ 9の男子の結果を表 6‐ 3・ 5にまとめた .
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表6-3-5 グループ9における失敗傾向得点とFFPQ尺度得点 (第 6版 )との相関係数(男子) (N=161)

失敗傾向 アクションスリップ
もの忘れ   放心

認知の狭窄
妨害されやす春 とらわれ

衝動的失敗

Ex外向性
Exl活動
Ex2ヨに酉己

Ex3群居
Ex4興奮追求
Ex5注意獲得

A愛着性
Al温厚
A2協調
A3信頼
A4共感
A5他者尊重

C統制性
Cl几帳面
C2執着
C3責任
C4自 己統制
C5計画

Em情動性
Eml心酉己1生
Em2緊張
Em3抑鬱
Em4自 己批判
Em5気分変動

P遊戯性
Pl進取
P2空想
P3芸術関心
P4内的敏感
P5奔放

-0.03

0.09

-0.10

-0.08

0.08

-0.07

-012
-011

-0.05

-0.21

-0.04

0.00

-0.37

-0.34

-024
-0.24

-0.25

…0.25

0.44

0.27

0.24

0.41

031

032

007
0.00

013
…0.04

-0.07

0.23

-0.22

0.02

-0.32

-0.18

-009
-0.19

0.09

-0.11

-009
-0.10

-0.04

-0.15

0.01

-0.01

-0.35

-0.36

-0.21

-0.20

-0.21

-0.26

0.43

0.25

0.24

0.42

031

0.28

0.03

0.04

-0.14

-010
-0.05

-023
-0.12

0.03

-0.26

-0.17

-0.21

-0.20

-0.24

-0.13

029
0.21

0.15

0.23

017
0.26

４

５

０

０

０

０

一 0.01

014
-0.06      -0.12

-0.09      -0.01

**  -0.20 **  -0.17 *

0.02       0.03

0.08

0.17 *
-0.06

0.03

0.07

0.11

**  -0.32 **  -0.23
-012     -0.21
-0.10      -0.06

-0.19 **  -0.13

＊＊

　

＊

＊

　

　

　

＊

　

＊

　

＊

　

　

　

　

　

＊

　

＊

　

　

　

＊

　

　

　

＊

＊

＊

＊

＊

＊

　

　

＊

＊

　

＊

＊

＊

料
料
料
料

料
料
　
料
料
料
料
林
料

料
料
料
林

料
林
　
林
料
料
材
料
料

0.03

-0.04

0.04

…0.05

-0.09

0.25 **

-0.14

-0.07

-0.07

-0.14

-0.15

-0.10

0.44

0.36

0.24

0.35

0.41

0.20

-0.14

-0.35

0.10

-0.06

-0.18

-0.01

0,00

0.04

-0.06

0.00

-0.13

0、 16 *

-0.06       002

-004       0.01

006       014
-0.06      -0.04

-0.16 *   -0.11

0.03       0.09

-0.23 **  -0.24 **

-0.16 *   -019 *
-0.09      -0.09

-0.20 **  -0.21 **
-0.19 *   -018 *
-0.20 *   -0.23 **

0.58 **

0.49 **

0.43 **

0.43 **

0.49 **

0.21 **

-0.14

-0.09

-0.06

-0.07

-0.18 *

-0.07

-011
-0.06

-0.05

-0.11

-0.05

-009

-0.44

-0.21

-0.26

-0.36

-0.44

-0.37

0.32

0.17

0.13

0.27

026
0.30

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

　

＊

　

　

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

　

＊

＊

　

＊

＊

＊

林
料
料
料
料
＊
　
絆
料
　
料
料

５

７

７

９

４

７

０

・

５

０

・

４

０
・
４

０

・

３

０

・

４

０

・

１

0.12      -0.23 **  -0.25

0.08      -0.37 **  -0.30

0.24 **  -0.04     -0.14
-0.01      -0.15      -0.19

-0.01      -0.23 **  -0.22

0.10       0.01       0.02

※  *:p〈.05,**:p〈 .01

ニ

ー

ｒ ≧.40のもの 字で示した.

表 6‐ 3‐ 4と 比較すると,こ こでは “アクシヨンスリップ"と 遊戯性 (空想 )

との相関が低 くなつてお り,情動性 (特に抑鬱と自己批判)及 び統制性 (特 に

几帳面)と の関係が見られる点が最も顕著な相違である.つ まりここでは “ア

クションスリップ"は 自己に対するネガティブな評価 と,几帳面でないとい う

点から強く特徴づけられている。
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また “認知の狭窄"が情動性 と正の相関を持つ点は先 と同じだが,こ こでは

それに加えて “妨害されやすさ"と 外向性の支配 ,“ とらわれ "と 遊戯性の進取

との間に負の相関が認められた.これらは,“認知の狭窄"が人や新 しい事物に

対 して働きかけられない特徴 と関連 していると解釈できるかもしれない。

表6-3-6 グループ9における失敗傾向得点とFFPQ尺度得点(第 6版 )との相関係数(女子)(N=199)

失敗傾向 アクションスリップ
もの忘れ   放心

認知の狭窄

妨害されやすさ とらわれ
衝動的失敗

Ex外向性
Exl活動
匡x2ヨに西己
Ex3群居
Ex4興奮追求
Ex5注意獲得

A愛着性
Al温厚
A2協調
A3信頼
A4共感
A5他者尊重

C統制性
Cl几帳面
C2執着
C3責任
C4自己統制
C5計画

Em情動性
Eml心配性
Em2緊張
Em3抑鬱
Em4自己批半1
Em5気分変動

P遊戯性
Pl進取
P2空想

0.06

-0.01

0.06

-0.07

0.13

0.10

…0.08

-009
-0.05

-0.09

0.06

-0.12

-0.33
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-0.01
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0.16 *

0.11
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000
-015 *

0.01
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…019
0.00

0.050.24 **   0.22 **   0.20 **   0.08

※ *:3く o3,**:p〈 01.lrl≧ 40のもの7ま太字で示した。

グループ 9の女子の結果は表 6‐ 3‐ 6に示 した.こ の結果はグループ 8(女子

のみ)と ほぼ同じ傾向を示 した。
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【 全 体 の 考 察 】

“衝動的失敗"が統制性 ,特 に自己統制や計画といつた行動の意志的なコン

トロールに関わる側面と強い関連を持つことは,男 女に共通 して見られた特徴

である.ま た気分変動 との関係は,気分が変わりやすいことで行動が持続 しに

くく,行 き当た りばつた りの行動が失敗につながりやすいと解釈できる.2特

性モデルに基づく理論において衝動性はしばしば外向性 と神経症傾向の高さか

ら特徴づけられ,情緒的な不安定さと活動性の高さが衝動的行動に結びつくと

考えられているが,こ こでの “衝動的失敗"は外向性との関係はあまり強くな

く,そ れよりも計画性や持続性の欠如が特徴であることが示唆 された.FFPQ

では行動のコン トロールに関わる側面を統制性 とい う概念で捉えることが可能

であるため,“衝動的失敗 "の このような内容を明瞭にすることができたと言え

よう.

次に “アクションス リップ"で は,下位項目群の “もの忘れ"と “放心"で

いくらか異なつた結果が得 られている点が興味深い。 すなわち “もの忘れ "と

几帳面さとの間に負の相関が見られ ,“放心"と 気分変動及び空想 (男 子では相

関はやや低いが)と の間に正の相関が見られたことである。“もの忘れ "に は ,

しようと思っていたことを忘れる,人 の名前を忘れるといつた記憶の失敗を尋

ねる項 目の他に,物 を置いた場所を忘れる,物 をなくす といった項 目が含まれ

てお り,こ うした物の管理の失敗は几帳面でないほど多くなると考えられるの

で妥当な結果であろう.一方 “放心"は進行中の行為から注意が逸れる内容で

あるので,気分や思考が今の状態から移ろいやすいことと関連があるのも尤も

であると考えられる。

最後に “認知の狭窄"は情動性の心配性や緊張と強い関連を持ち,男 子では

これにカロえて抑鬱や自己批判も同 じ程度の相関を示すことが示 された.“認知

の狭窄"は進行中の行為に十分な注意が充てられないことで起こる失敗である

と概念化されているが,不安やス トレスなどが注意を妨害し,適切な行動を取

りにくくさせ ることは実験的にも確かめられている (Eysenck&Eysenck,

1985).テ ス ト不安が課題遂行にどのような影響を及ぼすかを調べた研究では ,

テス ト不安に含まれる緊張や生理学的変化などの情動的側面 (emotionality)

と,自 己の遂行や能力に関する否定的な予測や評価である認知的側面 (worry)
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を区別 してお り, 遂行の失敗に主に関わるのは worryで あると述べている。

つまり課題に無関連なそれ らの情報に注意が向けられることで処理容量が不足

し,適切な遂行が損なわれるのである.ま た emOtionalityも ,自 分自身の生理

学的な反応だけに注意がとらわれてしまうような場合には遂行を妨害すると考

えられる .

また強い不安を持つ臨床的患者群に対 してス トループ課題や両耳分離聴課題

を実施 し,患者が持つ危害に対する不合理な信念 (不安スキーマ)に よつて注

意が恐怖刺激のほうに不適切に向けられてしまい,課題への遂行が妨害される

ことを示 した研究もある (Williams,1997).更 に抑鬱の場合にも同様に自己焦

点づけ注意 (selifocused attention)が 高まることを示唆す る研究 もある

(Ingram,1990a,1990b)。 これ らの知見はいずれも,ス トレス場面では注意

の不適切な焦点づけが起こるとい う不安や抑鬱の認知的側面を示 している.従

つて緊張や心配性 との間に相関が見られたことは ,“認知の狭窄
"の概念的内容

をひとまず裏付けるものと言えるだろう.

しか し抑鬱。自己批判 と失敗傾向の関係においてはかな り顕著に性差がみ ら

れた.即 ち,男 子では “認知の狭窄"だ けでなく “アクションスリップ"・ “衝

動的失敗" と抑鬱 。自己批判との間にもかなりはっきりと相関が認められてい

るのに対 して,女子ではこれ らの相関は弱いか,ほ とんどみられなかつた。男

子において抑鬱 。自己批判 との関係が失敗傾向の性質の違いを越えて認められ

たことは,先述のような注意の不適切 さ以外のものを反映 している可能性があ

る。

人は取 り返 しがつかないような事態が起こつた時にメラン
コリーに陥ると木

村 (1972)は 述べてお り,失敗が多ければそれだけ憂鬱な状態を経験 しやすい

と考えられる.し かしメランコリーヘの陥 りやすさや回復の早さには個人差が

あって,ち ょつとした失敗でもくよくよと考え込む人から,かなりの失敗をし

てもす ぐに元気を取 り戻す人もいると木村は言 う。従つて一つめの可能性 とし

て,女子に較べて男子は一どんな失敗であれ―失敗することによつて憂鬱な状

態を経験 しやすいのではないかという推測が成 り立つ .

もう一つは,抑鬱や 自己批判が高い人は自己評価がネガティブであるために ,

自身についてのネガティブな情報である失敗の頻度を実際よりも多く報告 しが
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ちなのではないか, とい う可能性である。

Larsen(1992)は ,神経症傾向の高さが′い身の症状の報告に同様の影響を及

ぼす と考え,神経症傾向がその時 (concurrent)報 告された症状の重さと,回

想 された (retrospective)症状の重 さに及ぼす影響を検討 している。参カロ者は

8週 間の間,頭痛 ,腰痛,悪寒 ,疲労感 ,焦燥感など 24項 目からなるチェック

リス トを用いて 1日 3回 ,症状を報告するよう求められた。そしてこの期間が

終わると,同 じリス トを用いて過去 8週間について 7件法で症状の重さを回想

して答えた。パーソナ リティを測るためには Eysenck Personality lnventory

改訂版 (EPI‐R)が用いられた。これ らの指標を用いてパス解析を行つたとこ

ろ,神経症傾向は症状の回想 (再生)に 強い影響を及ぼすことがわかった.こ

のことから Larsenは ,神経症傾向の高い者では自己に関するネガティブな情

報の再生が実際よりも多くなる可能性について述べている。

また Rabbitt&Abson(1990)は ,50～ 85才の男女を対象 として加齢に伴

う記憶の低下を質問紙調査と実験の両方を用いて検討 した結果,失敗行動の報

告は加齢に伴 う認知機能の低下よりもむしろ自信や 自尊心の低 さを反映してい

る可能性があることを示唆 している。

以上の研究は,抑鬱や 自己批判 といったネガティブな自己評価が失敗行動全

般の報告を高めることを示唆するものだが,そ の効果の性差については言及 し

ていない。 しか し今回の結果では,抑鬱と失敗傾向の相関は男子にのみ見られ

ているため,失敗 とい うものが男子において,よ リネガティブなものとして捉

えられている可能性がある。そこで 4節でまず注意の特徴 と失敗傾向の関係を

検討 した後に,5節 では自己評価の指標を用いて情動性 と失敗傾向の関係を更

に検討する .

6‐4 注意のスタイル との関係

失敗傾向質問紙で捉えられる 3つの失敗傾向の概念的内容は,注意とい う観

点からみるとそれぞれ異なる特徴を持っている.ま ず “アクションスリップ"

は,あ る行為の遂行に十分な注意が向けられない状態で起こると考えられる .

例えばよく習熟 した行為はほぼ自動的 (Shiffl・ in&Schneider,1977)に 進行 し,
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意識的なコン トロールを持続することは必要でなくなるが,行為の下位シーク

エンスが切 り替わつたり状況が変化 した りする時には注意が必要になる.こ の

ような時に注意が行為に向けられていないと,習慣的にはより強力だがその時

には意図されていない行為が間違つて進行 して しま うことがある。アクション

ス リップが起こるこうした状態を absent‐ mindedと 呼び,文字通 り「′さ焉に在

らず」 と訳す とこれは 「心が他のことにとらわれていて,眼前のことに集中で

きない」状態を指す (広辞苑第 5版 )

一方 “認知の狭窄"は適切な行動をとるために必要なだけの情報に注意を向

けられなくなる状態であり,時間的切迫や評価場面など,注意を妨害するよう

な要因が存在する状況において起こりやす くなると考えられる。例えば,病理

的なものに限らず抑鬱気分や不安が高くなっている時にはしば しば自己焦点的

注意 (selifocused attention)が 高まっていることが観察 され る (Ingram,

1990b)が , このように注意がある対象に強く焦点づけられるような場合 ,そ

れ以外の対象には充分に注意が向けられにくくなることは経験的にも理論的に

も知られている。

ある行為の遂行にZ、要な注意が向けられていないとい う点では “アクション

ス リップ"と “認知の狭窄"は共通の特徴を持つと言つてもよいだろう。 しか

し注意 とい う概念が持ついくつかの次元を区別 して言 うならば,“ アクション

ス リップ"ではそれが注意の選択性や集中に欠けるためであり,“認知の狭窄 "

ではある一点に過度の選択的注意や集中が向けられるためだと考えられる点で ,

この 2つ を区別することができる。これに対 して “衝動的失敗"は 意図的な計

画性や統制性の低さによつて特徴づけられ ,こ のような注意の不適切さを伴 う

ものではないと考えられる (山 田,1998a).

本節では質問紙を用いて測 られる注意の特徴 との関係から,こ れ らの失敗傾

向の内容を確認することを目的とする .

TAISは Nideffer(1977)に よつて作成 されたテス トで,注意や対人関係を

コン トロールする能力を測るとされている。原版は 17下位尺度 。144項 目か

ら構成 されてお り, うち 6尺度が注意の特徴,2尺度が行動をコン トロールす

る能力,残 り 9尺度は対人関係場面での行動の特徴を捉えるためのものである。

日本語版は加藤・細り||(1995)に よつて大学生 705名 のデータをもとにして標
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準化が行われてお り,104項 目 17下位尺度から構成される。ここでは特に注

意の特徴 と行動をコン トロールする能力に関する尺度を用いて,失敗傾向との

関係を検討する .

【 方 法 】

調査期間 :1995年 10月 ～ 12月

参加者 :一般心理学の講義を受講する女子短大生 (グループ 10).す べての回

答が有効であつたのは 74名 で,年令のレンジは 18～ 22才 (平均 19.3才 ,

SD=1.1)で あつた。

実施 した尺度 : 失敗傾向質問紙 と TAIS(Test of Attentional and lnter‐

personal Style)日 本語版 (加藤・細川,1995)を約 2ヵ 月の間隔をおいて

実施 した。TAIS日 本版は 17の 下位尺度 (104項 目)か ら構成 されるが ,

ここでは 10下位尺度 (69項 目)を 抜粋 して用いた1.調査に用いた尺度の

名称 と高得点が示す特徴 ,及 び項 目の例を以下に示 した。参加者は各項 目

に対 して 「いつもそ うだ」,「 かなりそ うだ」,「 時々そ うだ」,「 かな りちが

う」,「 まったくちが う」の 5件法で回答 し,それぞれの回答に 4,3,2,1,

0点 を与 える。

尺度内容

BET(Broad external attention):広 く―外部への注意 (6項 目)2

外界からの多くの刺激を同時に有効に統合できる.

「群集をすばやく見渡して,特定の人の顔を見つけるのが得意だ」

BIT(BrOad interna!atten■ on):広く―内部への注意 (7項 目)

いくつかの異なつた領域のアイデアや情報を有効に統合することができ,また分析的

である.

「ちょっとした情報から,いくらでもアイデアを出せる」

NAR(Narrow attent:on):注 意の焦点が狭い(7項 目)

勉強や読書などをする際に有効に注意を狭して集中できる。

「すぐ何かに注意したり,集中したりできる」

OET(External ove‖ oad):外部刺激によるオーバーロード(10項 目)

外界の情報によつて混乱したリオーバーロードになることによつて失敗を犯しやすい

l TAISの部分使用をご許可頂いた加藤孝義先生に感謝いたします .

2 下位尺度間で重複する項目があるため,こ の項目数を合計すると 69を 超える。
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「次々と,あれやこれやの仕事 (作業,勉強 )に手を出す」

OI丁 (Interna:Ove‖ oad):内部刺激によるオーバーロード(6項 目)

内部の刺激によつて混乱しやすい傾向 .一度にあまり多くのことを考えすぎて失敗し

やすい .

「自分の考えにとらわれて,まわりで起こっていることに気づかないようになる」

RED(Reduced attention):注 意の焦点が縮小 (10項 目)

注意を狭くしすぎて課題に関連した情報をすべて含めることに失敗してミスを犯しや

すい .

「一つのことを思いつめると,他のことは考えられない」

INFP(Information processing):情 報処理 (12項 目)

いろいろなことを考え,多量の情報を処理できる.

「大勢の人がいる部屋で,同時にいくつもの会話を聞くことができる」

BCON(Behavior control):行 動のコントロール (11項 目)

衝動的傾向があり,反社会的行動と見なされるような行動にはまる傾向がある

「怒ると我を忘れてしまい,時 々人を傷つけるようなことを言う」

CON(Control):コ ントロール (14項 目)

対人場面において自分をコントロールすることができるし,またコントロールが必要だ

と考えている.

「他の人に対してどう接したらよいのかを決める時には,相手の立場に立ってみる」

OBS(Obsessive):執 着性 (5項 目)

何の解決も運動もしないで,ある特定の事柄を繰り返し心配する傾向がある.

「しゃべつたり実行したりする前に,それについての情報を全部知りたい」

【 結 果 】

1.各尺度の基本統計量

グループ 10における失敗傾向質問紙の平均得点を表 6‐ 4‐ 1に示 した。女子学

生の標準データ (表 6‐ 2‐ 3)と 比較すると,得点偏差値は “アクションスリッ

プ"及 びその下位尺度で 46～ 48と やや低い .

ヨ員6-4-1 ループ10における失敗傾向質問紙の尺度得点

アクションスリッ

もの忘れ

放心

認知の狭窄
妨害されやすさ

とらわれ

衝動的失敗

18.80

12.28

6.51

18.01

11.15

6.86

792
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TAISについては標準データそのものの報告はないが,大学生集団のデータ

から作成 されたプロフィール用紙にグループ平均得点をプロットしてみると,

T値 (得点偏差値)は概ね 47～ 52の範囲であつた .

2.失敗傾向と TAISの 相関

失敗傾向得点と TAISの 下位尺度得点との相関係数を求めたところ,次 の結

果が得 られた。

(N=74)

傾向 アクションスリッ

丁AIS

BET
BI丁

NAR
OE丁

OIT

RED

INFP
BCON

CON    -0.15    -0.27 *
OBS     O.20     0.17

0.10 -0.28 *   -0.31 **  -0.10
0.28 *    0.29 *    0.15

-0.15

-0.18

-0.05

0.52 **

0.35 **
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0.47 **
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0.45

0.33

0.47

-0.28

-035
-0.07

0.44

0.30

0.45

-0.37
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-0.13

-0.25

-0.19
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※ BET:外部への広い注意 ,BI丁 :内部への広い注意 ,INFP:情報処理,NAR:注意の狭い焦点 ,

0圧T:外部刺激によるオーバーロード,01T:内部刺激によるオーバーロード,RED:注意の焦点の縮小 ,

BCON:行動のコントロール,CON:コントロール,OBS:執着性
※ *:p〈 .05,**:pく.01.lrl≧ .40のものは大字で示した.

【 考 察 】

TAISで捉えられる注意の特徴 と関連がみ られたのは,“ アクションス リッ

プ"と “認知の狭窄"で あった.ま ず “アクションスリップ"は OET,OIT,

REDの 3尺度 と有意な正の相関を示 した。これ らの尺度はそれぞれ ,外界の情

報によつて注意がとらわれやすい傾向 (OET), 自己内部の情報に注意がとら

われやすい傾向 (OIT),注 意を狭くしすぎて必要な情報の統合に失敗する傾向

(RED)を 示 し,全体としては注意の不適切な焦点化の傾向を示す とされてい

る (加藤・細川,1995).従 つて “アクションスリップ"得点の高い者ほど,自

己内部にせよ外界にせよ,進行中の行動以外の対象に注意がとらわれやすく,

そのために失敗行動が生じやすくなると解釈できる。しかしこの傾向は特に“も
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の忘れ "に あてはまり,“放心"では OIT,REDと の相関はそれほど高いもの

ではない .

次に “認知の狭窄"は ,OET,OIT,REDの 3尺度に加えてさらにいくつか

の尺度 と有意な相関を示 した.ま ず BET,BIT,INFPは 外界からの情報や 自

己内部のアイデアなど多くの情報を処理できる注意の広 さを示す尺度であるが ,

“認知の狭窄"得点はこれ らとは有意な負の相関を示 した.つ ま りこの得点が

高い者は,注意が逸れやすいだけではなく,も ともと内外の情報の多さを処理

しきれない特徴を持っていると考えられる.し かしこの傾向は “妨害されやす

さ"に はみ られるが ,“ とらわれ"ではこれらの相関は低 くなっている。また“妨

害されやす さ"が 高い者は,対人場面において自分の行動や状況をコン トロー

ルすること (CON)が 難 しいと考えているようである (r=‐ .315,p<.01).

最後に “衝動的失敗"は先の 2つ の失敗傾向とは異なり,TAISの 下位尺度

とはほとんど相関がなく,衝動的な行動をとりやすい傾向 (BCON)と のみ有

意な相関を示 した。先に述べたように,“衝動的失敗 "が ある時点での注意の不

適切 さによるものではなく,意志的な統制の欠如によるものだとすれば,こ れ

も妥当な結果であろう.

6‐5 自己評価 との関係

3節 では大学生男子群において抑鬱や自己批判とすべての失敗傾向の間に中

程度の正の相関が認められ , 自己評価がネガティブな者ほど自己に関するネガ

ティブな情報を多く報告するとい う先行研究から,女子に較べると男子は失敗

をネガティブなものとして捉えているのではないかとい う可能性が示唆された .

ここで用いた FFPQの 抑鬱や 自己批判の下位尺度は「私は欠点だらけの人間だ」
「落ち込みやすい」「何かが うまくいかないと自分を責める」などの質問項 目か

ら構成 されてお り,全般的な自己評価のネガティブさを示す と考えられる。そ

こで本節では自己評価をいくつかの側面から捉え,そ れ らと個々の失敗傾向と

の関係を調べることで 3節の結果をより詳細に検討することを目的とする。

自己評価を測る方法の中で最も広 く用いられているのは Rosenberg(1965)

の自尊感情 (sel■ esteem)尺度であろう。Rosenbergの い う自尊感情 とは「自
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分はこれでよい (good enough)」 と感 じることであり,尺度は「私は自分に満

足 している」「私は少なくとも他人と同じくらいの価値がある人間だと思 う」な

ど 10項 目から構成される (翻訳は桜井(2000)に よる).自 尊感情尺度の因子構

造については 2因子解を唱える者 もあるが,概ねは 1因子構造と見なし,単一

の自尊感情得点を算出する方法がとられている。従ってこの場合の自己評価 と

は全般的な自己受容の程度を示すものであり,失敗傾向とその報告に影響する

のが自己評価のどのような側面であるかを調べたいとい う本節の目的には合致

しない。

そこでここでは自己評価を捉える手段としてラスムッセンの自我同一性尺度

(Rasmussen's Ego ldentity Scale;以 下 REISと する)の 日本語版 (宮

下,1987)を 用いる。自我同一性尺度はエ リクソンの発達段階の理論に沿って作

成 された自己報告形式の質問紙で,最初の 6段階における心理社会的発達課題

を解決 している程度を測ろうとするものである。その 6段階とは,(1)基 本的信

頼 vs.基本的不信 ,(2)自 律性 vs.恥 。疑惑,(3)自 主性 vs.罪悪感 ,(4)勤勉性 vs.

劣等感 ,(5)同 一性 vs。同一性混乱 ,(6)親密 vs.孤立である.質問紙はこれ らの 6

段階に対応 した 6下位尺度から構成され,高得点ほど各段階における課題を達

成 している程度が高いことを示すように配点されている .

REISを用いる理由は,こ の尺度が,ど のように自我同一性が確立されてい

るかを自己報告によって複数の側面から捉えることを目的としてお り,こ れ ら

を参加者 自身の自己評価の指標 として用いることができると考えたからである。

また自律性 vs.恥・疑惑の下位尺度では,大便の排泄に関する トレーニングの過

少あるいは過剰によつて生 じる挫折感から恥や失敗の感覚が生 じるとい う理論

的背景から,「私は授業などで指されるのではないかと心配である.も し答えら

れないと他人が私のことをどんなふ うに思 うか気になるので (逆転項 目)」 ,「何

か した後で、それが正 しかつたかどうか心配になることが多い (逆転項 目)」 ,

「友人の前で失敗 しても,別 にくよくよしない」などの質問が含まれてお り,

個人が失敗をどのぐらい脅威 と感 じているかを捉えられるのではないかと思わ

れる。失敗をネガティブなものと捉えていれば,自 己評価の低さと失敗の報告

の多さとの間に相関が見られるだろう。自己のどのような側面でその関係が見

出せるのか,ま た前節の結果から男子においてその関係が顕著であると予測で
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きるので,こ こではその性差についても検討してみる.

【 方 法 】

調査 日時 :2001年 6月

参加者 :失敗傾 向質問紙 ,FFPQ(5因 子性格検査)第 6版 に回答 したグルー

プ 9の大学生男女に対 して講義中に集団で REIS(ラ スムッセ ンの 自我同

一性尺度 日本語版 )を 実施 した。すべての調査において有効な回答が得 ら

れたのは男子 45名 ,女子 42名 の合計 87名 である。参加者の年齢は 18～

22才 (平均 18.5才 ,SD=0.8)で ある。

実施 した尺度 :失敗傾向質問紙 ,FFPQ(第 6版 )については先に述べた.REIS

は 6下位尺度・67項 目から構成 される自己報告形式の質問紙で,日 本語版

は官下 (1987)に よつて信頼性 と妥当性の検討が行われている.回 答形式

は 「非常にそ う思 う」,「 かな りそ う思 う」,「ややそ う思 う」,「 どちらとも

言えない」,「ややそ う思わない」,「 かな りそ う思わない」,「 まつた くそ う

思わない」の 7件法で,得点化の際にはこれ らの回答に順に 7～ 1点 を与

えた.教示や各下位尺度の項 目例は以下の通 りである .

教 示 :次の項 目のそれぞれについて,あなたにどの程度あてはまるかを考え,あてはま

る選択肢の数字を○で囲んで下さい .

項目の例 :

基本的信頼感 vs.不信感 (11項 目)

「普通 ,人間はお互いに正直に,かつ誠実に関わりあつている」

「将来うまくいくかどうかを考えると今まで絶好のチャンスを逃してしまつてきたように

思う」

自律性 vs.恥・疑惑 (11項 目)

「友人の前で失敗しても,別 にくよくよしない.」

「私がこれまで下した判断や決断は,だいたいにおいて正しかつた」

自主性 vs.罪 悪感 (11項 目)

「隠しておけるなら,家族や自分の育ちについて他人にしやべりすぎないほうがいい」

「私はこれまで,学校のクラブ活動や生徒会活動に進んで参加するほうではなかつ

た」

勤勉性 vs.劣等感 (12項 目)

「働くということは,人間が生きていくために我慢しなければならない必要悪である」

「もし必要ならば,1つのことに注意を集中するのは難しいことではない」
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同一性 vs.同 一性拡散 (12項 目)

「私には将来のはつきりした目標や計画がない.えらい人の判断に従つていけば無難

である」

「今と違う顔つきや体つきであつてほしいとはめつたに思わない」

親密性 vs.孤 立 (10項 目)

「私はとても話しやすい人間のようだし,自 分でもそう思う」

「私は,強く感情が揺り動かされることもあるが,人前では決してそれを悟られないよ

うにする」

【 結 果 と 考 察 】

1.REISの 基本統計量

失敗傾向質問紙とFFPQに ついては,既に前節で同グループの得点と標準デ

ータとの比較を行つているので,こ こでは省略する。REIS各尺度の平均得点

と,官 下 (1987)で報告されている結果 (男女こみ)を合わせて表 6‐ 5‐ 1に示

した。

男 子 女 子 宮下(1987)

平均値  SD平 均

基本的信頼感vs.不信感

自律性vs.恥・疑惑

自主性 vs、罪悪感

勤勉性vs.劣等感

同一性vs.同一性拡散

45.38    8.12    4731     6.21

43.91 887    4038    837

8.50    53.69    7.27

1062    50.67    800

13.04   4976    8.41

8.07    43.64    701

44.8      8.0

54.4      66

53.93

49.98

43.18

530

54.7

44.9

8.8

84
7.5性vs.孤立

※宮下(1987)は大学生245名 (男子83名 ,女子162名 )のデータ

今回のサンプルの得点は,男 子の勤勉性得点を除けば官下のデータよりも全

体にやや低かつた。また自律性において男子の得点の方が高い傾向があつた

(t(85)=1.91,p<.10)以 外は,得点に有意な性差は見られなかつた。

2.失敗傾向と情動性及び REISと の相関

男女別に失敗傾向得点とFFPQの情動性の各尺度得点及び REIS得点との相

関係数を求めた (表 6‐ 5‐2).男子の場合,REISと “アクションスリップ"及
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び “認知の狭窄"は概ね負の相関を示 してお り,特に “認知の狭窄"で は REIS

のすべての得点との間に中程度の負の相関が認められた。また REISの下位尺

度の中では,失敗への予期や不安を表す項目を含む自律性よりも基本的信頼感

の方が全体に失敗傾向との相関が高かつた。この尺度には他者や人生 といった

いわば外界への信頼感を示す項 目とともに,「私は,本 当に欲 しい物をがまん じ

て待つことができない方だ (逆転項目)」 ,「本当の幸せや成功につながるチャン

スを逃 してきたような気がする (逆転項 目)」 といつた自分自身の行動や生き方

に対する,全般的でポジティブな評価を表す項目も含まれている.従 つて,男

子においてこの得点と失敗傾向の間に負の相関が認められたことは,ネ ガティ

ブな自己評価 と失敗報告の多さの関連を示す前節の結果と一致すると考えてよ

いだろう。一方,女子では男子に較べると全体に相関は低 く,“認知の狭窄"と

REISの 自律性の間に中程度の相関が見られた程度である .

予測 していたように REISと 失敗傾向との関係は男子において顕著であつた .

しか し男子では情動性下位尺度の内部相関や,情動性と REISの 間の相関も比

較的高かつたため,特に特に自己評価に関係すると思われる抑鬱 。自己批判得

点の影響を除いた上で REISの基本的信頼感 。自律性 と “アクションスリッ

プ"・ “認知の狭窄"と の相関を求めた (表 6‐ 5‐ 3).

表6-5-3  抑鬱・自己批判得点をコントロールした場合の失敗傾向とREISの偏相関係数(男子N=45)

0次の相関係数
AS      CN

抑鬱得点をコントロール   自己批判得点をコントロール

REISl

REIS2

REIS3
REIS4
REIS5
REIS6

-0.60

-0.39

-0.35

-0.54

-0.71 **

-0.54 **
-0.38 *

-0.54 **
-0.55 **
-0.53 **

-013
-0.03

-0.06

-0.29

0.04

0.28

-0.41

-0.30

-0.03

-0.30

-0.34 *

-008
-0.12

-0.27

0.01

012

-0.47

-0.25

-011
-020
-020
-031
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※ *:p〈 .05,**:p〈 01 r≧ .40のものは太字で示した。
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表 6‐ 5‐ 3か らわかるように,抑鬱 。自己批判得点をコン トロールすると “ア

クションスリップ"と REISの 間の相関は 1つ を除いてすべて有意なものでは

なくなつた。また “認知の狭窄"では基本的信頼感 , 自律性,親密性などで依

然 として有意な相関が得 られているが,ゼ ロ次の相関に較べると値は小さくな

っている。この結果は,女子において唯一有意であつた “認知の狭窄"と 自律

性の相関 (r=‐ .65,p<.01)が ,抑鬱。自己批半J得点をコン トロール した後もほ

とんど変化がなかつたこと (そ れぞれ r=‐ .65,‐ .62)と 較べると対照的である .

【 全 体 の 考 察 】

男子においては,失敗の種類に関わらず,そ の報告が自己に対する全般的で

ネガティブな評価 (抑鬱・自己批判)に影響される傾向が強いが,女子では “認

知の狭窄"の みが,自 分がうまくやれないのではないかとい う感覚 (自 律性 )

と関連を示 し,全般的な自己に対する評価 (抑鬱。自律性)に はほとんど影響 さ

れないと考えられる。“認知の狭窄"は評価場面でうまくやれない内容の項目を

含むため,女子にとつても失敗 と受け取られやすいのかもしれない .

1ヒ山・高木・松本 (1995)や Kitayama et al.(1997)は 日本 と欧米文化に

おいては「成功」と「失敗」を何に帰因
1す るかで異なるパターンが見られるこ

とを述べている.即 ち,欧米では自己高揚的・自己防衛的バイアスが観察される

のに対 して,日 本ではこれ らと逆の自己卑下的 。自己批判的バイアスが見られ ,

成功の理由は運や状況と見なされ,失敗は努力や能力のなさが理由と見なされ

がちであるという.東洋文化において優勢である相互協調的自己観 (Markus&

Kitayama,1991)は ,社会的関係を維持 しその一員でいるために自分のネガテ

ィブな側面に対 して敏感でいること,それを受け入れた上で自己を向上させる

努力を払 うことを暗黙に要請する.従 つてこのような文化においては,人 は失

敗とい う事態に直面した時,それを自らの能力や努力の不足によるものとして

受けとめ,それを補 うべく努力することが求められるのである.表 6‐ 5‐4に お

いて,抑鬱や 自己批判得点の影響を除いた後でも “認知の狭窄"と REISの 親

密性の間に有意な負の相関があつたことからも,男 子では “認知の狭窄"的な

1北山らは原因帰属と訳されることが多い “causal attribution"に “帰因"と い う語を
あてている
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失敗の多さは親密な対人関係の維持にマイナスであると受け取られていること

が伺える。

北山ら (1995)の研究では性差に関する言及はないが,行動の成否に関わる

価値には男女間で違いがあるとする説もある。Atkinson(1957)に よれば,一

般にある行動への動機づけの強さは,達成 したいという動機 と失敗を回避 した

いとい う動機の合成力と捉えられる.しか し Horner(1974)は ,女性の場合

にはこれ らにカロえて成功を回避 しようとする動機を併せ持つと考えた。女性は

成功することで女らしさを失 うと感 じ,社会的に拒絶されることを恐れるため ,

男性ほど一律的に成功を価値あるものとはしないというのである.つ まり失敗

は,男 性にとつては常に回避すべきネガティブな事象であり,女性にとつては

成功を回避す るために敢えて選ばれ る結果であるかもしれないのだ。堀野

(1995)の レビューによれば,そ の後の研究において成功恐怖は性別そのもの

とい うよりは性役割に影響されるものだと考えられるようになってきてお り,

測定方法によつては必ず しも女性のみに見られるものではないとする研究もあ

る。しかしもし,今回のサンプルの女性 (大部分は大学 1回生)が 同年代の男

性ほど強く成功のみを求めるように動機づけられていないとすると,失敗を自

己に対するネガティブな評価材料 として受け取る必要も男子ほどではないと考

えられるから,本節の結果で見られた性差を説明することができるのではない

だろうか。これ らの結果については 7,8節 で再び検討を加える。

6-6 自己意識特性。他者意識特性 との関係

4節 では “アクシヨンスリップ"と “認知の狭窄"が注意の不適切な焦点づ

けと関連を持つことが示され,こ れらの失敗では進行中の行為に充分な注意が

向けられていないことを裏付ける結果となった。では,そ のような時に注意は

どこに向けられているのだろうか.先 に述べたような自己焦点的注意はその一

つの可能性であろう。また他者の存在に気を取られて行為に集中できないとい

うことも日常ではしばしば経験される。そこで本節では, 自分自身あるいは他

者に注意を向けやすい特性を自己意識 。他者意識 として捉え,失敗傾向との関

連を調べる。前節 と同様に,注意の特徴 との関連は “アクシヨンスリップ"と
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“認知の狭窄"において見られ ,“衝動的失敗"では顕著でないことが予測され

る .

I方 法 】

調査期間 :1997年～ 1998年

参加者  :心 理学関連の講義を受講する女子大学生及び女子短大生 (グループ

11).す べての回答が有効であつたのは 122名 で ,年令の レンジは 19～ 22

才 (平均 19.8才 ,SD=0.9)であつた。

実施 した尺度 :失敗傾 向質問紙 と,自 己意識尺度及び他者意識尺度 (いずれ も

辻 ,1993)を約 1カ 月の間隔をおいて実施 した。 自己意識尺度はフェニグ

スタインらの SeliConsciousness Scale(SCS)を 基に作成 されたもので ,

私的 自己意識 ,公的 自己意識 ,社会的不安の 3つ の下位尺度か ら構成 され

ている (27項 目).他者意識尺度は内的他者意識 ,外的他者意識,空想的

他者意識の 3下位尺度か ら構成 され る (22項 目)。 いずれの質問紙におい

ても参加者は各項 目に対 して
「全 くそ うだ」,「 そ うだ」,「 どちらともいえ

ない」,「 ちが う」,「 全 くちが う」の 5件法で回答 し,それぞれの回答に 5,

4,3,2,1点 を与える。辻 (1993)で 述べ られている各尺度の内容 と項

目例 を以下に示 した .

自己意識尺度 :

私的自己意識 (7項 目)

感情 ,動 機 ,思考など,経験している本人にしか観察できない私的な自己
への注

意傾向 .

「自分の動機や気持ちをいつも分析している」

「知らぬ間に自分の感情や心の動きに注意を向けている」

公的自己意識 (8項 目)

自己の外見 ,行動スタイル,自 己が他者に与える印象など
への注意や関心 .

「自分が他の人にどう思われているかが気になる」

「自分の外見には気を配つている」

社会的不安 (6項 目)

公的自己を意識した時に生じる緊張やとまどいや不安

「人前で話すのは不安である」

「新しい場面に慣れるのに時間がかかる」

他者意識尺度 :

内的他者意識 (7項 目)

108



他者の気持ちや感情などの内面情報を敏感に感じ取り,理解しようとする意識や

関心 .

「人のちょっとした気分の変化でも敏感に感じてしまう」

「他者の態度や表情を気をつけてみるようにしている」

外的他者意識 (4項 目)

他者の化粧や服装 ,体型やスタイルなど外面に現れた特徴への注意や関心 .

「他者の服装や化粧などが気になる」

「人の体型やスタイルなどに関心がある」

空想的他者意識 (4項 目)

他者について空想をめぐらせたりしながら,その空想的イメージに注意を焦点づけ,

それを追いかける傾向

「人のことにしばしば思いをめぐらす」

「いつも人のことを意識したり考えたりしている」

【 結 果 と 考 察 】

1.各尺度の基本統計量

グループ 11に おける失敗傾向得点は女子学生の標準データと比較すると得

点偏差値は 44～ 55と なり,特 に “妨害されやすさ"が低 く,“衝動的失敗"が

高くなっている .

自己意識尺度 。他者意識尺度については辻 (1993)で報告されている分析結

果を参照して各下位尺度の得点を求めた (表 6‐ 6‐2).比較のために標準データ

も記載 したが,今 回のサンプルのデータはこれに近い値であつた .

表6-6-1 グループ11における失敗傾向質問紙の尺度得点

平均値   SD  得点偏差値
アクションスリップ   20.54   4.98    50
もの忘れ     13.61  3.76   51
放心      693  2.13   48

認知の狭窄     16.88  499   46
妨害されやすさ  9.42   3.37   44
とらわれ     746   2.29   49

衝動的失敗     9、 22   316   55

109



表6-6-2 自己意識尺度・他者意識尺度得点の平均値とSD

グループ11 辻(1993)の標準データ

平均値 SD    平均値 SD
自己意識尺度

私的自己意識   23.66 386
公的自己意識   29.15 465
社会的不安 18.85   404

他者意識尺度
内的他者意識   24.05 4.05
外的他者意識   12.58 2.67

他者意識尺度でN=71(いずれも女子大学生).

2.失敗傾向と自己意識尺度及び他者意識尺度 との相関

失敗傾向得点と自己意識・他者意識の各尺度得点との相関は表 6‐ 6‐ 3に 示 し

た .

表6-6-3 失敗傾向と自己意識・他者意識との相関係数 (N=122)

2216   5.46

28.09   6.00

1844   345

2262   4.84

12.09   2.63

アクションスリツ の狭窄 衝動的失

もの忘れ   放心 妨害されやすさ とらわれ

私的自己意識   020*
公的自己意識   010
社会的不安    0.13

内的他者意識   0.05
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0.17 *   0.14
0.24 **   0.23 **

0.39 **  0.42 **

0.09      0.08

0.16      0.07

017 *    007
0.24 **  -006

0.08     -0.18 *

まず “アクシヨンスリップ"と 私的自己意識 ,及び空想的他者意識 との間に

有意だが弱い相関が得られた。この 2つの特性は,対象が自己の感情や動機で

あるか,他人の感情であるかの違いはあるが,共 にそれに注意を向けていろい

ろと考えをめぐらせるという特徴を表している。これらはどちらも他者の現実

の存在を之、要 としない ,いわば個人の内的な関心のありようを示すも
のである。

一方 “認知の狭窄"では公的自己意識,社会不安,外的他者意識 ,空想的他

者意識 との間に相関がみられた。このうちは じめの 3つは他者が現実に存在す

ることによつて喚起される注意の特徴であるから,“ アクション
スリップ"に較

べると他者の存在によつて注意が妨害されやすい特徴が現れていると考えられ
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る。おそらくそれは他者から見た自分がどうであるのかを意識 し (公的自己意

識),そ れによって不安が生じる (社会的不安)た めだと考えられる。また他者

意識 とも相関が見られているが,こ の場合の他者への注意とは他者の外見がど

うであるか (外的他者意識),他者がどう思っているのかと想像する (空想的他

者意識)と い う程度にとどまり,他者が実際にどう考え感 じているかに積極的

に注意を払つている (内 的他者意識)の ではない .

最後に “衝動的失敗"は内的他者意識 とのみ有意な負の相関を示 したが,相

関係数 としてはごく弱いもので,前節 と同様に注意に関する尺度とはほとんど

関連がないと解釈 してもよいだろう.

【 全 体 の 考 察 】

自己や他者に向ける注意の特性を捉える自己意識尺度及び他者意識尺度 との

関連を調べたところ,“アクションスリップ"は私的自己意識 と弱い相関を示 し

た。進行中の行為から注意が逸れることが “アクションスリップ"の特徴と考

えられるが, これは自身の感情や動機など個人内の対象へ注意を向けやすい傾

向といくらか関係 していると思われる.こ れに較べると “認知の狭窄"では ,

公的自己意識,社会的不安,外的他者意識 ,空想的他者意識 との間に相関が認

められ,内 的な対象よりは他者の存在によつて注意が妨害されやすいこととの

関連が強く示 された.他者の存在を意識 しやすければそれだけ行為へは注意が

向けにくくなることが考えられる。このように 2つの失敗傾向はどちらも注意

の不適切な焦点づけを伴 うと考えられるが,そ の対象は自己の内的な経験であ

るのか,それ とも他者の存在であるのかとい う点で異なる傾向を示した .

最後に “衝動的失敗"は このような注意の特徴とはあまり関係がなく,こ の

失敗傾向が示すような見通しの悪さや計画性の欠如が,こ こでいうような注意

の焦点づけの不適切さによるものとは考えにくい。3節での結果を考え合併せ

ると,おそらく “衝動的失敗"に は意志的統制の弱さが関わつているものと思

われる。
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6‐7 性格記述語を用いた失敗傾向の検討(1)一異なる年齢群の比較―

日常生活において 「おつちょこちょい」,「 ドジ」,「ずさんな」,「 うっか りし

た」,「軽はずみな」など,失敗 しがちな人物やその行動を形容する言葉は枚挙

に違がない。また 「慎重な」,「手堅い」,「正確な」,「注意深い」など,失敗に

結びつきにくいであろう特徴を表す言葉も同様に多く見聞きする.「重要な個

人差は,そ れぞれの言語においてそれを形容する言葉を持つだろう」とい う基

本的名辞仮説 (fundamental lexical hypothesis)は ,パーソナ リティにおける

レキシカル研究の前提 となるものであるが,こ の仮定に従えば失敗傾向も重要

な個人差のひ とつだと考えることができる .

レキシカル研究では ,辞 書な どか ら抽 出 した性格記述語 (personality

descriptors)を 用いて自分自身や他者に対する評定を求め,主 に因子分析を用

いてどのような次元が見出されるかが検討 される。パーソナリティ特性理論に

おける 5因子モデルの席捲に伴い, ドイツ語 ,英語,ス ペイン語,イ タリア語 ,

フランス語,中 国語などさまざまな言語で行われるようになり,性格記述語の

因子 とビッグ・ファイブの対応を調べる研究も多い .

ではレキシカル研究において,失敗傾向に関する言葉はどのように扱われて

いるのだろうか。日本語における先駆的な研究である青木 (1974)の 個性表現

辞典によると,全般的な失敗の多さを表す 「誤 りが多い」という言葉は 「頭の

悪さ」カテゴリーに属している.こ のカテゴリーには他に 「忘れつぽい」,「ぽ

かんとした」,「 とんちんかん」,「 ドジを踏む」,「視野が狭い」,「無能な」,「鈍

い」なども含まれており,「頭のよさ」カテゴリーと反対の,比較的望ましくな

い内容を表す とされている.な おこのカテゴリーは,類似語をまとめて語群を

作 り,さ らに類似 した語群をまとめていくとい う方法で作成されたものである .

青木が想定 した「頭の悪さ」「頭のよさ」のカテゴリーは,おそらくレキシカ

ル研究における知性 (Intellect)因子に対応するものだろう。先述の NEO‐ PI‐R

や FFPQの ように質問紙形式でパー ソナ リティを捉える場合には狭義の「性格」

を対象 としてお り,第 5因 子はパー ソナ リティの知的側面を表す 「開放性

(Openness)」 や 「遊戯性 (Playfulness)」 と解釈されているが,個人差の記

述がそもそもの出発点であるレキシカル研究では知性や知能もパー ソナ リティ

の一部 として広 く捉えられており,第 5因子の内容は「教養 (Culture)」 や「知
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性 (Intellect)」 と解釈 されてきた .

しか し評価語を除かず,形容詞以外に動詞 ,名 詞,慣用句まで含んだ包括的

な性格記述語のリス トを用いた最近のレキシカル研究 (辻 ,2001)で は,「 どじ

な」,「 そそつか しい」,「 うっかりした」などの言葉は,「 品のある」,「エ レガン

トな」や「大人つぱい」「自立 した」などの言葉 とまとまり,「知性」とは別の,洗

練や社会的成熟を表わす因子を構成する (山 田。藤島,2001).

この他のレキシカル研究においては失敗傾向に関わる性格記述語が含まれな

いことが多く,それ らがどのような評価次元を構成するのかを比較することが

できない。例えば現在のレキシカル研究において広く用いられている Goldberg

(1992)の性格記述語のリス トにおける知性因子は以下の言葉から構成されて

いる。

ポジティブ項目 :deep,artistic,innovativel imaginative,bright,introspective,complex,

philosophical,creative,inte‖ ectua!

ネガティブ項目:shal10w,uninquisitive,unimaginative,unintelligent,unsophisticated,

unreflective, imperceptive,simple,uncreative,uninte‖ ectual

ここでのネガティブ項 目には 「un‐」「im‐」の接頭辞がつく言葉が多く,知

性の対極は 「知性的でない」,「創造的でない」,「想像力がない」ことから特徴

づけられてお り,失敗傾向に関する言葉は含まれていない。

また辞書か ら性格記述語を抽出 し,綿密な分析によつて構成 された和 田

(1996)の Big Five尺度では,知的側面を含む 0尺度は「頭の回転が速い」,

「臨機応変な」,「好奇心が強い」などポジティブ項目だけからなり, ここでも

失敗に関わる項 目は含まれていない。

近年の レキシカル研究で失敗に関わる言葉が現れにくくなっていることの理

由としては,青木 (1974)の カテゴリーが示すように失敗に関わる言葉がネガ

ティブな評価につながりやすいため,分析対象から評価語を除く研究ではそれ

らの言葉が除外されていることが考えられる。また ,「 よく忘れる」,「す ぐ失く

す」,「 うつか りする」などのように,動詞 (副詞を伴 う場合もある)の形をと

る失敗傾向に関する表現が,形容詞中心の研究では対象外になつている可能性
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もある。

そこで本章では,特に失敗傾向に関わると思われる性格記述語を用いて自己

評価を求め,それらの言葉がどのような構造を持つのかを探る.前節において

失敗 と自己評価の関係において性差が見られたことを考え合わせると,失敗に

関わる言葉が一概にネガティブな意味を持つかどうかには疑間が残る。そこで

本節では性別や年齢の異なる参加者群で性格記述語の構造を比較 し,次節では

それ らの性格記述語の望ましさ判断との関係から,失敗傾向質問紙における自

己報告の妥当性について検討を加える .

【 方 法 】

調査期間 :1993年 (グループ 12,13),1996年 (グループ 14,15)

参加者 :参加者は次の 4群である (人数はいずれも有効回答数 ).

グループ 12… 私立女子短大 1回生 92名 .年齢は 18～ 19才 (M=18.2,

SD=0.3).

グループ 13… データ処理関連の企業に勤務する専門職及び事務職の女子

会社員 67名 。年齢は 20～ 47才 (M=33.0,SD=8.4).

グループ 14… 私立大学 1～ 3年生の男子学生 121名 。年齢は 18～ 24才

(M=19.6, SD=1.2)

グループ 15… グループ 14と 同大学の女子学生 122名 .年齢は 18～ 23才

(1/1=20.2, SD=1.2).

調査方法 :短大生及び大学生には心理学関連の講義中に集団で調査を実施 した .

会社員には部署ごとに書面で依頼 し,会社の休憩室に置いた封筒で回収 し

た。会社員のみ無記名方式である .

性格記述語 リス ト :性格記述語を用いた既存の尺度から,特に行動の特徴を

よく表すような言葉を選んだ。参考にしたのは,Sel■ Differential尺度 (長

島・藤原。原野・斎藤・堀 ,1967),Masculinity・ Humanity‐ Femininity(M‐

H‐F)ス ケール (伊藤,1978), 自己概念測定尺度 (加藤・高木,1980), 日

本版 Bem sex Role lnventory(BSRI,安 達
。上地・浅川,1985),人 格の二

面性尺度 (桑原,1986)な どである。さらに辞書を参照 し,こ れ らの尺度

に含まれていない言葉もいくつか加えて 55項 目からなるリス トを作成 し
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た。参加者は,それ らの単語が自分にどのぐらいあてはまるかを回答する .

教示や回答形式は次の通 りである .

教 示 :「ここには,人 の性格や行動を表現する言葉がいくつか書かれています。これら

の言葉は,あなたにどのくらいあてはまるでしょうか?5つの答のうちから一つを選んで
○をつけてください.『自分がこうだつたらいいのに』とか『私ははこうあるべきだ』というの

ではなく,日 頃のあなたについて答えてください.」

回答形式 :「非常によくあてはまる」,「ややあてはまる」,「どちらとも言えない」,「あまりあ

てはまらない」,「まつたくあてはまらない」の 5件法 得点化の際にはこれら5つの回答

に順に 5,4,3,2,1点 を与えた。

【 結 果 と 考 察 】

1.性格記述語に対する評定の基本統計量

55項 目の性格記述語に対する評定値の平均値を群ごとに求めた (表 6‐ 7‐ 1).

項目ごとに平均値±SDの値を求めたところ,いずれも 1～ 5の範囲を超えるも

のはなく,ひ とまず分布の極端な偏 りはないものと考えられる。よつて以下の

分析ではすべての項 目を分析の対象とした。

2.性 格記述語の因子分析

次に,性格記述語の評定値をもとに群ごとに因子分析を行つた。主因子法に

よる因子の抽出を行つたところ,ど の群でも固有値の推移から 5因子が妥当と

判断されたので (図 6‐ 7‐ 1:第 20因 子までの固有値を表示),プ ロマックス回

転を行い,そ の因子パタンを比較 した.5因 子による説明率はグループ 12か ら

順にそれぞれ 41.8%,49.3%,39.8%,45.4%で ある .
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豪員6-7-1 4群における性格記述語の平均評定値

平均値  SD

2.決断力のある
3.短気な
4.器用な
5 思い切りの悪い
6.無責任な
7 分別のある
8.おつちょこちょいの
9 正確な
10.大胆な

11.ら、ざけた
12.冷静な
13.志じめな
14.無能な
15.用 心深い
16.うつかりした
17.むこうみずな
18.忘れっばい
19.ぬけた
20.確実な

21.てき|ざきした
22ていねいな
23.なまけた
24 有能な
25.せかせかした
26.努力家
27軽はずみな
28.きちんとした
29.能率的な
30.もの覚えのいい

31 慎重な
32.積極的な
33 自分に厳しい
34無気力な
35.完全主義の
36.衝動的な
37.勤勉な
38.感情的な
39.不注意な
40ばんやりした
41.注意深い
42.だらだらした
43.臨機応変な
44.ドジな
45 ぐずぐずした
46.のんびりした
47.気の長い
48頭の回転が早い
49.のんきな
50ルーズな
51.だらしない
52.不器用な
53.なげやりな
54判断力のある
55.神経 賞な

2.90   1.01

349   1.19
2.72   1.08

313   109
2.67   101
3.39   0.81

4.14  0.69
2.77   0.84

3.03   1.01

3.14   109
3.03   0.94

3.34   1.02

2.86   0.78

341   1.07
3.71   090
3.10   0.88

3.57   1.06

3.67   0.98

2.97   0.76

2.80   1.08

316   0.94
3.49   1.01
260   0.83
3.03   1 10

3.02   1.03

3.22   0.98

3.05   1.02
2.74   0.89

2.83   1.09

3.43   0.95

3.01   0.99

2.73   1.14

3.03   1.13
2.78   1.11

3.30   0.92
2.30   0.95
3.54   1.14

3.43   0.83

3.52   1.06

3.43   1.01
3.13   109
3.13   0.93
404   0.80
3.05   1.14

3.74   1.10
2.92   1.22

2.65   1.03
383   1.05
3.26   1 12

295   1.04
3.35   1.11

3.08   1.05

2.88   0.94
3.34   1.14

2.90   0.92

3.24   1.06

2.93   113
2.72   1.01

213   0.69
331   0.63
3.76   0.82

3.13   0.85

2.81   1.00

276   1 11
3.18  115
3.03   108
317   107
277   109
331   090
3.30   1.02

3.10   083
3.09   0.96

336   1.00
3.34   1.05

3.31   1.02

271   0.84
3.86   0.94

3.36   0.89

2.92   0.83
3.22   1.03

2.94   099
3.11   0.82

2.87   088
3.17   0.92
3.26   109
3.05   0.78
2.83   0.96

3.00   1.12

3.16   1.09
3.21   1.06

309   0.91
3.01  1.11

3.52   0.98

2.82   0.97

2.66   0.99

3.09   1.00

3.29   1.02
3.21   0.97
2.53   1.03
3.57   1.05

3.26   0.88

3.16   0.97

3.44   0.97
3.07   1.03
3.07   089
3.05   091
294   0.92
3.40   0.96

318  1.10
2.93   1.01

3.17   1.05
3.04   1.14

2.80   1.00

2.88   1.08

3.06   104
3.13   0.85
3.60   1.04

273   1.11
3.38   1.15

2.98   1 15

3.17   1.20

261   096
3.65   068
3.75   1.04

3.25   0.78

3.08   1.10

2.84   1.07
3.12   0.98

3.50   0.84

2.79   0.86

3.67   102
362   0.89
2.87   1.07

3.40   1.07

3.44   1.05

3.01   0.91

2.91   099
3.34   0.89
3.29   104
2.81   0.73
276   106
2.93   1.23

281  1.12
3.28   0.98

2.92   091
2.95   1.02

3.40  094
3.20   1.05

2.80   108
2.76   1.09

3.09   1.14
3.21   1.09
2.64   0.99
3.48   1.14

3.29   0.93

3.47   1.00

3.37   0.87
3.21   104
310   0.97
353   100
2.83   1.02

3.60   0.94

3.09   1.08
280   096
3.61   0.94
321   096

3.00   0.95

2.98   101
2.72   1.00

3.03   0.89
3.14   1.24

劉
３．００３．６０劉
３．４５畑
３．０３３．５８３．２５躙
２．９９畑
２．９。知
２．８８３．‐２枷
３．‐２２．８‐２．６７
３．３３３．０４２．７３２．７３２．７２３．‐８２．７９３．２４２．９４３．３‐

099
0.87

0.95

0.94

0.80

0,78

1.03

1.05

1.01

0.77

1.04

0.87

106
0.78

105
1.02

089
0.81

0.82

0.96

1.06

1.04

1.05

0.98

1.00

0.87

0.96

1.12

0.83

1.03

330   0.87
2.87   0.97
3.25   0.96
3.64   0.83

257   0.91
3.34   1.17

3.10   107
264   108
3.43   1.03
2.64   101

2.78   0.95

2.96   107
2.34   0.98

2.82   080
3.21  1.12
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1  2  3 4 5 6 7 8  9 1011 12 131415 16 1718 1920

図6-7-1性格記述語のスクリープロット     
因子番号

表 6‐ 7‐ 2は各群における 5因子構造の比較である1.群間で内容が似ていると

思われる因子同士が縦に並ぶように,因子の順序は変えて表記 してある.各 因

子の欄には士.40以上に負荷 した項 目を,負荷量の大きい順に記載 した.ま た 4

群で共通 して同 じ項 目がまとまった箇所は太字で示 した。

4群で共通 して 「頭の回転が速い」,「半1断力のある」,「決断力のある」,「臨

機応変な」,「能率的な」,「有能な」,「 もの覚えのいい」の 7項 目がまとまつた

因子は,“知性 。有能"の 因子 と解釈できる.こ の因子はグループ 13,14,15

では第 1因子に現れてお り,こ の 3群では更に「積極的な」,「大胆な」,「思い

切 りの悪い(― )」 が共通 している .

次の因子では 「慎重な」,「用心深い」,「 完全主義の」,「注意深い」,「ネ申経質

な」の 5項 目のまとまりを “細心"と 解釈 した。これにグループ 13,14,15

の 3群 では 「まじめな」,「ていねいな」,「 きちんとした」がカロわり,更 にグル

ープ 13,15で は 「勤勉な」,「 自分に厳 しい」,「確実な」も高く負荷するため ,

この因子を “細心・統制"と する .

4群 の因子パターンは資料として巻末に添付 した .
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表6-7-2 性格記述語の構造の比較
Ⅱ 知性。有能   V Ⅲ 怠惰

‐２

・
女

子
短

大

生

‐３

・
女
子
会
社
員

もの覚えのいい
臨機応変な
決断力のある
能率的な
判断力のある
有能な
自分に厳しい
無能な(― )

大月旦な
決断力のある
能率的な
頭の回転が早い
むこうみずな
ら、ざけた
有能な
積極的な
臨機応変な
衝動的な
感情的な
分別のある
もの覚えのいい
思い切りの悪い(―)

用心深い
完全主義の

慎重な
注意深い

感情的な
気の長い(―)
衝動的な
大胆な
積極的な
冷静な(― )

ていねいな(― )
無気力な
努力家(― )
なまけた
ふざけた
せかせかした
きちんとした(― )

だらしない
だらだらした
なまけた
無気力な
ルーズな
無責任な

のんきな
ばんやりした
おつとりした
ぬけた
うつかりした
てきばきした(― )
ぐずぐずした
おっちょこちょいの
ドジな
忘れっぱい

完全主義の
用心深い
注意深い
きちんとした
ていねいな
勤勉な
努力家
自分に厳しい

確実な
器用な
神経質な
正確な
まじめな

のんびりした
のんきな
おつとりした
気の長い
短気な(―)
てきばきした(― )
ぐずぐずした
冷静な
ばんやりした

ドジな
うつかりした
無能な
忘れっぱい
不注意な
軽はずみな
おっちょこちょいの

I 知性・有能 Ⅲ 細心・統制  V気 の長さ  Ⅱ 怠情 Ⅳ 失敗・無能

‐４

・
男
子
大
学
生

‐５

。
女
子
大
学
生

判断力のある
決断力のある

積極的な
頭の回転が早い
大月旦な
臨機応変な
能率的な
てきばきした
有能な
器用な
思い切りの悪い(― )

神経質な
慎重な

用心深い
まじめな
完全主義の
正確な
ていねいな
きちんとした
注意深い
冷静な
分別のある

注意深い

完全主義の
用心深い
きちんとした
神経質な
ていねいな
まじめな
分別のある
自分に厳しい

勤勉な
確実な
むこうみずな(― )

だらだらした
ルーズな
なげやりな
ら、ざけた
だらしない
無責任な
自分に厳しい(― )
勤勉な(― )
忘れつぱい
ぐずぐずした

ドジな
おっちょこちょいの

うつかりした
せかせかした
ぬけた
不注意な
無能な

のんびりした   なまけた
気の長い

おつとりした
のんきな
感情的な(― )
短気な(―)

制  V気 の長さ
もの覚えのいい

臨機応変な
積極的な
判断力のある
決断力のある
不器用な(― )
能率的な
冷静な
有能な
大胆な
思い切りの悪い(… )
てきばきした
ぐずぐずした(― )
もの覚えのいい
器用な

おつとりした(… )
せかせかした
のんびりした(― )
短気な
感情的な

ルーズな
なまけた
だらしない
無気力な
努力家(… )
無責任な
なげやりな

Ⅲ 失敗・のんき
つちよこ

うつかりした
ぬけた
ドジな
不注意な
のんきな
ばんやりした
忘れっぱい

※ I～ Vは各群の分析結果における因子沓号
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次の因子では,4群 に共通 したのは「短気な(― )」 ,「気の長い」2のみである .

グループ 13,14,15で はこれに「のんび りした」,「おっとりした」が加わり,

全体として “気の長さ"の 因子と解釈できる。ただしグループ 13ではこれに

「ぐず ぐず した」「てきぱきした(― )」 「せかせかした(― )」 も加わり,行動のテ

ンポの意味合いも含まれている .

次の因子でも 4群 に共通 したのは「なまけた」,「無責任な」の 2項 目のみで

あるが,グループ 13,14,15で はこれに 「なげや りな」,「 だらしない」,「 だ

らだらした」,「ルーズな」がカロわ り,“怠惰"の 因子と解釈 した。グループ 14

では更に 「ぐず ぐず した」,「忘れつぽい」がこの因子に高く負荷 している .

最後にあげた因子では,「 うっか りした」,「ぬけた」,「 ドジな」,「おっちょ

こちょいの」,「不注意な」など失敗傾向に関する言葉が共通 してまとまった。

ここで興味深いのは,グループ 12ではこの因子に「のんび りした」「のんきな」

「おつとりした」とい うテンポの遅さを表す項 目が高く負荷 しているのに対 し

て,グループ 13,14で は「無能な」がカロわることである。グループ 15では「の

んきな」,「 ぼんや りした」が加わるため, どちらかいうとグループ 12の 因子

内容に近 く,こ の女子学生の 2群 では 「無能な」は “知性。有能"に含まれる。

ここで用いた性格記述語の リス トは主に行動の表面的な特徴を示す言葉から

構成 されたものなので,パーソナ リティ特性を網羅するような従来のレキシカ

ル研究の結果 とは一致 しない。例えば失敗傾向と対人性にあまり関連がないで

あろうことは 3節でも述べたが,こ こでも対人関係を本質とするような協調性

の因子は現れていない。このような因子を構成する言葉がそもそもリス トに含

まれなかったのであろう。従来のレキシカル研究で得られるビッグ・ファイブと

対応すると考えられるのは “知性 。有能"(「 知性」因子に対応する)と “細心。

統制"及び “怠惰 "(「 勤勉誠実性」のポジティブ。ネガティブの両極を表す)で

ある .

次に因子間相関を表 6‐ 7‐ 3に まとめた.相 関は高いもので±.40前後である .

失敗の因子に注目すると,グループ 12,13,15の 女性参加者群では,“知性・

有能"や “細心・統制"の 因子と負の相関関係にあり,“怠惰"と は正の相関を

負荷量の符号が逆になっているグループもある .
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示すのに対して,グループ 14の 男性参加者群では “怠惰"と のみ正の相関を

示 した。

表6-7-3 各群における因子間相関
知性・有能 細心・統制  気の長さ  怠惰    失敗

知性・有能  -    0.11   -012   …0.25* -0.34**
細心・統制  0.12   -― -0.28 **  -0.31 **   0.04

気の長さ -0.15   0.10   - 0.41 **   015

怠惰   …0.13   -0.22   0.09   -一 022 *
リモ景気     -0.34 **  -037 **   013       0.37 **   ――

※対角線より上がグループ12,下がグループ13

知性・有能 細心・統制  気の長さ  怠惰    失敗
矢口1生・畔]育ヒ   ーー         035 **  -019      -031 **  -0.03

細心・統制  0.17   -― 009

気の長さ  0.11   -0.28** ―
魔ス嘴寄     -0.30 **  -0.46 **   013      -… 0.30 **

ダミ貝k     -026 **  -0.36 **   0.13      0.36 **   ――

※対角線より上がグループ14,下がグループ15

3.失 敗傾向 と性格記述語因子 との相関

性格記述語の構造 と失敗傾向の関係 を調べた。失敗傾向質問紙 はグループ 14,

15でのみ実施 していたので,大学生男女の比較 となる.性格記述語の 5因 子に

ついて,男 女で共通 して同 じ因子に±0.40以 上に負荷 した項 目内容を表 6‐ 7‐ 4

に,ま たこれ らの項 目得点を合計 した各因子の得点を表 6‐ 7‐ 5に示 した。

表6-7-4 性格記述語の因子内容 (グループ14,15の 共通項目)

知性・有能(10) 頭の回転が早い,もの覚えのいい,臨機応変な,決断力のある,

能率的な,判断力のある,有能な,積極的な,大胆な,
思い切りの悪い(―)

-0.13       006

012      0.00

慎重な,完全主義の,用心深い,注意深い,まじめな,きちんとした ,

ていねいな,分別のある

気の長い,短気な(―),のんびりした,おつとりした

怠けた,無責任な,投げやりな,だらしない,だらだらした,ルーズな

細心・統制(8)

情緒的安定(4)

怠惰(6)

※ ( )内は項目

これ ら 5つ の得点を比較 してみると,性差は “失敗"得点においてのみ見ら

れ,男 子よりも女子の方が有意に得点が高かつた (t(241)=3.68,p<.01).
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表6-7-5 グループ14,15における性格記述語因子の平均得点
(  )内はSD

(6.11)  (4.78)  (2.96)  (4.63)  (3.40)

グループ15 29.46  2730  1261  1804  17.64
(6.38)   (5.09)   (3.17)   (4.31)   (3.94)

※ グループ14:男子大学生121私、グループ15:女子大学生122名

次に,性格記述語による自己評価の次元と失敗傾向の関係を全体的に捉える

ために,性格記述語因子の合計得点と失敗傾向得点を用いてジョイン ト因子分

析を行つた。主因子法による因子の抽出を行い,固有値が 1以上の因子はグル

ープ 14では 2因子,グループ 15では 3因子が抽出された.それぞれプロマッ

クス回転を行った結果が表 6‐ 7‐6の 因子パタンである。この 3因子解,2因子

解による説明率はそれぞれ 46.1%,42.1%で ある .

表6-7-6 性格記述語因子の項目得点と失敗傾向得点のジョイント因子分析
クル ーー714

因子 1 因子 2 因子 3

グルーフ15

因子 1  因子 2
衝動的失敗
アクションスリップ

認知の狭窄

0.81

0.72

0.71

0.55

0.44

0.08

0.02

027
0.07

-0.23

-0.17

-0.14

-0.04

0.74

016

-019

0.05

019
0.05

-0.10

0.08

0.14

0.78

0.95

-0.71

0.46

0.40

認知の狭窄

知1彗拍諄
=■アクションスリップ

1熱素墓蒔轟■

衝動的失敗

気Iの長さ:二 |■ :il

・
０
・
‐９

０
・
‐１

０
・
２４

０
・
３４

　

・
０
・
７３

０
・
６‐

０
・
４２

・
０
・
３９

呻 :‐

７

　
１

　
３

１

０

　
１

　
２

２

０

０

０

０

細1誨綸騰辞
==■
 ―o o3

※ 性格記述語の因子名は灰色で示した.また± 40より大きい負荷量は大字で示した

グループ 14では性格記述語の因子のうち,ネ ガティブな内容を示す “怠惰 "

と “失敗"は 3つの失敗傾向すべてと同じ因子に負荷 し,ネ ガティブな自己評

価因子 とも言 うべき広範な因子にまとまつているが,ポ ジティブな内容の “知

性・有能"と “細心・統制"はそれぞれ単独で因子を構成 している。一方グルー

プ 15で は “知性。有能"と r`失敗 "が “認知の狭窄"及 び “アクションスリッ

プ"が 同じ因子にまとまり,“糸レさ。統制"と “怠惰"が “衝動的失敗"と 同じ
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因子を構成するとい うように,失敗傾向の内容の違いを反映 した結果になって

いる。つまりこれまでの結果と同様に,こ こでもやは り男子では内容の異なる

失敗を一様にネガティブなものと見なす傾向があるのではないかと考えられる

のである.ま たその反面でポジティブな側面への評価次元は細分化されてお り,

ポジティブな側面への感受性の細やかさが うかがえる。

【 全 体 の 考 察 】

ここでは特に,“失敗 "の因子を構成する言葉に群間で違いが見られた点に注

目する。男子大学生と女性会社員では “失敗"の 因子に 「無能な」とい うネガ

ティブな能力評価を表す言葉が含まれるのに対 して,女子短大生と女子大学生

では 「のんきな」,「ぼんや りした」などが含まれ ,更 に女子短大生では 「のん

び りした」,「おっとりした」が加わつて,ネ ガティブな意味は更に弱くなって

いる。男子大学生では失敗の自己報告とネガティブな自己評価の間に関係があ

ることが前章において示唆 されてお り,性格記述語を用いた評定でもこれ と一

致する結果が見られたと考えてよいだろう.ま た女子会社員でも同じ結果が得

られたことから,失敗傾向と自己評価の関係は,単 に性別や年齢によつて異な

るのではなく,個人のおかれた状況によって影響 されることが うかがえる .

成功不安の研究でも示されるように,男 子に較べると女子にとっての失敗は

それほどネガティブな事象ではないのかもしれない.こ のことは 5節において

も述べたが,こ れを支持するような風潮は日常生活でしばしば観察される (山

田,1994)。 例えば少女漫画では 「ドジ」で 「おっちょこちょい」の主人公が

かわいい人物 として描かれ,かつこいいボーイフレン ドを手にいれるとい う成

功のス トー リーが繰 り返 し描かれている。もし失敗 したとしても,女 は子 ども

っぽく振舞 うことで許 してもらえる (小倉,1994)と いう期待もあるかもしれ

ない.し か し学校を卒業 し,就職や結婚などを経て北山ら (1995)の 言 う社会

的関係に参加するようになると,失敗は自他からネガティブな評価を受ける材

料になってくるのではないだろうか.な おここでは 「女子」としているが,こ

れは堀野 (1995)が言 うような社会・文化が持つ性役割 としての女性のことで

あり,失敗をどの程度ネガティブなものとして捉えるかの個人差は必ず しも生

物学的な性別だけで生 じるのでないことは言 うまでもない。
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この他にも失敗の意味が社会的。文化的背景によつて異なることを示す例が

ある。Benet‐Martinez&Waller(2002)が アメリカの大学生3を対象に,評価

的な性格記述語 (「一流の」,「優雅な」,「下品な」,「 まぬけな」など)だけを用

いてその意味的類似性や自己評価を尋ねたところ,Distinction(卓 越・非凡 ),

Depravity(堕 落・邪悪 ),Worthlessness(無 価値 ),Stupidity(愚 鈍 ),

Unconventionality(非 因襲)の 5因 子が得 られた.そ の中で 「fallible(誤 り

やすい )」 とい う言葉は「Arst‐ class(最 高の)」 ,「 supereminent(卓越 した )」 ,

「faultless(欠 点のない )」 ,「 demigOd(半神半人 )」 などが構成する Distinction

因子にマイナスの負荷を示した.つ まりここでは,失敗 しやすいことは (神 の

ような)完全無欠な理想状態にとっては瑕疵であるかもしれないが,それはむ

しろ人間らしさを表 してお り,「 uncapable(無 能な)」 ,「 blunderhead(ど じ

な)」 のようにネガティブな知的評価 (Stupidity)を 表すものではないようで

ある.こ の結果 と青木 (1974)の 「頭の悪さ」カテゴリーを比較する時,ジ ェ

イムス (1957)力れ うヽように失敗を人間の本質に根ざす不可避的なものと見な

す宗教的な観点 と,「 失敗 を恥や減点対象 と考える日本の失敗文化 (畑 村 ,

2000)」 の対比を考え合わせると一層興味深い。

6‐8 性格記述語を用いた失敗傾向の検討(2)一望ましさ及び自己意識特性 と

の関係一

失敗傾向と性格記述語の構造との関連を検討することによって,特 に男子大

学生では,内 容に関わらず失敗を一様にネガティブなものとして捉える傾向が

あることが示唆 された。ネガティブな事柄に対する自己報告は何らかの反応バ

イアス (例 えば望ましさなど)に よって歪められる可能性がある。失敗に関す

る自己報告にも同様のバイアスが影響するのだろうか。

一般に, 自己の内面的な特徴に注意が向けられること,すなわち私的自己意

識が高められることで自己認知が正確になり,ま た外的情報に惑わされにくく

なり,自 己報告の信頼性が高まると言われている (辻 ,1993;辻 ら,1997).従

3男
女の別は記載 されていない
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つて,も し失敗に関する自己報告に何 らかの反応バイアスが影響するとすれば ,

私的自己意識特性の高い者ではこのような反応バイアスは弱く,低い者ではバ

イアスが強く働 くとい う違いが見られるのではないかと考えられる .

そこで本節では,前節で用いた性格記述語に対する望ましさ評定を求め,同

じ言葉に対する自己評定や失敗傾向の自己報告との関係が,性別や私的自己意

識の高低によつて異なるのかを調べる。

【 方 法 】

調査期間 :2002年 10月 ～ 12月

実施 した尺度 : 失敗傾向質問紙 ,自 己意識尺度 (辻,1993)に加えて,前節で

使用 した性格記述語のリス トを用いて,(1)5件 法で自分自身に対するあて

はま りを評定させるもの (自 己評定)と ,(2)りF常 に望ま しい」,「やや望

ましい」,「 どちらとも言えない」,「 あまり望ましくない」,「全 く望ましく

ない」の 5件法でその性格記述語の表わす特徴の望ましさを評定させるも

の (望 ましさ評定)の 4種類の尺度を用いた。

調査方法 :心理学関連の講義中に,上記の質問紙を 1～ 3週間の間隔をおいて

性格記述語の自己評定,失敗傾向質問紙, 自己意識尺度,性格記述語の望

ましさ評定の順で実施 した .

参加者  :グループ 9の男女大学生を対象 として調査を実施 した.有効データ

は 163名 (男 子 90名 ,女子 73名 )で ,平均年齢は 19.05才 (SD=1.06)

である。

【 結 果 と 考 察 】

1.各尺度の基本統計量

以下に各尺度の男女別の平均得点を示した。男女の得点を比較 したところ,

“アクションスリップ"では女子の得点が高い傾向があり(t(161)=1.73,p=.09),

自己意識 尺度 の公 的 自己意識 得点では女子 の得点が有意 に高か つた

(t(161)=3.26,p<.01).
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表6…8-1 グループ9における失敗傾向質問紙及び
自己意識尺度の平均得点  ( )内 はSD

男子      女子
(N=90)         (N=73)

アクションスリップ

もの忘れ

放心

認知の狭窄

妨害されやすさ
とらわれ

衝動的失敗

私的自己意識

公的自己意識
社会的不安

18.97(579)

11.99(4.45)

6.98(2.37)

1788(573)
1022(3.64)

7.66(2.78)

799(3.60)

21.58(4.55)

28.87(5.66)

20.00(4.30)

20.47(5.16)

12.95(3.76)

752(2.24)

18.30(4.34)

1075(315)
7.55(2.01)

789(3.14)

2256(4.56)

31.42(3.97)

19.93(4.10)

性格記述語による自己評定と望ましさ評定の結果については,前節の表 6‐ 7‐ 4

に示 した “知性。有能",“細心・統制",“気の長さ",“怠惰",“失敗 "の 5因子

ごとに評定値の合計を求め,項 目数で除して得点を求めた。これ らの得点には

有意な性差は認められなかった。

表6-8-2 グループ9における性格記述語因子の得点
( )内はSD

男子 女子

(N=90)         (N=73)
自己評定

知性・有能

細心・統制

気の長さ

怠惰

失敗

望ましさ評定
知性・有能

細心・統制

気の長さ

怠惰
失敗

294(0.65)

3.47(0.65)

3.21(0.99)

3.00(0.80)

3.38(0.64)

4.23(0.66)

3.65(0.47)

363(068)
1.77(069)
228(0.65)

2.93(0.73)

3.39(0.64)

3.04(0.84)

2.94(0.74)

3.52(079)

4.20(0.63)

3.70(0.44)

3.68(0.58)

1.70(061)
2.30(0.68)

またこれ らの評定得点の分布には男女で目立った違いが認められなかつたの

で,以下に男女込みの得点分布図を記載 した。自己評定得点がいずれもあまり
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偏つていないのに対 して,望ましさ評定ではまず “知性。有能"がかなり右に偏

つていることがわかる (歪度 =‐ 1.45).反対に “怠惰"の 望ましさ得点は右,す

なわち望ましくない方向に偏つている (歪度=1.04).

度
50

数

度
50

数

度
40

数

図6-8-la″知性・有能
″
の自己評定得点

図6-8-2a″ 細心・統制
″
の自己評定得点

図6-8-lb“知性・有能"の望ましさ得点

図6-8-2b“ 細心・統制"の望ましさ得点

図6-8-3b“ 情緒的安定"の望ましさ得点

度
70

数

度
フ。

数

!6   20   24   28   02   36   40   44   48

図6-3-3a″ 情緒的安定
″
の自己評定得点
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度

数

度
50

数

図6-8-4a″ 怠情
″
の自己評定得点

図6-3-5a″失敗
″
の自己評定得点

度
60

数

図6-8-4b“怠情 "の望ましさ得点

図6-8-5b″ 失敗
″
の望ましき得点

“失敗"因子の望ましさの平均得点は中点 (「 どちらとも言えない」=3)よ

りやや低いが ,“怠惰"の 望ましさ得点の分布に較べると偏 りは小さい。

2.性格記述語における自己評定と望ましさの相関

性格記述語における自己評定と望ましさ評定の相関は表 6‐ 8‐ 3の通 りである .

女子では “細心・統制"と “怠惰"で 2つ の評定間に有意な正の相関が認め

られたが,男 子ではこれらの相関はいずれも有意ではなかった。
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表6-8-3 性格記述語に対する望ましさ評定と自己評定の相関
男子

(N=90)

女子

(N=73)
0.15

047 **     0.16細心・統制
気の長さ
怠惰
失敗

0.33 *      -0.01
0.38 *      -003
032 *       0.05
0.08        -001

知性・有能
細心・統制
気の長さ

怠惰

-0.07

0.15         0.32 **
0.19      0.15
0.15 0.24 *

グξ景気                0.03        -0.03
※ たp〈.05;*壮 p〈 .01

そこで次に辻 (1993)に よる標準デー タの平均値 によつて参加者 を私的 自己

意識の高得点群 と低得点群に三分 し,再び望ま しさ評定 と自己評定の相関を求

めた。なお私的 自己意識得点は,5つ の性格記述語因子の望ま しさ及び 自己評

定の得点,失敗傾向得点 とはごく一部 を除いて有意な相関はなかつた4.

表6-8-4 性格記述語に対する望ましさ評定と自己評定の相関(性別 X私的自己意識 )~~  ~~   
男子          女子

私的自己意識  高     低     高     低
(N=41)      (N=49)      (N=35)      (N=38)

知性・有能    -0.12   0.00   0.29  -0.03

0.15

0.29
-0.18

0.18

022
010

※ *:p〈i05;**:p〈 .01

男子では私的自己意識の高得点群で “糸レい。統制",“気の長さ",“怠惰 "にお

いて,女子でも高得点群で “細心・統制"において中程度の有意な正の相関がみ

られた.も し予測に反 して,私的自己意識特性の高い者で望ましい特徴ほど自

己にあてはまると評定するとい うバイアスが働いているとすれば,“知性 。有

能"と い う最も望ましい特徴でも同様の相関が見出されると考えられるが,女

子の高得点群では弱い相関のみ,男子高得点群では殆ど相関がなかつた .

ここでは性格記述語に対 して「一般にどのぐらい望ましいか」ではなく,「 あ

なたはどのぐらい望ましいと思 うか」と尋ねたために,い わゆる社会的望まし

さではなく,個人的望ましさ (青木,1971)と も言 うべき私的な望ましさの判

断が行われたのではないかと考えられる。私的自己意識が高まると私的な基準

4 
男子で私的 自己意識 と “気の長さ"の 望ましさに r=.268(p<.05)の 相関が見られた .
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と自己とのズレが意識されやすくな り,そ のズレを低減するために自己の行動

をできるだけ基準に近づけようと努力することで態度・信念と行動の一致度が

高くなると言われてお り (辻 ,1993),こ れを考え合わせると,私的自己意識特

性の高い者ではふだんから自身の望ましさの基準に行動を一致させ ようとして

いるために望ましさ評定と自己評定の相関が高くなつたのではないかと考えら

れる.パーソナ リティのビッグ。ファイブで言えば勤勉統制性に対応する“細心
。

統制"や “怠惰"と いつた,行動の意志的側面で特にこれらの相関が顕著であ

ることもこの解釈を裏付けると思われる .

しか しここでの関心である “失敗 "因子では,私的自己意識特性の高低に関

わらず,自 己評定と望ましさ評定の間に有意な相関は見出されなかつた。つま

り “失敗 "因 子に含まれる「おつちよこちょい」,「 ドジな」,「 不注意な」など

の特徴では個人的望ましさは,自 己評定に影響 しないとひとまず考えてよいだ

ろう.

3.失敗傾向と性格記述語における評定との相関

次に,性格記述語因子に対する望ましさ評定と失敗傾向との関係を調べた。

私的自己意識

もの忘れ     008 -003        -029        -0.08

放心
認知の狭窄

とらわれ
衝動的失敗

-0.10 -0.10

016        -0.10

-010
-0.28

-0.30

-0.14
-0.02

-0.08

0.09

妨害されやすさ  0.22    -006    0.04
0.02 -012 0.11

0.08         014         0.02

上 と同様に性別及び私的自己意識特性の高低別に,“失敗"因 子の得点と失敗

傾向得点の相関を求めたのが表 6‐ 8‐ 5である。ここからわかるように,性別や

私的自己意識の高低に関わらず ,“失敗 "の望ましさと失敗傾向質問紙における

自己評定の間には有意な相関は見 られなかつた。

以上の結果から,「 おつちょこちょい」,「 ぬけた」,「 ドジな」,「 不注意な」な

どの特徴に対 して個人が持つている望ましさの基準は, 自己の内面的な特徴に
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注意を向ける傾向の強さや性別に関わらず,失敗傾向質問紙での自己報告にほ

とんど影響を及ぼしていないと考えられる .

しかし “失敗"因子の自己評定と失敗傾向に対する自己評定の相関を上と同

じ方法で求めたところ,次のような結果になつた .

表 6-8-6 “失敗"因子の自己評定と失敗傾向の相関(性別 X私的自己意識)

私的自己意識

アクションスリップ
もの忘れ
放心
認知の狭窄

とらわれ
衝動的失敗

妨害されやすさ  0.21

0.45 **      0.29
0.28 *      0.30

0.24 *      034 *
0.37 **     0.22

0.35 *      0.31         0.29
0.37 **     0.18         0.16

0.40 **
0.25

0.24

0.22

0.21

0.51 **
0.43 **

0.40 *
0.28

)( *:p〈.05;**:p〈 01

男子では,私的自己意識の高得点群では “失敗"因子と “アクションスリッ

プ"及び “もの忘れ"と の相関が有意であるだけだが,低得点群ではすべての

相関が有意になっている.女子ではこれほど顕著ではないが,やは り低得点群

の方が,性格記述語 と質問紙得点の相関が全体に高くなっている。このことか

ら,私的自己意識特性の高い者は低い者に較べて,性質の異なる失敗行動を弁

別 してその頻度を回答することができているのではないかと考えられる。この

4群 ごとに失敗傾向得点間の相関を求めてみると,やはり私的自己意識の低得

点群では異なる失敗傾向間の相関が高く,先述の解釈 と一致する結果になつた .

表6-8-7失敗傾向得点間の相関(性別 X私的自己意識)
男 子 女 子

私的 自己意識  高     低     高     低
(N=41)     (N=49)     (N=35)     (N=38)

AS― CN             O.67 **     0.62 **     0.52 **     0.64 **
0.40 **     0.56 **     0.45 **     0.69 **
0.32 *      0.42 **     0.33 nos.     0.42 **

※ AS:アクシヨンスリッフ,CN:認知の狭窄 ,IM:衝動的失敗
)( *:p〈.05;**:p〈 .01

【 全 体 の 考 察 】

ここでの結果から,失敗傾向質問紙における自己報告は,「おっちょこちょ

AS― IM
CN-lM

(N=41)      (N=49)      (N=35)      (N=38)
アクションスリップ ~0.43**   0.44**   0.35*   0.54**
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い」,「ぬけた」,「 ドジな」,「 不注意な」などの性格記述語に対する望ましさに

よる影響をあまり受けず ,こ れらの特徴が望ましくないと判断 しても,そ のこ

とで失敗の頻度を少なく報告するといった反応の歪みに直接結びつく訳ではな

いようである。この結果は,私的自己意識特性 と性別によって参加者を 4群 に

分けた場合でも同様であった。私的自己意識特性の高い者は自己の内面的な特

徴に敏感で自己認知が正確であるために, 自己報告がより正確になると考えら

れているが,私的自己意識特性が低い者と比較 しても望ましさと自己報告の関

係に違いは見 られなかった .

しかし,性格記述語に対する自己評定と失敗傾向質問紙における自己報告 と

の関係には,私的自己意識特性の高低でいくらか違いが見られた。高得点群の

男女では,失敗に関する性格記述語に対する自己評定と失敗傾向質問紙の “ア

クションスリップ"と の相関が顕著であるが,低得点群の男子ではその他の失

敗傾向とも有意な相関が認められた。女子でも低得点群の方が全体に相関は高

くなつているが,男 子ほど明らかな違いではない。性格記述語に対する自己評

定は,自 己の全般的・抽象的なイメージについて判断を求めるものだと思われる

が, 自分自身にあまり注意を向けず自己認知が精細でないであろう低得点群で

は,そ の全般的なイメージが具体的・個別的な失敗行動の頻度の報告に影響する

可能性があるのではないだろうか。また,“失敗"に対する望ましさ得点そのも

のにおいては性差はなかったが,前節での結果も考え合わせると,男 子の方が

このような全般的イメージの影響は強いのではないかと考えられる .

従つて失敗傾向質問紙の実施にあたっては,特に内省力の乏しい参加者が充

分に自己の実際の行動を顧みて回答することができるような教示等が必要であ

ろう。

6…9 まとめ

一般に,人の行動を規定するのは個人の特性 と状況の相互作用であり,行動

理解のためにはこの両者を詳細に分析することが必要であると言われている。

同様に失敗の研究においても,個 人の失敗傾向と状況の相互作用を詳細に考え

ていく必要があるとすれば,本章の 1節で作成 した質問紙によつて全般的な失
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敗 しやすさではなく 3つ の異なる失敗傾向を捉えることは有意義なことと思わ

れる.こ の 3つ の失敗傾向とは,も の忘れや不注意の多さを示す “アクション

スリップ",ス トレスに影響されやすく状況に適 した行動がとりにくい “認知の

狭窄",計画性のなさから起こる “衝動的失敗"で ある .

失敗傾向を把握することによつて,そ の人がどんな状況でどのような失敗を

起こしやすいかを予測できるだけでなく,それ らの失敗を防止するために状況

や人にどのように働きかければよいかの手がか りが得 られる可能性 もある。特

に産業,交通,医療などの場面では単なるうつか リミスが深刻な結果をもたら

すことがあり,失敗の防止が重要な課題となる。そのためには失敗が起こりや

すい状況を理解 し,それを改善する努力と共に,個 人の失敗傾向を考慮に入れ

た教育や訓練を行えば,よ り効果的ではないだろうか.ま たこのような個人の

特徴は人事の採用や配属決定においても有効な資料になりうる。日常生活にお

いても,も の忘れが多い,気が散 りやすい,急いでいる時に失敗 しやすいなど

のように自分の特徴をふだんから把握 していれば,大事な予定は手帳に書きこ

む,仕事中には気の散 りそうなものを遠ざけておく,時間に余裕をみて行動す

るといつたように,失敗 しそうな状況でそれを防ぐための方略を意識的にとる

こともできるだろう。

2節 では更に失敗傾向因子の階層構造を検討 した。探索的,及 び確証的因子

分析を行つた結果 ,“アクションスリップ"は人の名前を忘れる,し ようとして

いたことを忘れる,置 き場所を忘れるといった “もの忘れ"の因子 と,ばんや

りして聞き逃す,注意が逸れるなどの “放心"の 下位因子から構成 されること

がわかった。また “認知の狭窄"は ,内外のス トレスによって認知的プロセス

が損なわれやすい “妨害されやす さ"と ,思考を柔軟に切 り替えられない “と

らわれ "の 下位因子を含むと解釈 される .

3節 では質問紙で測 られる失敗傾向と性格特性の関係について検討 した。そ

の結果 ,“アクションスリップ"は気分変動や空想性 とは正の,几帳面とは負の

相関を示 した.“認知の狭窄"は情動性の心配性や緊張と強い相関を示 し,更に

男子では抑鬱や 自己批判 とも同程度の相関があつた。また “衝動的失敗"は 自

己統制や計画といった,統制性の意志的側面と負の相関を示すことがわかった。

以上の結果は,それぞれの失敗傾向の概念的な特徴とよく一致 し,失敗傾向質
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問紙の妥当性を示すものと思われる。

4節 では,失敗傾向質問紙で捉えられる 3つの失敗傾向を注意 とい う観点か

ら比較 した.全般的な注意の特徴を捉える TAIS(Test of Attentional and

lnterpersOnal Style)と の関連から,“アクションスリップ"と “認知の狭窄 "

は共に,自 己内部や外界からの刺激が多くなることによつて注意がとらわれて

しまい,必要な情報の統合に失敗 しやすくなる傾向と関連があることが示され

た .“認知の狭窄 "はそれだけではなく多くの情報を処理できることを示す注意

の広さの尺度 とも負の相関を示 した.従 つて “認知の狭窄"は刺激が多すぎる

時に混乱 してしまうだけでなく, もともと多くの情報を処理 しきれないい う特

徴 との関連があると考えられる。なお “衝動的失敗"は TAISで測 られる注意

の特徴 とは関連がなかった。

5節 では失敗傾向と自己評価 ,及び情動性の相関における性差を検討 した .

その結果 ,男子においては自己に対する全般的でネガティブな評価 (抑鬱。自己

批判)が ,失敗の種類に関わらず全般的な (general)影 響を及ぼす傾向がみら

れたが,女子では “認知の狭窄"の みが 「自分がうまくやれないのではないか

とい う感覚 (自 律性 )」 と領域特殊的 (domain_speci■c)な 関連を示 し,全般

的な自己に対する評価 (抑鬱・自律性)に はほとんど影響 されないことが示され

た .

6節 では失敗傾向と自己意識特性及び他者意識特性 との関係を調べ ,抑鬱や

不安に伴 うとされる不適切な自己焦点づけ注意が,“ アクションス リップ"や

“認知の狭窄 "と 関連するのか検討 した。“アクションスリップ"は私的自己意

識 と弱い相関を示 し,進行中の行為から注意が逸れることが自己の内的対象に

注意が向きやすいことと関連 している可能性が示唆 された。これに対 して “認

知の狭窄"では公的自己意識や社会的不安 ,他者意識などとの相関が認められ ,

内的な対象よりは他者の存在によつて注意が妨害されやすいこととの関連が顕

著であると考えられる。

7節 と 8節 では,失敗傾向と自己評価の関係について,失敗 しやす さを表わ

すような性格記述語を用いた検討を行つた。7節 では男女学生と女子会社員の

間で自己評定の構造を比較したところ,男 子大学生 と女子会社員では,「 ドジ

な」,「おつちょこちよいの」,「 うつかりした」などの言葉が「無能な」と同 じ
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因子を構成するのに対 して,女子学生ではこれらの言葉は「のんきな」,「ぼん

や りした」などの言葉とまとまり,男 子や女子成人では失敗に関わる言葉が一

層ネガティブな意味を持つのではないかと考えられる .

そこで 8節 では,こ れ らの性格記述語の望ましさ評定と私的自己意識特性 と

の関係から,失敗傾向に関する自己評定の信頼性について考察 した.失敗をネ

ガティブなものと捉えることで,失敗傾向の自己評定に何らかのバイアスが働

くことが予測できるからである。私的自己意識が高い者は自己認識が正確で ,

自己評定がより信頼できると考えられているが,今回の結果では私的自己意識

特性の高低や性別に関わらず,失敗に対する望ましさ評定は自己評定と相関が

なく,望ましさによる反応バイアスが働いているという結果は見出されなかっ

た.し かし性格記述語による自己評定と失敗傾向の関係には,私的自己意識の

高・低群及び男女間でいくらか違いが見られた.即 ち,私的自己意識特性の低

い男子は 「ドジな」,「おつちょこちよいの」,「 うっかりした」などの言葉がす

べての失敗傾向と有意な相関を示 したのである。私的自己意識特性が高い男女

ではこれ らの言葉は主に “アクションスリップ"と 相関があり, これは言葉の

内容を考慮すると妥当な結果であると思われる。つまり自己への内省力が低い

者は失敗の種類に関わらず失敗傾向質問紙に一律的に回答する可能性が示 され

るので,調査実施の際には自己の行動に充分注意を向けさせるような手続きが

必要であろう。

以上のように第Ⅲ部では失敗傾向を比較的安定 した個人の失敗 しやすさと捉

え,質問紙を用いてその測定と妥当性の検討を行つてきた。この失敗傾向をひ

とまず特性に近いものと考えるならば,次 はその失敗 しやすさがどの程度の通

状況間一致性を持つのかを問 うことができる。他より失敗 しやすい人がいると

しても,そ の人がいつも失敗する訳ではない。失敗の生起に「個人の失敗 しや

す さ」と「失敗が起こりやすい状況」の両方が関わつているとすれば,そ のよ

うなダイナ ミックな相互作用を捉えるためには, どのような状況で失敗が起こ

りやすいかを探る状況別の検討が不可欠であると考えられる。そこで第Ⅳ部で

は,課題場面や災害場面など異なる状況における失敗と失敗傾向との関連を検

討する。
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第Ⅳ部 失敗傾向と状況要因の相互作用に関する研究

7章  失敗傾向と課題遂行

7‐1 本章の目的 と方法

第Ⅲ部では失敗傾向を 「ある状況において失敗に結びつきやすい特徴」とし

て捉え,“アクションスリップ",“認知の狭窄",“衝動的失敗 "の 3つ の失敗傾

向の質問紙による測定を試みた。ここでは,ど のような状況においてこれ らの

失敗傾向が実際に失敗 として現れやすいのかを探 り,そ れぞれの失敗が起こる

メカニズムについて考察することを目的とする。

繰 り返 し述べているように,失敗 しやすい人が常に失敗するとい う訳ではな

い。現在のパー ソナ リティ研究においても,あ るパーソナリティ特性をもつ者

がどんな状況でも常に同じ行動をとるとい うような素朴な通状況間一貫性は仮

定 しておらず (辻 ら,1997),行 動を規定する状況要因の検討を重視する相互作

用論的。状況論的研究の必要性が説かれている (渡邊,1999).こ こではこのよ

うな相互作用論的・状況論的な観点から失敗傾向の検討を行 う。

“アクシ ョンス リップ"は進行中の行為から注意が逸れて しま う absent‐

mindedな状態で起こると考えられるが,こ れは親 しんだ状況で慣れた行為を

行 う時に多 く見られるもので,新奇な問題解決場面でぼんや りした り,空想に

夢中になるといつたことはそもそも起こりにくいだろう。反対に “認知の狭窄 "

は,何 らかのス トレスがかかるような状況において,更 に関係のない対象に注

意が向けられて しまつて十全な問題解決ができなくなることであるから,も と

もと認知的。情緒的負荷が低い状況では起こりにくいと考えられる.ま た “衝動

的失敗"に 関わる意志的統制の弱さは,見通 しや計画を立てて行動することが

必要な場面では失敗につながるかもしれないが,速 さのみが求められるような

場面ではむ しろプラスに働 くこともあり得る。ここではいくつかの異なる課題

状況を用いて,失敗傾向,状況,お よびその相互作用としての遂行の特徴 とい

う三項の関係を比較することで,こ れ らの予測を確かめてゆく。その方法論的

枠組は次のようなものである。

135



1.状況について

失敗傾向における個人差を検討 しやすいのは,あ る者は失敗するが別の者は

失敗 しないとい うように,そ こで生 じる行動に個人間で違いが見 られるような

状況であろう。誰でも失敗 してしまうような状況や,反対に誰も失敗 しそ うに

ない状況では,個人の失敗傾向を検討することは難 しい。

このよ うに行動に個人差が現れにくい状況 を Mischel(1977)は 「強い

(powerful)」 状況 と呼んでいる.強い状況 とは,望 ましい行動に関して人々

が同じような予測を持ち,そ の反応に対 して適当な誘因が存在 し,ま たその反

応のために人々がほぼ同程度のスキルを有することを要求するといった特徴を

備えているもので,そ の例としては 「赤信号」が上げられている。つまり,お
そらくすべての運転者が赤信号の意味を理解 し,そ の意味に従 うように動機づ

けられ,それを見た時には停車できるスキルを持つため,そ の行動を同調性や

注意深さといった特性から推測する必要がないとい ぅのである。ただし強い状

況と言つても,実際にはすべての運転者が赤信号で常に停車する訳ではないこ

とは多くの交通事故から明らかであり,失敗について考える際には強い状況に

おける例外的な行為 (こ こでは赤信号で停車 しないとい う行為)が ,重要な個
人の特徴を示す場合もあることは考えておく必要がある。

第Ⅳ部ではいくつかの検査や実験課題を用いるが,そ もそも課題場面を設定

し参カロ者に何 らかの問題解決を要求 しているという点で,こ れらの状況はある

程度 「強い」ものになるだろう。しか しその中でも課題内容の親近性 ,困難度 ,

教示内容などによって個々の課題状況の強さに違いが生 じるのではないかと考

えられる。

また以上のような課題状況の外的特徴に加えて,参加者 自身がその課題状況

や 自身の遂行をどのように認知 しているを捉えておく必要もあるだろう。同 じ

課題状況でも困難度や望ましい遂行の認知には個人差があるかもしれない.こ

こでは Hart&Staveland(1988)や Bloem&Damos(1985)が用いている
メンタルワークロー ド (人間工学 vol.29,1993参照)の測定法を応用 し,更 に

いくつか項 目を付け加えて課題状況や自身の遂行に対する主観的評価を求める .

評定内容は,課題の困難度,時間的プレッシャー,エ ラーヘの不安,遂行の成

功,緊 張,速 さと正確さの トレイ ドオフの 6項 目である。各項目では,以 下の
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よ うに対になった 2文 を呈示す る .

課題は・・非常に簡単 一 非常にむずかしぃ
時間的なプレッシャーは・。まったく急がされなかった 一 非常に急がされた
まちがぇることは・・まったく気にならなかった 一 フト常に気になった
自分の遂行は・。まったくの失敗だった 一 非常にうまくいった
検査中・・非常にリラックスしてぃた _非 常に緊張してぃた (理 由は自由記述 )
回答に際しては…多少まちがっても早くしようと思った 一 多少遅くなっても正確に

しようと思った

対の 2文の間には中央 に短い 目盛が刻まれている locmの 直線 をおき,参加
者は各項 目に対す る自分の印象にあてはまると思 う位置に縦線 を書き込む .左
端か ら参加者が書き込んだ線までの距離 (1～ loomm)を 測 り,こ れ を評定値
として用いる。

課題は
リト愕ξに
                                                               リト,書 に簡単

難 しい

図 7-1-1 課題状況や遂行に対する評価を求める評定尺度(一部)

2.遂 行の特徴 について

ここでは参加者の遂行を次の二つの観点から検討する。第一に,それぞれの
検査や課題が本来測っている構成概念に沿つて参加者の遂行を評価する。ぞの

概念 とは知能,作業スタィル,認知スタィルなどであり,こ れ らと失敗傾向の
関係を調べることは,行動的指標から失敗傾向質問紙の妥当性を検討すること
になる .

第二に,それぞれの状況で適切でないと見なされる遂行を広く失敗 として捉
え,その頻度や内容を調べる。例えば正答がある課題に対 してそれ以外の反応
を出すことは誤答と見なせる。また一定時間内で反応することが求められてい

る場合 ,それができなければ,た とぇ反応の内容が正 しかったとしても適切で
ない反応 と見なせる。ただしこの場合 ,それ らの遂行が誰にとっての失敗であ
るのかに留意 しておかなければならない。課題内容を把握 し,正答の存在を知
つている研究者にとっては失敗の定義は容易であるが,も し参加者がその状況
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で要求される遂行について明確なイメージを持たなかったり, 自分の反応が正

しいか誤つているかについての情報も与えられないとすれば,参加者 自身は自

分の遂行が失敗であるとい う認識を持たないまま課題を終えるとい うこともあ

り得るだろ う。言い換えれば,参加者 自身がどんな遂行を失敗 と見なすかは ,

その状況で どんな行動が要求されていると認知 していたかを表すのではないか

と考えられる.こ のような観点から,遂行をどの程度成功・失敗 と受け取つてい

るかや ,反応の速さと正確さのどちらを重視 していたかなどを尋ねる項目を主

観的評価に加えることにした。

7‐2 集団式知能検査における遂行との関係

失敗傾向質問紙では,項 目作成の基となつた Cognitive Failures QueStiOn_

naire(CFQ;Broadbent et al。 ,1982)と 同様に,能力の低さに由来する失敗

ではなく,別 の状況ならうまくできるような行為が うまくいかない現象を取 り

上げている。従つて,こ の質問紙で測られる失敗傾向と能力との関連はあまり

強 くないことが予沢1さ れる.こ こでは京大 NX式知能検査を用いて,失敗傾向

が能力 とは独立の構成概念であること一少なくとも同一の概念ではないこと一

をまず確認する.次 に,こ の検査場面で起こる誤答を分析 し,こ れ らと失敗傾

向との関係を検討する .

【 方 法 】

実施 日時 :1996年 ,1997年 ,2000年の 3回 にわたつて実施 した。

参加者 :心理学関連の講義を受講する女子大学生 3・ 4年生 (グループ 16).

3～ 4週 の間隔をおいて失敗傾向質問紙 と希望者に京大 NX式知能検査 (以

下 NXと 表記)を 実施 した。NXを受検 したのは合計 160名 で, うち 125

名には検査後に NXの課題状況や遂行に対する評価を求める質問紙を実施

した.失敗傾向質問紙と NXの組み合わせでは 138名 から,ま た NX,失

敗傾向質問紙,課題評価の組み合わせでは 104名 から有効データを得た。

京大 NX式知能検査 (NX15-):12下 位検査から構成 される,B5版の冊子形

式の集団知能検査。年齢に応 じていくつかの種類があり,こ こでは 15才

138



以上用のものを用いた.下位検査の内容は,言語性課題 (類似語・反対語 ,

文章完成 ,マ トリックス,乱 文構成,単語完成),空間性課題 (重合板 ,折
紙パンチ,図形分割 ,ソ シォグラム),数的推理課題 (計算法,符 号交換 ),
日常記憶課題の 4つ の領域に及んでいる.教示や練習問題の実施などを含
めて検査の実施時間は約 50分程度であった.NXで は各検査における正答
数を偏差値に換算し,そ の合計から知能指数 (IQ)を求める。NXの実施
にあたっては手引きに従い,検査者の合図に従つて行うこと,むずかしく
てわからない問題は飛ばしてもよいことなどを説明した。各下位検査の内

容と例題は以下に示 した。

1 類似反対語

ここでの課題は,左 の言葉 と似た言葉か反対の意味を持つ言葉を選択肢の中
から選んで,そ の番号を解答欄の ( )に記入することである1.参加者

には 「おもい」の反対語 として 「かるい」が,次 の例では 「あがる」の類似語
として 「のぼる」が正答として例示される。それぞれの問題が類似語 と反対語

のどちらを探すものなのかは示されない.例 と練習問題ではひらがなのみだが ,

本試行では漢字も使われている.制限時間は 1分で 25問 ある.選択肢の数は 5

である .

2 重合板

NXで は回答選択肢の番号は左から順に 1,2,3・ …ではなくランダムに割 り当て
られている。
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文字盤は固定されてお り,数字盤はその上で自由に動かせるが裏返されるこ
とはないと教示される.本試行では文字盤 と数字盤の配列が 4× 4の ものが用
いられる。制限時間は 3分で 12問ある .

3 計算法

課題は,問題の計算を行った時に用いる符号を答えることである。例の計算
は loo-lo-15と なるため,正答は(2)で ある。例と練習問題では符号の数は 2
個だが,本試行では 1個から 3個 の問題がある.制 限時間は 1分 30秒で 12問

ある.選択肢の数は 5である .

4マ トリックス

枠内の言葉の上下や横の関係から,☆ の位置にあてはまると思 う言葉を選択

肢の中から選ぶ問題である。例では父と兄が男なので,母 と姉は「女」とい うの
が正答である.制 限時間は 1分で 15間 ある。選択肢の数は 5で ある .

5 文章完成

この課題 では,文章を完成 させ るために欠落部分にあてはめる言葉 を選択肢
か ら選ぶ。本試行でも例 と同様に 1間 に 2箇所の欠落がある.制限時間は 1分

30秒で 12問 ある.選択肢の数は 6で ある。
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6 日常記憶

ここでは検査者が約 2分の間に問題文を音読 し,参加者はそれを聞きながら
自分でも問題文を読む.そ してすぐに検査 7を行い,そ の後で検査 6の 問題文
の内容について答える.問題は選択肢の中から回答を選ぶものと,参加者 自身
が答を再生するものの 2種類がある.例や練習問題はない。制限時間は 1分で
10問 ある .

7 折紙パンチ

正方形の紙を左にある図のように折 りたたんで穴を開け,そ の紙を広げたら
どのようになっているかを選択肢の中から選ぶ課題である。制限時間は 1分で

12問 ある。選択肢の数は 5で ある .

8 符号交換

この課題では,書かれている式の中の+と 一 ,

場合の正 しい答が出されている選択肢を選ぶ .

=5,4■ 2=2, 7-4=3, 6× 3=18, 5× 2=10

制限時間は 1分で 12問 ある .

×と■を入れ替 えて計算 した

例では選択肢の答は順 に 3+2

となるので正答は(6)で ある .

9 図形分割

例

図形を 1本の直線で切り,

る。完成する正方形の大きさ

2つ の部分を組み合わせて正方形を作る課題であ

も示されている.制限時間は 2分で図形は 13問
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ある.参加者が自由に直線を書き込むので選択肢はない

10 乱文構成

課題は,ラ ンダムな順に並べられている文章を正 しく構成 し、その文章が示

す答を選択肢の中から選ぶというものである.例 では 「ゅきは なにいろ で
すか」とい う文になるので,(3)の 自が正答である。制限時間は 2分で 12間 あ

る.選択肢の数は 5で ある .

11 ソシオグラム

人物を○,人 物同士の仲がよい関係を黒線 ,仲が悪い関係を網掛けの線で表

したソシオグラムを呈示 し,問題の文章が表 している人物を番号で答える課題

である.本試行では 3つ のソシオグラムに関する 8間 の問題があり,ソ シオグ

ラムは,頂に複雑になっていく.制限時間は 2分 30秒である .

12 単語完成

1文字が欠落した 4～ 5文字の単語が呈示され,そ こに文字を書き入れて単語

を完成させる課題である。制限時間は 40秒 で,30間用意されている。下位検
査中で唯一,「できるだけ早くするように」と教示される課題である。
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【 結 果 と 考 察 】

1.失敗傾向と知能の関係

ここでは NXと 失敗傾向質問紙の回答に欠損のなかった 138名 のデータを用
いる。失敗傾向得点については女子学生の標準データから得点偏差値を求めた

が,標 準データと近い値であることが確認された。

もの忘れ

放心

認知の狭窄

1410     4.24
7.80      192

1959      520

53

52

52

51

51

51

妨害されやすさ 11.60   3.34
とらわれ 799      2.56

衝動的失敗    7.55   3.54   50

NX各下位検査の知能偏差値の基本統計量は表 7‐ 2‐ 2に示した。NX下位検査
の偏差値は 53～ 60で あり,全体の IQも 114と やや高い2.

豪員7-2-2 NX下位検査の知能偏差値の平均値とSD
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類似反対語
重合板
計算法
マトリックス
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折紙バンチ

符号交換
図形分割
乱文構成
ソシオグラム

29

33

36
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20
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36
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75

77

84
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次に各領域の偏差値合計と全体の知能指数 (IQ)と 失敗傾向得点との相関を

大学生サンプルでは子安(1984)で も平均偏差値が 55程度になる下位検査があること
が報告されている .

グループ16におけ

53.15

5578
54.48

5470
59.25

5859
57.15

55.29

55.05

5760
55.20

60.65

8.52

10.49

868
8.33

8,71

8.51

1230
9.48

12.07

9.21

9.18

8.07
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求めた.“認知の狭窄"得点は IQ及び空間性知能の偏差値合計と弱い負の相関

を示 した。CFQで は知能 との間に -0.15程 度の相 関が得 られてお り

(Broadbent et al.,1982),今 回の結果はほぼ同じ程度と見なせるだろう.

表7-2-3 失敗傾向得点とNX偏差値合計・IQとの相関 (N〓 138)

失敗傾向 アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗

NX偏差値合計      もの忘れ  放心      妨害されやすさ とらわれ
言語性    0.00   0.00   -001   -011   -0.10   -009   0.00
ヨEFH5促主      -007      -0.05      -008      -019  *   -019  *   -0.14      -0.14
姿支白り判菫理里    -0.06      -0.04      -0.08      -014      -0.12      -0.12      -0.03

全体のIQ -0.06      -0.05      -0.07 -0.20  *   -0.17      …0.17  *   -0.10

※ *:p〈.05.

これ らの値 は 5%水準 で有意 では あるが低 い もので ,失敗傾 向 と知能 の間 に

共通する部分があまり大きくないことを示 している.

次に,下位検査ごとに知能偏差値と失敗傾向との相関を調べた .

表7-2-4失敗傾向得点とNX下位検査の偏差値との相関 (N=138)

失敗傾向 アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗

NX下位検査       もの忘れ   放心      妨害されやすさ とらわれ
1類似反対語   0.02   0.03   0.00   0.02   -001   0.05   0.05
2重合板 0.01       0.02       0.00      -011      -0.11      -0.08      -0.07
3計算法    0.00
4マトリックス  ー0.03
5文章完成   0.09
6日 常記憶   -0.09

003      -0.05      -0.12      -0.14      -0.06      -001
-0.02      -002       0.04       0.00       0.09      -0.03

0.05       0.12      -0.14      -0.11      -0.14       0.01
-0.06      -012      -0.10       0.01

7折紙バンチ  0.01    0.05   -0.06   -0.11   -014
-0.22 **  -0.18 *
-0.04      -0.07

8符号交換   -0.09
9 図形分害1    -0.10

-0.09      -007      -0.08
-0.08      -0.12      -0.23

…0.04      -011      -0.03

10舌 L文右詩月薦     -0.13      -0.12      -0.11      -0.22

＊

＊

０

０

２

２

０

０

二＊

＊

＊

＊

-0.19 *   -0.13
-0.19 *    -0.05

11ソシオグラム ー0.14   -017 -003      -0.12      -011      -0.10      -0.13

“アクションス リップ"ではどの下位検査とも有意な相関はなかった。比較

的短い制限時間 (40秒～3分 )で 次々に新 しい課題を行っていくような検査場

面では,ぼんや りしたり他のことに注意を向けるような余地はないと思われる

ので,こ れは妥当な結果であろう.

“認知の狭窄 "で は図形分割及び乱文構成 との間に負の相関が見 られた
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(pく .01).こ れは下位項 目群である “妨害されやすさ"と “とらわれ"に 共通

の傾向である。なお “とらわれ"で は日常記憶との間にも負の相関が見られた

(p<.01)。 また “衝動的失敗"も 日常記憶 と負の相関を示 した (p<.05).

これ らの値は相関係数 としては低いものであるが,“認知の狭窄
"と 図形分割

の相関は,空間性領域全体との相関よりも係数が高くなつている。そこで図形

分割以外の 3つの空間性課題 (折紙パンチ,重合板 , ソシオグラム)の偏差値

合計を求めてみると,“認知の狭窄"と の相関は r=_.151と なり (n.s.),表 7‐

2‐ 3に 示 した値よりも低 くなる.従 つて,空間性知能全体 とい うよりは,図 形

分割 とい う特定の課題における遂行 と “認知の狭窄"と の間に関連があると考

えるべきだろう。また同様に “認知の狭窄"と 乱文構成 との相関も言語的知能

全体との関係を表すものではなく,課題特有の結果であると考えられる。

日常記憶は日常生活における “もの忘れ"と は相関がなかったが,こ れは刺

激文を記憶 させて妨害課題 (検査 7)の後に再生させるという課題が日常場面

よりは実験室状況での記憶課題に近いためかと思われる。“とらわれ"や “衝動

的失敗 "と の相関も,こ のような課題状況を考慮 した上で検討する必要がある .

以上のような課題特有の結果を含めても,失敗傾向と知能との相関は全体に

低いものであつた。従つて,失敗傾向質問紙で測られる失敗 しやす さは,知能

の低さによるものではないとひとまず考えておいてよいだろう。

2.NXに おける課題状況と反応の分析

今回の参加者は知能検査を受けることを自ら希望 してその場に臨んでお り,

またこれまでに何度も検査を受けた経験から,そ こでは自身の能力が測られる

ことや ,優れた遂行が高い評価につながることも認識 していると考えられる .

このように要求される遂行が明瞭であり,そ の遂行に対 して動機づけられてい

るような状況を Mischel(1977)が 3会い状況と呼んだことは先に述べた。強い

状況の条件 としては他にも,人 々がその遂行に必要なスキルを同じ程度持つて

いることがあげられているが,こ こでの参加者が同じ大学に在籍する同年齢の

学生であり,極端に知能指数が低い者がいなかつたことを考えると,こ の条件

もほぼ満た していると考えていいだろう.従 つて NXの課題状況では一知能の

個人差を表すものを除けば一遂行の個人差は現れにくいことが予淑1さ れる .
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しかし前節でみたように,失敗傾向と偏差値の相関は下位検査間でいくらか

異なっていた。これ らの相関係数を,失敗傾向が遂行に及ぼす影響の強さを示

すものとして解釈するなら,こ の結果は下位検査の課題状況の強 さに違いがあ

ることを意味するのではないだろうか。だとすれば,比較的弱い課題状況では

遂行に個人差がみられるかもしれない。そこでここでは下位検査を制限時間 ,

問題数 ,問題解決に必要な操作や処理の内容 ,選択肢の有無や種類などの点か

ら比較 し,課題状況の特徴を探る。また NXでは制限時間内の正答数から偏差

値を算出するため,本来は誤答には関心が払われない。しか しここでは反応数

(反応の速 さ),誤答の多さとその種類,反応の省略 (そ の問題に答えないで飛

ばすこと)な どの指標を用いて,失敗傾向との関連を検討する .

まず反応の指標 として,下位検査ごとに各参加者の正答数,誤答数,反応の

省略数をカウン トした。これ ら 3つ の度数を合計 したものが全体の反応数であ

る.さ らに誤答 と省略は反応数で除 して誤答率と省略率を求めた.反応数,誤

答率,省略率の平均値などは表 7‐ 2‐ 5に 示 した。またこれ らの指標の分布は図

から確認する (資料参照).

偏差値に関 しては, 日常記憶 (図 7‐ 2‐6a)と 単語完成 (図 7‐ 2‐ 12a)で いく

らか右に偏つているのを除けば,それほど大きい偏 りは認められない。

表7-2-5 NX下 位検査における各指標の平均値とSD             (N=138)
反応数              誤答率

平均値  SD 最小値 最大値

1 類似反対語
2 重合板
3 計算法
4 マトリックス
5 文章完成
6 日常記憶
7 折紙バンチ
8 符号交換
9 図形分割
10乱文構成
11 ソシオグラム
12単語完成

12.67

8.42

5.54

8.40

19.44

11.94

7.32

7.87

9.91

7.23

6.03

25.30

0.10

0.23

0.32

0.15

0.13

0.14

0.15

0.04

0.20

0.14

0.15

0.01

0.10

017
0.19

0.13

0.09

0.12

0.16

0.08

021
0.16

017
0.02

0.50

0.70

0.80

050
0.41

0.50

0.86

0.33

0.89

060
0.75

0.11

3.28

1.91

1.74

193
3.56

0.34

1.78

121

3.07

1.86

1.13
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表7-2-5 NX下 位検査における各指標の平均値とSD(続き)
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反応数は制限時間内に答えた問題数と省略 した問題数の合計で,参加者が何

らかの判断を下すことのできた問題の数であるから,反応数が多いほど回答が

速いことを示す とひとまず考えてよいだろう.類似反対語,計算法,符号交換

を除く 9つ の下位検査では,何名かの参加者は制限時間内に用意された問題の

すべてに何 らかの反応 (回答するか,飛 ばすか)を 行 うことができたようであ

る.なお 日常記憶では反応数の分布に天丼効果が認められる (図 7‐ 2‐ 6b).

誤答率の分布は 2つ のパタンに大別できる。誤答率が 0も しくは 0に近いと

ころほど度数が多く,誤答率が高くなるにつれて度数が減つていくものと,平

均付近の度数が多く左右の度数が低いものである。後者は重合板 (図 7‐ 2‐ 2c),

計算法 (図 7‐ 2‐3c),文章完成 (図 7‐ 2‐ 5c)で 見られる .

省略率は多くの下位検査で平均が 0に 近く、分布も 0付近に集中している形

が多いが,図形分割 (図 7‐ 2‐ 9d),単語完成 (図 7‐ 2‐ 12d)では平均が他の検査

よりも高く,分布の形もやや異なる。

これ らの遂行と課題状況の特徴を合わせたのが表 7‐ 2‐6で ある。ここから,

NXの 下位検査の中ではおそらく単語完成が最も強い課題状況を有 しているの

ではないかと考えられる。その理由の一つは,平均偏差値が約 60と かなり高

く誤答率は約 1%と 低かつたこと,つ まり問題解決に必要なものが単語 レベル

の知識 とい う単純なものであり,そ の知識に大きな個人差がないために多くの

参加者にとつて容易な課題であつたと考えられるためである。また制限時間が
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最 も短 く, さらに 12検査中で唯一「できるだけ早く答えるように」と教示 され
ることによって,反応の速さが要求されていることが参加者にとって明瞭にな
ると考えられるためでもある .

表7-2-6 NX下 位検査の課題状況及び反応の指標 (平均値) (N=138)

下位検査 制限時間 問題数
清∬
肢
処理の内容 偏差値 エラー率 省略率 RT(概算)*

1類似反対語  1分 5  単語
寝勇

味の
  53.15 0.10 4.7秒

2重合板 12
空間イメージ

(14) の操作(心的
回転 )

55.78 004 21.4秒

3計算法 1分30秒 12 四則演算 54.48 0.32 0.03 16.2秒

4マトリックス 1分 単語

霧 8関
係   54.7015 0.15 7.1秒

5文章完成 1分30秒 文章完成
(穴埋め)

59.25 0.13 0.01   4.6秒

6日常記憶 1チ) 12 5～8** 記憶の再生 0.14 0.01 50秒

7折紙バンチ

8符号交換

9図形分割 2分

吟
　
一
吟

空間イメージ
の操作

空間イメージ
の操作

57.15 0.15 8.2秒

7.6秒

12.1秒

10乱文構成 2分 溝9馴 "60 0.14 0.12 16.6秒12

11 ソシオク
・
ラム 2分30秒 5～ 6  関113ξ

ttF的
  55.20 0.15 0.02  24. 91少

12単語完成   40秒***  30   なし  長更1房「
*制限時間を平均反応 し,1間あたりの反応時間の を求めた.
**選択肢がない問題もある
***この検査のみ,「できるだけ速く答えるように」と教示する.

これ と比較すると,図 形分割では回答選択肢がなく,可能な反応のレパー ト
リーが与えられていない。このため図形を三分割する直線のすべてが可能な反

応になる3.し かし正答の直線は 1本 しかないため,それだけ可能な (possible)

3 
重合板や 日常記憶では選択肢はないが,可能な反応の範囲はある程度限定されている .

60.65 0.01 6秒
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誤答の種類も多い.図形分割における省略率の高さは,可能な誤答を回避 しよ

うとする反応が多かったことを示すのではないだろうか。またソシオグラムは

概算ではあるが 1問 あた りの所要時間が最も長かつた課題であり,課題が困難

であったことや ,参加者によって異なる問題解決の方略が用いられる余地があ

つたことを示す と考えられる。

以上の結果から下位検査間で課題状況や反応の特徴に違いがあることが示唆

されたので,次 にこれ らの反応の特徴 と失敗傾向との相関を調べた。誤答率と

省略率に関しては角変換 した値を用いた結果を示 したが,誤答数 と省略数を用

いた場合には 1箇所を除いて4ほ ぼ表 7‐ 2‐ 7と 同じ結果が得 られている .

表7-2-7 失敗傾向とNX下位検査における反応数との相関 (N=138)

失敗傾向 アクションスリップ
NX下位検査 もの忘れ 放心 妨害されやすさ とらわれ

認知の狭窄 衝動的失敗

1類似反対語  -006
2重合板    -0.08
3計算法 -0.02

-0.02

-0.09

0.01

…006
0.05

-0.07

…0.09

0.00

-0.02

0.04

0.03

-0.12

-0.04

-0.06

0.02

0.06

-0.09

-0.11

0.00

-014

0.02

-0,03

-006

-0,13

-0.09

-007

-0.19

-0.23

-0.16

…015
-020
-012
-0.10

-0.07

-0.14

-008
-0.11

-0.14

-0.25

-0.09

-015
-0.18

-0.12

-0.06

-0.04

…0.09

-0.08

0.00

-0.20

-0.13

-0.20

-0.11

-0.18

-0.09

-0.13

003
-0.05

-0.09

-0.02

-0.01

-0.07

-0.02

-0.09

-0.16

-0.03

0.00

4マトリックス  ー0.04
5文章完成   0.06
6日 常記憶   ―
7折紙バンチ  ー0.09
8符号交換   -0.11
9図形分割   000
10乱文構成   -0.06
11ソシオグラム  0.04
12単語完成   0.01
※ *:p〈.05, **:p〈 .01.

※ 日常記憶では反応数に明らかに天丼効果が認められたので,相関を求めなかつた。

反応数 と “アクシ ョンス リップ"及 び “衝動的失敗 "はほぼ無相関であるが ,

“認知の狭窄 "では文章完成 ,折紙パンチ,乱文構成で弱い負の相関が認め ら

れ ,“認知の狭窄"得 点の高い者はこれ らの課題において反応に時間がかかるこ

とが示唆 され る。

予測通り遂行と失敗傾向の相関は全体に低かつたが,興味深いのは図形分割

の誤答率と “認知の狭窄"と の間に有意な正の相関が見られたことである.

4 
乱文構成の省略数は “もの忘れ "と r=.192,“ アクションスリップ"と r=.178(psく .05)

の相関を示 した。
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表7-2-8 失敗傾向とNX下位検査における誤答率との相関 (N=138)

失敗傾向 アクションスリップ
NX下位検査 もの忘れ

認知の狭窄

妨害されやすさ とらわれ
衝動的失敗

1類似反対語
2重合板
3計算法
4マトリックス
5文章完成
6日常記憶
7折紙バンチ
8符号交換
9図形分割
10乱文構成
11ソシオグラム

12単語完成

-0.20 *

-0.06

-0.03

0.07

-0.06

000
-0′03

0.03

0.11

-0.09

0.11

-0.10

-016
-0.07

-003

0.04

-001

-003
-004

000

008
-0.07

015
-009

-020 *
-0.01

-0.01

011
-015

0.07

000
007

012
-0.11

-003
-009

-019
-005

007
-0.09

-002

0.02

-005

002
025
-009

002
-002

-0.15

-0.05

0.11

-009

0.01

-0.07

-005
-0.02

0.24 **

-005

004
001

-020
-003

000
-0.07

-0.05

0.14

-003

0.07

0.19

…0.10

0.00

-0.06

-0.06

0.06

-0.08

0.02

-0.01

0.05

0.11

0.08

0.15

-0.11

0.06

-001

**

※  *:p〈 .05,**:p〈 01

図形分割では課題 自体の困難さに加えて,回答選択肢が用意されていないた

めに参加者は自力で正答を導かなければならない。他の課題では強い確信がな

くても回答を選ぶことができ,偶然それが正答である可能性もあるが,こ の課

題ではランダムに反応すれば誤答につながる可能性が高 く,所謂 “response

uncertainty"(Kagan,1987)が 高く,遂行に対する不安が喚起されやすい状

況であると考えられる。“認知の狭窄"は ,ス トレスなどによつて処理容量が有

効に使えない時に,可能な選択肢を検討 して適切な行動を選ぶことが困難にな

る傾向なので (山 田,1999a),こ の得点の高い者はこうした課題状況では回答

を吟味 して正答に到達することが困難なのではないかと考えられる。

表7-2-9 失敗傾向とNX下位検査における省略率との相関 (N=138)

失敗傾向 アクションス!リップ 認知の狭窄 衝動的失敗

2重合板
3計算法

-002      -004       001 014    0.11
-007      -011 006       002       006

014      -0.01
-0.04      -016

4 マトリックス   ー011    -011    -0.07    -007 -0.06      -0.08      -0.04

5 うに1謹 5書月え      -016 *    -0.18 *    -006      -004      -0.05      -001      -0.14
6 日常記憶   -0.03    001   -008    0.16    0.11    0.17*  009
7 初予判氏パンチ    ー0.17 *    -022 **    002       0.01       005      -0.04      -0.15
8符号交換   0.03   0.01   0.07   003   -0.02   0.08   0.08
9図形分割   002   0.01   0.02   002   000   0.04   -003
10乱文構成   0.03   -001   0.10   0.14   0.‖    0.14   0.15
11ソシオグラム  0.19*  017*  016    0.09    0.02    016    0.20*
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またソシオグラムにおいて省略率と “アクションスリップ"及び “衝動的失

敗"と の間に,弱 いが正の相関が認められたことも興味深い。ソシオグラムは

先述のように 1問 あたりの所要時間が最も長いと考えられる課題で,そ うした

状況では,集中が続かない (“ アクションスリップ"),状況を把握することなく

素早く決定 して しまう (“衝動的失敗")な どの傾向に見られるような,あ る種

のスパンの短 さが反応の省略に関係する可能性が考えられるからである.1問

あた りの平均所要時間が次に長い乱文構成でも,省略数を用いた場合にはやは

り “アクションスリップ"と の間に正の相関が認められた。

3.失 敗傾向と NXに おける誤答との関係

下位検査内の項 目ごとに,前節で用いた反応の指標 と誤答の種類を調べた。

ここでは下位検査ごとの有効データを用いたため合計の参加者数は異なる
5。 図

には項 目の系列順に正答,誤答,省略の度数を積み上げグラフで示 した。各項

目の内容 と誤答の種類及びその度数は資料 として添付 した。

1 類似反対語

人  160
数  140

120

100

80

60

40

20

0

1  2  3  4  5  6  7  8  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

図7-2-13 検査1・類似反対語における反応数・誤答数・省略数の推移   項目番号

この図から,項 目によって誤答率にかなり差があることがわかる。最も誤答

率が高いのは「気分」の類似語 として「気持ち」を選ぶ項 目 5で ,147名 中 57名

が誤答であつた。そしてそのうち 56名 が 「感情」を選んでいた .

いくつかの下位検査でデータが欠損 している参加者が数名あつたため

□
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次いで誤答率が高いのは「工夫」の類似語 として「考案」を選ぶ項 目 8で ,145

名中 31名 が誤答,う ち 29名 は「発明」を選んでいた。「倹約」の反対語で「浪費」

を選ぶ項 目 10では 124名 中 26名 が誤答であり,う ち 25名 が「貯金」を選んだ。

また 「てつだい」の類似語として「てだすけ」を選ぶ項目 13も 誤答率はほぼ同

じで,67名 中 14名 が誤答でその全員が「おつかい」を選んでいた .

これ らの高頻度の誤答に見られる共通点は,それが同義語ではないにしても

問題の単語 と意味的に強い関連を持つ単語であること,そ して正答の選択肢よ

りも左の位置に呈示 されていることである。日本語の横書きの表記形式上,お

そらく参加者は左の選択肢から先に検討 していくと考えられる。そしてある選

択肢を正答だと判断すれば時間的切迫感によつてそれ以降の選択肢を検討 しな

いで次に進んだのかもしれない。このように多数の参加者で同じ誤答が見られ ,

その原因もある程度推測できる場合,こ れを尤もらしい (plausible)誤答 と呼

ぶことにする。

2  重合板

人   160
数  140

120

100

80

60

40

20

0

123456789101112

図7-2-14 検査2・重合板における反応数・誤答数・省略数の推移  項目番号

この課題は制限時間が 3分 と下位検査中で最 も長いが ,最後の問題まで至1達

した参加者 は 1割 に満たない。図からは項 目 4で急に誤答率が高 くなっている

ことがわかる.課題内容 を見ると,項 目 1,2で は文字盤の上に数字盤 をその

まま重ねただけで答 えられる問題であ り,項 目 3は数字盤 を右に 90° 回転 して

重ねればよい問題である。しか し項 目 4で は数字盤 を 1行上にず らせ るとい う

イメージ操作が必要になる.つ ま り参加者はここで初めて,文字盤 と数字盤が
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きつちりと重ならない問題に遭遇する.反応 した 157名 中 80名 が間違えてお

り,そ のうち 64名 が基準になる行をはさんで 1行上の文字を答えているとい

う結果も,数字盤を 1行ず らす とい う操作が うまく行われなかつたことを示 し

ている。次の項 目では数字盤を 1行上にず らし,さ らに 1列右にず らせること

が必要であるが,こ こでは 155名 中 38名 が誤答であり,そ の うち 10名 は 1

行上にず らせただけで答えたと思われる誤答であつた .

項 目 6も 誤答率がかなり高い.こ の問題では,数字盤を 180° 回転 した上で

1行上。1列左にずらすことが必要になる。147名 中 64名 が誤答であり,こ の

うちで最も多かったのは 1行上にずらせただけで答えたと思われる誤答であつ

た (25名 ).全体に,数字盤に加える操作が多くなるほど誤答率が高くなり,

その種類も増えるようである .

またこの課題では,「なんとい う数字がくるか」とい う問題に対 して文字を答

えた り,文字を問うているのに数字を答える誤答もみられた.こ の種の誤答は

項 目 3で 1名 ,項 目 5で 7名 ,項 目 6で 6名 に見られた。項 目 3は初めて数字

盤の回転が必要になる問題であり,項 目 5,6に ついては先述のように必要な

操作が多く困難度の高い問題だと考えられる。このように問題の負荷が高くな

ると文字盤 と数字盤を区別 して操作することが困難になるのかもしれない .

3  計算法

人
160

数 140

120

100

80

60

40

20

0 項目番号
123456789101112

図7-2-15 検査3・計算法における反応数・誤答数・省略数の推移

他の課題に較べて全体の誤答率は高いが,項 目ごとに見た場合には誤答率に

かなり差がある.特 に誤答率の高い項 目 1,2,3,5の うち,2,3,5で は正
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答の選択肢が 5つの うち 4番 目に呈示 されてお り,大多数の誤答は正答の前に

ある選択肢に集中している。その中でも項 目 2は ,158名 中 82名 が誤答であ

り,そ の うち 65名 が 「×一」の正答に対 して 「一×」を選んでいる.ま た項

目 5では 110名 中 82名 が誤答で,そ の うち 72名 が「一×一」の正答に対 して

「×一」を選んだ。この課題でも,正答に似た内容で, しかも正答より左に呈

示される選択肢が間違つて選ばれやすいようである。

4 マ トリックス

人

数

160

140

120

100

80

60

40

20

0

123456789101112131415

図7-2-16 検査 4・ マトリックスにおける反応数・誤答数・省略数の推移   項目番号

この課題では項 目 3ま で誤答率はあまり高くない.項 目 4で は「温帯」につい

て「あたたかい」と答えるところを「むしあつい」「しめっぽい」と答えた者が

全体の約 5%あ る。「寒帯」が「さむい」,「熱帯」が 「あつい」とい う他の対も考

え合わせれば,湿度ではなく温度の特徴を答えることがより適切であることが

わかる問題であるが ,「蒸 し暑い」「湿つぱい」は温帯の特徴 として,よ り馴染

み深いのかもしれない .

項 目 7,8では誤答率がかなり高くなっている。項目 7で は 「えんぴつ一紙

一書く」と「のこぎリー木―☆」の対になつてお り,正答は「切る」であるが ,

135名 中 43名 が誤答であり,そ のうち 41名 が「けずる」を選んでいた。この

誤答は明らかに 「えんぴつ」を
「けずる」という意味的な連想からもたらされ

たものであろう。項 目 8は 「日一月一年」と「分一時―☆」の対で,上段の組

み合わせで時間の単位が一つずつ長 くなつていることから,選択肢の中で適切

な答えは 「日」である。しかし「日」は既に問題の中で使われてお り,ま た下
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段の組み合わせが「分」と「時」というより短い時間に関する単位であるため ,

間違つて 「秒」を選んだ者が多かった.項 目 8では 102名 の反応のうち 58名

が誤答で, うち 39名 がこの誤答を選んでいた。

5  文章完成
人

数

160

140

120

100

80

60

40

20

0

la  lb 2a  2b 3a 3b 4a  4b 5a 5b 6a 6b 7a 7b 8a 8b 9a  9b 10a10blla llb12a12b

図7-2-17検査 5・文章完成における反応数・誤答数・省略数の推移        項目番号

誤答率が著 しく高いのが項 目 5の最初の穴埋め部分である。この問題では

159名 中 111名 が誤答であり,し かもその うち 105名 が同じ反応であつた。こ

の文章を正 しく完成 させると「友だちに話 しかけても応 じてくれないので医ヨ

□ 思いをした」となる。これに対 して,後 半も含めて最も多かった誤答で文

章を完成 させると「友だちに話 しかけても返事をくれないので区 どコ思いをし

た」となる。約 70%の参加者がこの選択肢を選んだことを考えると,「返事を

くれない」は大学生の日常的な言葉遣いからすれば間違いとは言えないのかも

しれない。

6  日常記憶

この課題ではほとんどの参加者が制限時間内にすべての問題に回答 している .

この課題では回答選択肢がある問題 (再認 )と , 自由に答を書く問題 (再生 )

とがあり,誤答率の低い項目2,4,6は 選択肢がある問題である。再生問題で

は,何かが行われる曜 日を答える問いが 3問 あり (項 目 1,3,7),文章中に出

た曜 日以外の誤答もかなり出ている。またある日付を答える問題 (項 目 5)で

は,文 章中に出てきたもう一つの日付を答える間違いが誤答の約半数を占めた
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が,一度 も文章中に出てこなかつた数字
が答えられている間違いも少なくない .

選択肢が用意 されていない問題では,こ れらのようにラ
ンダムな誤答が生 じや

すぃょうである .

160

140

120

100

80

60

40

20

0
7  8  9  10a 10b 項目番号1    2    3    4    5    6a   6b

図7-2-18 検査6。 日常記憶における反応数・誤答数
。省略数の推移

7  折紙パンチ

160

140
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100

80

60

40

20

0

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 11  12 項目番号

図7-2-19 検査7・折紙バンチにおける反応数・誤答数
・省略数の推移

この課題では,項 目間の誤答率の差はあまり大きくない.例外は項 目 7で ,

112名 中 53名 が誤答であつた。誤答の内訳は 3つの選択肢で 29名 ,11名 ,10

名 と目立って偏つているわけではない。こ
の問題では他の問題とは違つて,正

答の選択肢が左に示 された折紙を広げて
から上下を逆にした向きで示 されてい

る.そ して先述の 3種類の誤答はいずれも折 り紙をそのまま広げ
た向きで描か

れた選択肢であつた・ つまりこの問題は,それまで必要なか
つた,折紙を展開

してから回転するとい う操作が初めて必要にな
つた問題であり,こ れまでのや

人

数 □

人

数
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り方に頼つていた参カロ者では正答を出すことが困難であつたと思われる。

8  符号交換

人

数
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140
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1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12 項目番号

図7-2-20 検査 8・ 符号交換における反応数・誤答数・省略数の推移

この課題では全体に誤答率・省略率 ともに低いが,項 目 9で反応数が急激に

減つてお り,ま た誤答率も他の項目に較べると高いことがわかる。項 目 9では

45名 中 18名 が誤答であつた。誤答の内訳は,「 13+4■ 3=3」 を選んだ者が 8

名 ,「 15× 5+7=10」 を選んだ者が 8名 であつた.項 目 8ま では符号を 1個だ

け使 う式であったのが,項 目 9で は符号が 2個 に増える。そ して 2つ の誤答は ,

最初の符号は教示通 りに交換 し,2番 目の符号はそのままで計算 した場合に出

る答が書かれた選択肢であった.変換する符号の数が増えるという課題の変化

に対応できなかった誤答と言えるだろう.

9  図形分割

この課題では他の課題に較べると全体に誤答率・省略率が高い。最も誤答率

が高いのは項 目 4で あるが,こ の図形は屈点が 4個 と少なく (標準図形の正方

形 と同じ数),正方形と同じままで保たれている辺が 2辺 あり,正方形 と較ベ

ると三角形の領域が不足することがわかりやすいためか,誤答した 53名 中 39

名が,違 う箇所から三角形を分離させる線を引いている.同様に項 目 2も 屈点

が 4個 で正方形の輪郭もほとんど変化がなく,三角形の領域が余ることがす ぐ

にわかるような図形であり,誤答 22名 中 11名 が三角形の分離のさせ方で間違

つている。このように比較的容易な問題では尤らしい誤答が見られるが,屈 点
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の数が増えて輪郭の変化が大きく

明らかな傾向は認めにくくなる。

なると誤答のバ リエーションも増えるため ,
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40

20

0

12345678910111213

図7-2-21 検査9。図形分割における反応数・誤答数・省略数の推移
項目番号

10  乱文構成
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図7-2-22検査 10・ 舌L文構成における反応数・誤答数。省略数の推移

この課題では項 目 3における反応傾向が他の項目と著 しく異なっている。問

題は 「イ可年ですか   1947年    日召和 13イ千は   ですが   日召不口22Z手 は」

と呈示されてお り,こ れを正 しく構成すると「昭和 22年 は 1947年 ですが,昭

和 13年は何年ですか」で正答は「1938年」である。この問題では 160名 中 59

名が誤答であり,そ の うち 41名 は 「1956年」を選んでいた。これ らの参加者

はおそらく「昭和 13年は 1947年ですが,昭和 22年 は何年ですか」とい う文

章を構成 し,そ して 1947+(22-13)と 計算 して 1956年 とい う答を導いたの

だろう.昭 和 13年ではなく,昭和 22年 が 1947年であることを確認 しなかっ

たための誤答 と思われるが,こ の誤答では西暦と昭和という二つの年号の差が

人

数

158



共に 9年 になリー見正

ことがなかったのだろ

11 ソシオグラム

しいように見え

う。「1956年」

るため,それ以降の選択肢が検討される

は一番左に呈示される選択肢である。

人 160
数  140

120

100

80

60

40

20

0

1    2   3   4   5   6   7   8  項目番号

図7-2-23検査 11・ソシオグラムにおける反応数・誤答数・ 省略数の推移

この課題では 3つ のソシオグラムが順に複雑になつていく.問題 1,2,3の

ソシオグラムでは名前の情報があらか じめ与えられてぉ り,円 の数は 5で ある .

問題 4,5で は名前の情報がなく,円 の数は 5で あり,問題 6, 7,8で は名前

の情報がなく円の数が 6に増える.ま た,問題 も「友人の最も少ない人は何番

ですか (問題 1)」 のような単純なものから,「木村君も田中君もそろつて,山

田君や竹中君と仲が悪い .私は逆にこの 2人 とも仲がいい。私は何番ですか (問

題 8)」 のように条件の多いものになっていく.問題 1,2は条件が一つだけで

あり,すべての円についてその条件を満たしているかを調べることはそれほど

むずかしくないだろう.問題 3では初めて複数の条件をともに満たす円を探さ

なければならず ,そ の困難 さのためか省略率がいくらか高くなつている .

12  単語完成

この課題では誤答率が非常に低 く,それに比 して省略率は他の下位検査の中

でもやや高い。回答選択肢は用意されていないが, もし間違ったら単語 として

読めないのであるから,参加者 自身にも誤答であることは明白にわかるだろう。

このような状況では,適切な文字を思いつかなければ,間違 うよりもむ しろそ

の問題を飛ばすことを選ぶのかもしれない。
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誤答の主なものを見ると,項 目6「 さわ□かな」で
「ざ」と答えた者が 7名 ,

項 目 19「匡]ろ こぶ」で
「ね」と答えた者 5名 ,「 ほ」と答えた者が 3名 ,項 目

24「 く|ヨびる」で
「た」と答えた者が 6名 であつた。項目 6の誤答は 「沢魚」

だろうか,「 かわざかな (川魚 )」 からの音韻的・意味的連想かもしれない.項

目 19はおそらく「ろ」と「こ」の順序を間違えて 「ねころぶ」「ほころぶ」と

完成 させたつもりの誤答だろう。項 目 24は 「くたびれる」かもしれない。

人

数

160

140

120

100

80

60

40

20

0

1  2  3  4  5  6  7  8  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

図7-2-24検査 12・単語完成における反応数・誤答数・省略数の推移

28 29 30

項 目番号

以上の検討から誤答の生起につながる状況側の要因をいくつかあげることが

できる。それは(1)課題の困難度が高くなる場合,(2)問題解決の方略を途中で変

えなければならない場合 ,(3)尤 もらしいが誤つた反応の選択肢 (意味的関連が

あるもの,正答より左に呈示 されるものなど)が ある場合などである.そ こで

次に,頻度の高かつた誤答とそれ以外の誤答を区別 して失敗傾向との関係を調

べてみた,NX全 体では 187項 目あるが,そ の うち参加者の半数 (80名 )以上

が回答 した 127項 目の中で,回答のうち 10%以 上の割合で同じ誤答が現われ

たのは 24項 目であつた (資料参照 )。 これを便宜的に高頻度の誤答の基準 とし,

NX全体における全誤答数,高頻度の誤答数6,それ以外の誤答数 とい う 3種類

の誤答数をカウン トした。

表7-2-10 誤答数の平均値とSD

平均    SD  レンジ
全誤答数   16.16   736 1～ 48

誤答数1    5.86   2.19 0～ 12

-誤答数1
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誤答数 2が左寄り

さい。なおこれらの

の分布 となつたのに較べると,

2変数の相関は r=.34(p<.01)

誤答数 1の 分布は歪みが小

であつた。

度
30

数

図7-2-25誤 答数1の分布 図7-2-26誤 答数2の分布

この 2種類の誤答数と失敗傾向,IQ,及 び課題評価の指標 との相関を求めた

ところ,誤答数はいずれも失敗傾向得点とは無相関であつた.課題評価 との関

係を見ると,誤答数 1では時間的プレッシャー,緊張,正確 さ重視といずれも

弱い負の相関が認められた (rs=‐ .23,‐ .20,‐ .21).つ まり,課題状況に対 して

あまり緊張せず,それでいて早く反応 しようと答えた者ほど誤答 1が多かった

ことになる。先に述べたように誤答 1は正答よりも先に呈示される尤もらしい

選択肢が選ばれ,それ以降の検討が省略されたと考えられる誤答であるから,

課題をそれほど脅威的でないと認識 した時にはそのような方略が採 られやす く

なるのではないかと推沢1で きる .

誤答 1が間違いやすい誤答と考えられるのに対 して,誤答 2はそれ以外の誤

答の集合であるからその性質は明 らかではないが,IQと ごく弱い負の相関があ

り (r=‐■9,p<.05),「 できない」誤答が含まれている可能性もある .

【 全 体 の 考 察 】

知能 と失敗傾向の間には,予測 していたように弱い相関しか認められなかつ

た。本節での最初の目的は,質問紙で測られる失敗傾向は能力の低 さによるで

24項 目あ るので ,こ の誤答数の理論 レンジは 0～ 24と な る
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きない失敗を捉えているのではないとい う形で消去法的に失敗傾向の構成概念

を明確化 していくことであつたが,こ れはひとまず確かめられたと考えてよい

だろう。

次に個々の下位検査における誤答 と失敗傾向の関係を調べたところ,課題状

況が比較的弱い場合には,誤答や省略といつた遂行の特徴 と失敗傾向の間に弱

いが有意な相関が認められることがわかつた。自らで可能な反応を探 し出し,

それを吟味 して正答に至ることが求められる課題では,“認知の狭窄 "と 誤答率

の間に正の相関が得 られた .“認知の狭窄 "は ス トレス場面において関連情報を

広 く検討 して問題解決を行 うことに失敗するとい う特徴を持つので,選択肢が

用意 されていない課題ではそのような特徴が誤答につながったのだと解釈でき

る。また一反応あたりの所要時間が他に較べて長い課題では ,“ アクシヨンスリ

ップ"及び “衝動的失敗"と 省略率の間に正の相関がみられた。集中が続かな

い (ア クションス リップ),状況を完全に把握する前に先へ進んでしまう (衝動

的失敗)と いつた特徴が,反応せずに次の項目に移るとい う形で現れたのかも

しれない .

更に項 ロレベルで誤答の種類と頻度を調べたところ,誤答の中には頻度が高

く,そ の間違いに至ったプロセスを想像 しやすいものがあった.こ のような誤

答は能力の高さ (IQ)と は関係がなく,参加者が課題状況を容易なものと判断

した時に,十分な検討を行わず,正答 らしく見える選択肢を選ぶことによって

起 こるのではないかと考えられた .し か し実際にはこのような尤 もらしい

(plausible)誤 答だけではなく,頻度が低 く,なぜその反応が導かれたかがわ

か りにくい誤答も多かつた。Reason(1990)の 表現に従えば前者を予測可能

な “constant errors",後者を予測困難な “variable errors"と 呼ぶこともでき

るだろう。後者の場合 ,問題の読み間違い,答 の書き間違いといつた レベルの

ものから,そ の項 目を正答する能力がないなど,さ まざまな要因が可能であり,

誤答のバ リエーシヨンも広くなることが予想できる.集団式知能検査 という方

法ではこれ以上の指標がないため誤答分析は頻度の高いものに限られたが,可

能な (possible)誤 答の中でなぜその誤答が起こったのかのについて個別的に

検討 してみることで,新たな予測要因が見出される可能性があるかもしれない。
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7‐3 集団式作業検査における遂行 との関係

内田クレペ リン精神検査 (以下 UK)の課題内容は一桁の数字の加算作業を

連続的に行 うという単純なものであるが,作業量水準の高低やその変動のパタ

ン,誤 りの量などから個人の諸行動の根底にある特徴を提えることができると

考えられてお り (日 本。精神技術研究所,1973),仕 事場面での成績,事故傾向 ,

犯罪傾向,学業成績 ,性格特性などとの関連が検討されている。前節で用いた

京大 NX式知能検査に較べるとUKに は(1)課題内容そのものが単純で容易であ

る,(2)同 じ課題を長時間行いつづけるという特徴があり,こ うした課題状況下

での遂行 と失敗傾向との関連を検討するのが本節の目的である。

UKで は,作業曲線や作業量水準,誤答数などが健常な参加者に共通 して見

られる 「定型」からどの程度隔たっているかを判定する曲線類型判定と,それ

らの検査結果に臨床的観察なども交えながら個人の心的活動性の具体的様相を

捉える個別診断的判定が行われる。

定型 とされる検査結果には次のような特徴が見られる .

・休憩前 (前期)の作業曲線が U字型あるいは V字型である.
・休憩後 (後期)の作業曲線は右下がりである

・前期の作業量よりも後期の作業量が全体に増加する(特に後期の始め)

・作業曲線には適度な同様 (ギザギザ)がある

・誤答が殆どない

・作業量が極端に低くない。

結果が定型 となるような人は,仕事を与えられた時には熱心に取 り組み,長

時間ムラなく緊張を持続することができ,誤 りも少ないと考えられている。反

対に UKに おける「非定型」の遂行 とは,作業量が少ない,誤 りが多い,作業

量の変動が大きすぎる (も しくは小さすぎる),休憩後の作業量低下などの特徴

を持ち,そ のような人は日常生活でも仕事を行 う際に誤 りやすく,や る気や緊

張の持続に問題があると思われる。また非定型の顕著なものは,諸種の精神病

患者,精神薄弱者,異常性格者 ,災害頻発者,問題行動者などに多く見られる

とされている .

そこでここでは曲線類型判定で用いられるいくつかの数量的指標を用いて ,

UKに おける作業の特徴 と失敗傾向との関連を検討する。前節でも述べたが ,
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検査場面に置かれるとい うこと自体が状況の強さを規定するから,健常である

程度の能力を有する参加者の遂行の多くは定型に近いものになるだろう。おそ

らく失敗傾向との関係もそれほど顕著なものではないと予測される。しかし課

題状況の違いに注目し,UKで 行 う課題の容易さとそれが長時間に及ぶ単調 さ

や疲労とい う点を考慮するならば,慣れた作業を行 う際に起こりやすいとされ

る “アクションスリップ"と UKの遂行 との関係に関心が持たれる。

【 方 法 】

実施 日時 :1999年 10月 ～ 12月 .

参加者 :心理学関連の講義を受講する女子大学生 3・ 4年生 (グループ 17).

希望者に対 して UK及び課題状況や遂行に対する評価を求める質問紙を実

施 し,4週 の間隔をおいて失敗傾向質問紙を実施 した.UKの 受検者は 55

名 ,失敗傾向質問紙の回答者は 56名 で,UKと 失敗傾向質問紙の組み合わ

せでは 51名 から有効データを得た .

内田クレペ リン精神検査 (UK):横 に並んだ数字を 1字 日と2字 日, 2字 目と

3字 目とい うように順にカロ算 し,答の一桁 目を数字の間に書きこんでいき ,

1分 ごとの合図に従つて次の行に移る。練習 2分 一前半 15分 一体憩 5分

一後半 15分 で実施 される.遂行に際しては特に速 さや正確 さを強調する

ような指示は与えられず ,「熱心にやつて下さい」と教示される。また書き

間違った時には訂正するように説明される .

【 結 果 と 考 察 】

1.各測度の基本統計量

失敗傾向質問紙の尺度得点は表 7‐ 3‐ 1に示 した。女子学生の標準データから

算出した得点偏差値は 49～ 53で ,“アクションスリップ"が いくらか高く,残

りの得点については標準データにごく近い値であつた。
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表7-3-1 グループ17における失敗傾向質問紙の尺度得点
(N=51)

平均値 得点偏差値

アクションスリップ

もの忘れ

放心

認知の狭窄

妨害されやすさ

とらわれ

衝動的失敗

22.00

14.02

798

1851

10.82

7.69

7.57

518
385
208

4.55

2.89

2.66

3.53

３

２

３

　

９

９

０

５

５

５

　

４

４

５

UKに ついてはさまざまな数量的指標が考案 されてお り, ここでは以下の指

標 を求めた。
*のついているものは前 。後半ごとにその指標 を算出 した。

平均作業量*… 1分ごとの作業量の平均値 .

誤答数*… ……誤答の総数 .

平均誤謬率*… (1行あたりの平均誤答数/1行の平均作業量)X100.

後期増減率 …(後半の平均作業量/前半の平均作業量)X100.
Pf(Pronle F!uctualon)値 ・・実際の作業曲線と期待値のずれの大きさを表す

1.

表7-3-2 内田クレペリン精神検査における各指標の基本統計量

グループ17(N=51)

平均値   SD   レンジ
参考資料  (N=82)
平均値

平均作業率(全体)

平均作業量(前半)

(後半)

誤答数(全体 )

誤答数(前半 )

(後半 )

平均誤謬率 (前半)

(後半)

後期増減率

11.42   39.23-86.33

1125   35.27-81.33
11.75   42.93-9133

8.97       0-49
5.26       0-32

4.94       0-27

066    0.00-386
058    0.00-311

6.01     102～ 134

5.52    3.35´ψ37.43Pfi直

6121

57.02

65.40

9.24

4.39

484

054
053

115.24

9。 75

52.2

270

14.0

23.1

5.2

．
　

９
．
８

※ 参考資料は瀧本・山田・臼井(1985)よ り引用.被験者は販売業に従事する10代～

60代の女性 .

表 7‐ 3‐ 2に は参考資料 として瀧本 ら (1985)が 報告 している女性のデータを
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併記 した。この結果と較べると今回のデータは Pfイ直では殆 ど差がないが,作業

量は多 く,誤答数がかなり少なくなつている。作業量による量級段階の判定で

は最も高い④段階と分類 される者が 28名 あり,以 下 A段階 18名 ,B段 階 5

名で C,D段 階に分類される者はいなかった.こ のことから今回の参加者の遂

行が比較的水準の高いものであったことがわかる .

これ らの指標の分布を図 7‐ 3‐ 1～ 7‐ 3‐6に示 した。前 。後半ごとに指標を求め

た場合は,比較のために数値軸の目盛を揃えた .

作業量は前半から後半へ全体に増加 している。前半・後半の作業量の相関係数

は r=。 97(pく .01)と 非常に高い。

図7-3-la平 均作業量(前半)の分布

図7-3-2a誤 答数(前半)の分布

図7-3-lb平均作業量(後半)の分布

図7-3-2b誤 答数(後半)の分布

中塚 (1991)で 紹介されている方法に従つて算出した
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前・後半の誤答数の相関は r=.55

していない。分布図からは誤答数が

ていることがわかる。平均誤謬率で

(p<.01)で 有意であるが,作業量ほど安定

0～ 4の参加者が後半になると少なくなつ

も同様の推移が見られる。

度
30

数
度

数

図 7‐ 3‐4か ら,後 半では前半の作業量の 10～ 20%程度増加 している参加者が

多いことがわかる。また図 7‐ 3‐ 5か らは Pf値 がかなり高い参加者が数名いるこ

とが読み取れる。このような参加者では非定型的特徴が強いと思われるので ,

遂行の個別的な検討が必要になるだろう。

5   8  11  14  1,  20  20  26  29  32  35  38

図7-3-3a平均誤謬率(前半)の分布

図7-3-4後 期増減率の分布

2   5   8  1:  14  17  20  23  26  29  32

図7-3-3b平均誤謬率 (後半)の分布

図7-3-5 Pf値 (曲線変動値)の分布

2.失敗傾向と UKにおける遂行 との関係

まず失敗傾向と前節で求めた数量的指標 との相関を求めた。その際,平均誤

謬率の値には角変換を行つた .
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表7-3-3 失敗傾向得点とUKの指標との相関係数 (N=51)

失敗傾向  アクションスリップ 認知の狭窄

もの忘れ 放心 妨害されやすさ とらわれ

衝動的失敗

平均作業量(前半)

平均作業量(後半)

誤答数(前半)

誤答数(後半 )

平均誤謬率 (前半)

平均誤謬率 (後半)

後期増減率

Pf

+

+

※  *:p〈.05,+:pく.10.

作業量,誤答数,Pfイ直の間にはいずれも有意な相関は認められなかつた。作

業量と失敗傾向との間にはごく弱い相関があり (p<.10),“ アクシ ョンスリッ

プ"や “衝動的失敗"傾向が高いほど作業量が少ないことが示唆された。また

Pf値 と “アクションスリップ"に も弱い正の相関 (p<.10)が あつた。これら

は定型からのずれの大きさを表す指標であり,“アクションスリップ"得点が高

いほど作業量にムラが出る傾向があることが示唆される。しか しこれ らの相関

はあまり高くなく,UK力 本`来測ろうとしている作業水準や定型性 と失敗傾向

の関係はあまり強くないことが確認 された。

ここで唯一有意であつたのが “アクションスリップ"と 後半の誤答数との相

関で,“ アクションスリップ"得点が高いほど後半における誤答が多いことを示

している.こ のことは,容易で単純な作業を長時間行 う際にはアクションスリ

ップ傾向が失敗に結びつきやすいのではないかという予測 と一致する。山田
。

瀧本 (1989)で も,UKで は前半よりも後半のほうが遂行に個人差が現れやす

いことが指摘 されてお り,お そらく作業時間が長くなるほど学習効果や動機づ

けの維持など個人要因の影響が強くなり,個人差が発現 しやす くなるのではな

いかと思われる .

誤答について他の失敗傾向を見ると,“認知の狭窄"で はごく弱いながら負の

相関が得 られてお り,“アクションスリップ"と は反対の傾向を示 した。課題内

容が容易な時には,あ る程度の緊張をもつて一つの処理だけに集中するような

-0.23

-0.24

0.14

0.27

018
0.22

0.09

0.20

-0.22

-0.23

0.22

0.28 *

0.22

0.21

0.10

0.14

-0.17

-0.18

-0.05

017

0.05

0.14

0.06

0.24 +

0.14

0.16

-0.23

-0.21

-0.14

-0.25

0.02

015

0.15

0.17

-0.23

-0.17

-0.21

-0.27

-0.01

0.17

0.08

0.10

-0.15

-0.17

-0.02

-0.14

005

0.07

-0.26 +

-0.25 +

-002

000

0.12

0.08

016

011
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や り方をとっていれば誤答が出にくくなるのかもしれない。また “衝動的失敗 "

は誤答の指標 とは殆 ど無相関であつた。

なお UKでの誤答数の分布には偏 りが見られたため,失敗傾向得点を個人要

因とした誤答数の比較も行った。大学生女子 1162名 の標準データから各失敗

傾向得点の上位・下位 25%に あたる得点を算出し,今回の 51名 のサンプルをそ

の得点に従つて高。中。低得点群の 3群 に分けた。このうち “アクションスリッ

プ"に よつて群分けした場合に 3群の平均誤答数 (後 半)は 7.5,3.7,4.3と

なり,高得点群で誤答数が多い傾向が見られた (F(2,48)=3.06,p=.056).

3.UKに おける誤答の分析

前節では計算間違いを誤答 としてカウン トしたが,参加者自身にとつて計算

間違いは常に誤答であることが意識 されるだろうか ? 短時間でできるだけ早

く加算作業を行 うことを要求されるため,お そらく多くの参加者は検算などせ

ずに,「 7+6=3の ように覚えていつた」,「初めは頭の中で暗算をして解いてい

たけど,慣れてくるとするする答が出てきたように感 じた」1の ように,慣れる

につれてあまり注意を払わずに作業を進めていったと思われる。このような方

略をとる場合,間違った数字と答の組合せがルールとして用いられれば,参加

者 自身はそれを誤答 とは気づかないまま機械的に誤答を繰 り返すだろう。こう

した場合,あ る数字の組合せで何度も同じ誤答が起こることが予想 される.西

り||(1971)は これを「誤 りぐせ」と呼んだ。この誤答の発生メカニズムは “アク

ションスリップ"の それ と非常によく似ているため,本節では誤答の内容を分

析 し,こ のような高頻度の誤答とそれ以外のものを区別 して失敗傾向との関係

を調べてみる .

またここでは,自 分が書きかけている (或いは書き終わつた)数字が間違い

であると気づいて正 しい数字に訂正 している反応の検討も行 う.そ の反応は

UKの 標準手続きでは誤答ではなく評価材料として考慮もされないが,誤答 と

の関連を考えれば興味深い反応である.検査後の報告では 「自分が何を書こう

としているのかわからなくなった」,「数字が変な風に見えてきた」,「頭では 4

いずれも参加者による検査後の報告 .
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を書きたいのに 3と 書くことがよくあつた」などのように,同 じ文字を連続 し

て書かせる書字スリップの誘発実験 (仁平;1990)で見られるような意図のブ

ロッキング,意味の飽和,運動の自走などが UKの課題状況でも起こっている

ことが うかがえる。「先の計算間違いに気づいてもそのままにしてしまった」と

報告 した参加者もいた.こ のような状況で間違いを訂正 しているのは,計算結

果や 自分の手の動き,書いた数字などをある程度モニタリングしてお り,それ

を正 しいものに書き直す とい う意志的な関わり方を示すのではないかと考えら

れる .

まず全参加者のすべての訂正反応をカウン トした.平均訂正数は前半で

11.29個 (レ ンジ 1～ 39個 ,SD=7.73),後 半で 15。 10個 (0～ 53個 ,SD=11.20)

と誤答数よりかなり多く見られる.

度
00

数

図7-3-6a,T正数(前半)の分布 図7-3-6b訂 正数(後半)の分布

また誤答数には前。後半で有意な差はなかつたが,訂正数は後半の方が有意に

多くなつている (t(50)=4.29,p<.01).

次に参カロ者全員の検査結果をチェックし,数字の組合せ と誤答及び訂正反応

の種類を調べた.誤答の中には UKの テキス トで紹介 されているような一貫 し

た計算方法の間違い (上下の数字を加算する,引 き算をするなど)は見られな

かった .

図 7‐ 3‐ 7に は数字の組合せ別に参加者全員の誤答数 と訂正数を合計 した度数

を示 した.こ の際,同 じ組合せでも順序の違 うものは別々にカウン トした。

グラフに 「3+4」 とあるのは 3と 4の組合せであり,次の列は 4と 3の組合せ
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における誤答・言丁正の度数を示している。数字の組合せは合計 した数が小さいも

のから順に並べた .

図からわかるように,合計が 11か ら 14に なる組合せで訂正数が著 しく多く

なっている.誤答数でもそれほど顕著ではないが同様の傾向が見られる .

度

数

120

100

80

60

40

20

0

□

い
＋
寸

Φ
＋
∞

い
＋
∞

寸
＋
∞

図7-3-7 数字の組合せ別の誤答数・訂正数

次に,そ れぞれの組合せにおいてどんな誤答が多く見られるのかを表 7‐ 3‐ 4

にまとめた。同じ数字の組合せは込みにして度数をまとめた.訂正反応は,最

初に書いた誤 りの数字が読み取れないものも多くあるため,こ こではカウン ト

していない .

頻度の高い順に見ると,3と 9の組合せで 1と 答えたものが最も多く (卜 52),

次いで 5と 7で 3(f=37), 5と 8で 2(f=32), 3と 8で 2(f=29), 4と 8で 3

(f-21),… 。となり,正答が 1か ら 4に なる組合せにおいて正答±1の誤答が

著 しく多いことがわかる。UKで は二つの数字の合計が 10を超える場合には下

一桁だけを記入 し,十 の位の 「1」 は書かないように求められる.「 1」 を書 く

動作を抑制することと正答±「1」 の誤答の多さの間は何 らかの関係があるの

かもしれないが,こ れは推測の域を出ない .

次に参加者 ごとに誤答の内容を調べ,誤答の種類 と最も多かった誤答の頻度

をカウン トした.例 えば 「9と 4で 1」 ,「 6と 8で 3」 ,「 4と 9で 1」 ,「 7と 9

で 5」 ,「 9と 4で 1」 とい う 5つ の誤答を出した参加者では,誤答の種類は 3

(「 9と 4」 と「4と 9」 は同じ種類と見なす),最大頻度は 3と なる。
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表7-3…4 数字の組合せ別の誤答の種類と度数
誤答

組合せ  0

3+5,5+3   1

3+6,6+3    3

4+5,5+4

3+7,7+3:●イ11 8  2
_鯉L堕_塁議

T華■…3+8,8+3    2

4+7,7+4  1 ダ1111 6

5+7.7+5

2     1     1

4

16

1

ま  2
１

　

２
21

37

4+9,9+4

5+8,8+5

8

32 18

106+7,7+6    1     9     1

5+9,9+5

6+8,8+6         1     1    17

１

４
¨
２

6+9,9+6         1     3     1

7+9,9+7                1     2     1     6

8+9,9+8         1                      3

※ 灰色の部分はそれぞれの組合せにおける正答

これ らの指標を用いるのは,全体の誤答数には誤 りぐせによる誤答が含まれ

る可能性があるので,誤答の種類をカウン トすることで誤 りぐせに影響 されな

い誤答のバ リエーションの広さを捉えることができるのではないかと考えたた

めである。また最大頻度は先に述べたように,誤つたルールを機械的に用いる

ほど大きくなると予測できる。なおここでは全体の誤答数が 0で ある 5名 のデ

ータを除き,残 りの 46名 について分析を行つた。

表7…3-5 誤答の種類と最大頻度 (N=46)

平均値 レンジ

♀齢 1

誤答の種類
誤答の最大頻度

643
367

363
5.22

1～ 18

1-32
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度
40

数

図7-3-8誤答の種類の分布 図7-3-9誤答の最大頻度の分布

誤答の最大頻度は殆どの参加者で 0～ 7の範囲内にあるが,こ こでも極端に

値の大きい参加者が認められる。最大頻度の上位 3人 (頻度はそれぞれ 38,18,

12)で頻繁に起こる誤答の内容を調べると「3と 9」 ,「 4と 8」 ,「 5と 8」 の組

合せで正答±1の数を書いた誤答であつた。

誤答や訂正に関するこれ らの指標 と失敗傾向の相関は次の通 りである。“ア

クションス リップ"の 下位尺度である “もの忘れ"は ,誤答の種類及び最大頻

度 との間に正の相関を示 した (rs=0.32,p<.05,0.26,p<。 10).“ もの忘れ"得

点が高いほど誤答の種類が多く,ま た同じ誤答を繰 り返 し出す傾向があること

になる。

表7-3-6 失敗傾向と誤答・訂正に関する指標との相関係数 (N=46)

失敗傾向  アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗

もの忘れ   放心 妨害されやすさ とらわれ

誤答の種類

誤答最大頻度

訂正数(前半)
訂正数(後半)

*    0.05

+    0.04

-014
-0.20

0.26 +

0.21

-0.09

-0.10

0.32

0.26

-0.05

-0.03

-0.24

-0.21

-0.13

-0.13

-0.21

-0.15

-004

0.00

-0.19

-0.21

-019
-0.23

005

-0.11

-0.21

-0.16

※ *:pく.05,+:pく .10

訂正数は失敗傾向とはいずれも有意な相関を示さなかったが,誤答に関する

指標 との関係は興味深いものであった.訂正数は誤答の最大頻度とは相関がな

かつたが,誤答の種類 との間には有意な正の相関が認められた .
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表7-3-7 誤答・言丁正に関する指標間の相関係数
誤答の  誤答最  訂正数
種類  大頻度  (前半)

誤答最大頻度

訂正数(前半)

訂正数(後半)

0.38 **   ―

0.34 *    0.15

030 *    0.09

一　

一

0.83 **

※  **:p〈 01,*:p〈 05.

誤答の種類は全体の誤答数から誤 りぐせの要素を除いた間違いのバ リエーシ

ョンの指標であるから,誤 りぐせを “constant error"(Reason,1990)と する

ならば,誤答の種類は “variable error"の 範囲の広さを示すものと考えられる .

また訂正数はモニタリングがもう少 し不十分であれば誤答になっていたかもし

れない反応であるから,自 身の反応に注意を向けていた程度を表すのと同時に ,

間違いやすさを表す指標でもあるだろう。従つて両者の間に相関があったこと

から, 自身の反応へのモニタリングが不十分になった時,間違いやすさは不規

則な誤答として現れるのではないかとい う解釈が可能である .

一方,最大頻度は誤 りぐせの強さを示す指標 と考えられる.従 つてこれと訂

正数に相関がなかつたことは,誤 りぐせによる規則的な誤答は,コ ン トロール

された遂行 とは異なるメカニズム,すなわち自動的な一少なくともそれに近い

一反応のメカニズムによつて起こっていることを示すとは考えられないだろう

か。

Pf値 と “アクションスリップ"に は弱い正の相関 (p<.10)が あつた。これら

は定型からのずれの大きさを表す指標であり,“アクションス リップ"得点が高

いほど作業量にムラが出る傾向があることが示唆される.参加者による課題評

価 と併せて考えると,こ のことはより明瞭に示される.表 7‐ 3‐8は これまで検

討 してきた指標 と課題評価 との相関であるが,こ こで注 目したいのは,誤答の

種類は 「時間的プレッシャー」及び 「エラーの不安」とは有意な負の相関を示

し (rs=0.30,0.29,い ずれも p<.05),誤 答の最大頻度ではこの相関が認めら

れなかつたとい う点である。つまり,時間的な切迫感や誤答への不安が低いほ

ど規則性のない誤答は増える傾向にあるが,誤 りぐせによる規則的な誤答はこ

れ とは無関係に出現すると考えられるのである .
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以上の結果から,UKで の遂行においてはそれぞれの失敗傾向が異なる影響

を及ぼすことが示唆 される.UKの ように容易な課題を連続的に行 う状況
では ,

“認知の狭窄"の ス トレスがかかると過度に集中する特徴が課題遂行
に有利に

働 く (=作業量の増加,誤答の少なさ)のだろう.し かしそ
の状況では同時に

“ァクションスリップ"が示すように自身の遂行にあまり注意が払われなくな

ることも考えられる。そうした場合に労力の少な
い機械的な反応のルールが用

いられると規則的な誤答が増えるのではないかと考えられる
。

4.個別的検討

本節では UKにおける遂行に顕著な特徴の認められた参加者について,失敗

傾向や課題評価 との関連を個別的に検討する .

(1)作業水準が高い参加者

今回の参加者の中で作業水準が最も高かつた者の作業曲線
を図に示 した

1.

図 7-3-10a  参加者 01の 作業曲線と誤答数

この参カロ者では誤答も少なく,作業量の量級判定では最高の⊂)半1定
の基準を

大きく上回つている.非定型特徴の強さを示す Pf値 も 6.09と 低めであり,定

型がかなり保たれている。

ここでは参加者を番号で示す .
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AS AS-l AS-2 CN CN-l CN-2

図 7-3-10b参 加者 01の 失敗傾向プロフィール

この参加者の失敗傾向得点の偏差値プロフイール
2を見ると“認知の狭窄"の

中でも “妨害されやすさ"はほぼ平均であり,特に “とらわれ"得点が高くな

っている.“ とらわれ"の特徴はある考えや方法を固持することで状況の変化に

対応 しきれない場合もあるが,今回のように課題状況が容易で変化がない場合

には,む しろ作業水準の維持に役立つのかもしれない .

この参加者は 「数字の羅列にとても緊張」 しながらも
「手が痛くなり吐き気

をもよおすまで」作業を続けたと報告している .

(2)誤答が多い参加者

最も誤答数が多かったのは参加者 35で あり,前半 32個 ,後 半 17個で合計

49個 の誤答が見られた。このうち 38個 は 「3と 9」 あるいは
「9と 3」 を「1」

と答えたもので,誤答にはつきりと規則性が認められる。また訂正数は前半 21

個,後 半 30個 で合計 51個 あるが,そ の うち上記の組合せでの訂正は 8個 しか

なく,こ の誤答が本人に気づかれにくいアクシヨンスリップ的な性質のもので

あることを示す と思われる .

Pf値は 10.0であるから,定型からのずれはほぼ平均程度である.誤答の多

さ以外には特に非定型を示す特徴は認められない.作業量水準もほぼ④ 段階
に

達 している .

女子学生 1162名 の標準データをもとに算出した。

※ AS:アクションスリップ

AS-1:も の忘れ,AS-2:放心

CN:認知の狭窄

CN-1:妨害されやすさ,CN-2:とらわれ

IM:衝動的失敗
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図 7-3-1la  参加者 35の作業曲線と誤答数

この参加者の失敗傾向得点の偏差値は,“アクションスリップ",特に “もの

忘れ"で高くなっているが,残 りの失敗傾向についてはむ しろ平均よりもかな

り低い。前節で述べた “アクションスリップ"傾向と誤 りぐせの関連が明瞭に

示 された例だろう.

AS  AS-l AS-2  CN CN-1 0N-2

図 7-3-1lb参 加者 35の失敗傾向プロフィール

次に誤答が多かった参加者 09で は全誤答数が 39個 あ り,そ の中で「4と 8」

で 「3」 とす る誤答が 18個 あつた。そ してその組合せで反応の訂正が行われて

いるのは 3個のみである。

参加者 09の 作業曲線と誤答数
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Pf値は 8.2で あるから平均よりやや低く,定型からあまりずれていない。作

業量水準は A段階である。

この参加者の失敗傾向プロフィールでは,参加者 35よ りも顕著に “アクシ

ョンス リップ"及びその下位尺度得点の突出が認められる .

AS AS-l AS-2 CN CN-l CN-2

図 7-3-12b参加者 09の失敗傾向プロフィール

(3)非 定型的特徴が見られた参カロ者

この参加者の Pf値は 22.53と かなり高く,特に前半で作業曲線の変動が大

きい .
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０

０

０

０

=〕                       |

P

ケ

ヽ
Sub 04

図 7-3-13a  参加者 04の作業曲線と誤答数

この参加者の失敗傾向得点のプロフィールは “妨害されやすさ"が高く,“ と

らわれ"が低いことが特徴である.こ のプロフィールからは,外界からの刺激

に妨害されやすく,考 えや行動が一つのものにとらわれにくい特徴が示唆され

る。このような集中の困難が,作業曲線の定型からの逸脱につながつたのでは
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ないかと思われる.

この参加者は「やっていく

数字が変な風に見えてきたり

てきた」と報告している。

うちにいろんな余計なことを考えてしまったり,

,非常に計算に時間がかかつたりする時がおそっ

Z

Sub04

ハ

AS AS-l AS-2 0N CN-1 0N-2  1M

図 7-3-13b参 加者 04の 失敗傾向プロフィール

(4)誤答・訂正が少ない参加者

この参加者では検査全体で誤答がゼ ロ,訂正が 1個であ り,反応がよくコン

トロールされている.

図 7-3-14a  参加者 15の 作業曲線と誤答数

作業量の水準は① 段階にわずかに及ばないが十分な高 さがあ り,Pf値 も
9.90と 平均程度であつて定型もまずまず保たれている .

失敗傾向プロフィールは “とらわれ"でやや低くなっているが,それ以外の

得点はほぼ Z=50に近 く,顕著な特徴がないことがこの参カロ者の特徴であると

０

０

０

０

０

０

０
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も言える。UKの 標準マニュアルでは定型を出す人の特徴を一言で 「中庸」と

表 していることを考えると興味深い一致である。またこの参加者は検査につい

て 「こんなことで何がわかるんだろうと思つた」と報告 し,多 くの参加者のよ

うに精神的・身体的負担の大きさについては言及 していない。

Z

Sub 15

AS AS-l AS-2 CN CN-l CN-2

図 7-3-14b参 加者 15の失敗傾向プロフィール

【 全 体 の 考 察 】

ここでは内田クレペ リン精神検査 (UK)を用いて,そ の作業中に見 られる

遂行のずれについて考察 した。この検査では,「 心的活動のバランスがよく,性

格や行動に問題のない人々」の検査結果を 「定型」と呼んでいる。定型では前

半は初頭努カー疲労による作業量低下―作業興奮による作業量の増加 とい う経

過を辿 り,そ の作業曲線は U字型または V字型となる。休憩後の後半では疲労

回復 と習熟によつて非常に高い初頭努力が見られるが,そ の後は疲労の現れが

強く,作業量は低下する.ま たこれに加えて誤答が殆どないとい う点も定型の

特徴だとされている (日 本 。精神技術研究所,1988)。

ただし定型は健常者における平均ではなくむしろ理想的・規範的な結果であ

り,数の上では少ないと言われている。このように,あ る状況において適切と

見なされる (し かし誰もが常にそ うできる訳ではない)行動からのずれは本研

究における失敗の定義に通 じるものであり,こ こでは定型からのずれに注目し

て失敗傾向との関連を検討 した。

その中でも特に興味深いのが誤答である.こ の検査で要求されるのは一桁の

数字の足 し算であり,あ る年齢以上の健常者であれば通常は殆どまちがえるこ

181



とはないだろう。しかしそれを連続的に長時間行わせ , しかも 1分 ごとの区切

りをつけることで時間的な切迫感も与えるという課題状況ではどうだろうか .

単純でよく習熟された作業を繰 り返 し, しかも素早く行わせるとい う状況は ,

アクションスリップを誘発する実験のそれによく似ている。従つて UKではア

クションス リップの性質を持つ誤答が起こりやすいのではないかと考えられた。

全行の合計誤答数について報告 されている研究が少ないので比較材料は十分

ではないが,今 回のサンプルは全体として誤答数が少ないようである.作業量

水準も比較的高く,大学生という比較的高い能力を有している集団であれば尤

もな結果であろう。全体の誤答数の分布からも,UKに おける誤答の生起がや

はり非常に確率の低い性質のものであることが示 された。しか しどの数字の組

合せでどんな誤答が起こつているかを調べてみると,誤 りぐせ とも言 うべき規

則性を持った誤答が一部で認められることがわかつた。

一人の参加者が繰 り返 し同じ誤答を出す場合,そ の頻度はその誤 りぐせの強

さを示す と考えられる。この最大頻度は失敗傾向の中では “アクションスリッ

プ",特に “もの忘れ"と 弱いながら正の相関を示 し,ア クションスリップ傾向

の高い者ほど誤 りぐせによる誤答が出やすいのではないかと考えられた。

以上のような特徴は数名の参加者では顕著に認められたが,全体として失敗

傾向と誤答の特徴 との相関を求めた時には ,そ の関係はごく弱いものであった。

O.20か ら 0.30と い う相関係数は, ミッシェル (1992)力ヽ うヽ「パー ソナ リテ

ィ係数」の大きさに一致する。彼は質問紙によつて測られるパーソナ リティ特

性 と質問紙以外の手段で得られる外的基準との間に見られる相関が低いことを

指摘 し,更 にそれ らの相関も知能や教育程度に媒介 されている可能性を示唆 し

ている.こ の点については異なる課題を用いて引き続き検討 しなければならな

い .

なお ,“ アクションスリップ"の もう一つの下位項目群である “放心"は ,以

上に述べてきた誤答の指標 と殆 ど相関がなかったことに注意 しておこう。“放

心"は 「何かを聞いていなければならない時にぼんや りしてしまう」,「本を読

みながらばんや りしてしまう」,「何かしている時に,つ い他のことがしたくな

つてしまう」など,ア クションスリップが起こるとされている absent‐ minded

な状態を直接的に表現 した項目から構成されている.UKで の誤答がアクショ
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ンスリップに似た性質のものであるなら,なぜこの失敗傾向との間に相関が見

られなかつたのだろうか。

おそらくこれは,検査 という状況の強さのせいであろう。長時間単純な作業

を続けることで単調感や疲労をおぼえ,「途中でやめたくなつた」と答える多く

の参加者をして最後まで作業を続けさせる力が検査場面には働いている.こ の

ような状況では 「ばんや りしてしまう」と自覚できるほど持続する注意の散逸

は起こりにくいと想像できる.一方 “もの忘れ"を構成する項目は 「物を置い

た場所を忘れる」,「何をするためにそこに行つたか忘れる」,「言お うと思つて

いたことを忘れる」などで,現象 としてはもの忘れであるが,そ の動作を行っ

ていた時に自身の意図や行動にあまり注意が向けられていなかったことを表す

内容になつている.“ もの忘れ "は言わば自覚されない放心の傾向を示すもので ,

それが UKにおける誤答の生起状態に似ているのかもしれない .

7‐4 熟慮一衝動の認知スタイル課題における遂行 との関係

2,3節 で用いた課題はいずれも,時間内にどれぐらい多くの正答を出すかに

よつて知能や行動の特徴を測ろうとする最高値検査であつた.こ のような検査

では,少 なくともある程度の動機づけをもつて検査に臨んだ参加者の多くでは

より早 く 。より正確な遂行が目指 されることになり,それ以外の遂行の特徴は

現れにくくなる。つまりこれ らの検査は 「どれぐらい行えるか」を捉えるには

適 しているが,「 どのように行 うか」は捉えにくいのである。

人が外界の情報を処理する際に,「 どれ ぐらいたくさん」ではなく「どのよう

に」処理するかに注 目したのが認知スタイル概念である.従 って認知スタイル

を測定するためには,遂行にバ リエーションが出やすく,個人の情報処理パタ

ーンの質的な違いを捉えられるような課題が用いられる.Mischel(1977)の

表現で言えば行動を規制する力が比較的弱い状況である.認知スタイル研究は

1960～ 1970年代は非常に盛んに行われていたが,そ の後は認知スタイルを用

いた研究は減少 しつつあつた (Globerson&Zelniker,1989).し かし Sternberg

&Grigorenko(1997)は ,認知とパーソナ リティの 2領域をつなぐ概念 とし
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て,ま た教育場面や仕事場面での遂行を予測する手段として,認知スタイルが

依然 として有用であると述べている .

4,5節 では認知スタイルの指標を用いて,「 どのように行 うか」の観点から

失敗傾向の特徴を探ることを目的とする。これまでにいくつかの認知スタイル

次元が提案されているが,そ の中から本節では熟慮―衝動の次元を取 り上げる .

これは Kagan,Rosman,Day,Albert,&Phillips(1964)に よる子 どもの概念

的テンポに関する研究から導かれた次元である。この次元は, どの反応が正答

かが不確かである状況 (response uncertainty)に おいて自分の仮説の妥当性

を熟考す る程度 だ と定義 され てお り,測 定には主に Matching Familiar

Figures Test(MFFT)力 用`い られる。この課題では人形や家などよく知って

いる対象の線画を呈示 し,参加者は複数の選択肢の中から標準刺激 と同じもの

を選ぶことが要求される。結果の処理としては,初発反応の反応時間と誤答数

の 2変数による中央値分割を行つて参加者を 4群 に分け,こ のうち反応時間が

長 く誤答が少ない者を熟慮型 ,反応時間が短く誤答の多い者を衝動型 と定義す

る方法がよく用いられる。

その後,熟慮―衝動概念は成人を対象とした研究でも用いられるようになっ

た。これまでのところ MFFTに おける反応のメカニズムは次のように解釈 され

ることが多い。即ち,熟慮型は間違ってしまうことへの不安が強いために反応

する前に反応選択肢について熟考 し,衝動型は反応が遅れてしま うことへの不

安が強いか,も しくは脅威的な課題状況から早く逃げ出したいために,不十分

な検討だけで反応 してしまう (Messer,1970;Santostefano,1978;Wapner&

Conner,1986).

認知スタイルは本来ある程度の通状況間一貫性を持つことを仮定されてお り,

実際に認知的指標の一般性 と安定性が比較的高いことは知られているが,課題

状況をわずかに変えるだけでその相関が大きく減少することもある (ミ ッシェ

ル,1992).MFFTで測定された熟慮―衝動についても,日 常場面で見られる行

動の特徴 とは一致 しないとい う批判 もある (Block,Block,&Harrington,

1974).MFFTを 用いた場合の熟慮―衝動は,反応の不確かさが高く (Kagan,

1987),比 較的単純で早い (highly speeded)状 況で捉えられる行動の特徴で

あること (Sternberg&Grigorenko,1997)を 考慮 しておく必要があるだろう。
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従つて,質問紙で測 られ る “衝動的失敗 "と MFFTに おける衝動的遂行 との関

係 はあま り強 くないのではないか と予測 され る。一方,MFFTの 課題状況で不

安が強 く喚起 されるとすれば,不安によつて認知が妨害 されやすいことを示す

“認知の狭窄 "と 遂行の失敗の間に何 らかの関係が見出 され るかもしれない (山

田,1993b).

【 方 法 】

参加者 :コ ンピュータ実習を履修 している女子短大生 1,2回生を対象として ,

約 lヵ 月の間隔をおいて失敗傾向質問と Matching Familiar Figures Test

(以下 MFFT)を実施 した。MFFT終 了後には課題・遂行に対する評価を

求めた。どちらにも参加 して有効データが得られたのは 50名 である (グ

ループ 18).平均年齢は 18.8才 (SD=0.4)で ある .

刺激 :Kaganら の使用 したオ リジナル図版 12枚 を使用 した。標準刺激に対 し

て変形操作を加えた 6個 の比較刺激が提示され,参加者はその中から標準

刺激 と同じものを選ぶ .

実験装置 :刺激呈示の統制や反応時間の記録には NECの PC9801VXを用いた。

MFFTで はカー ド式の刺激図版を呈示 し,ス トップウォッチなどで反応時

間を計測する方法が用いられることが多いが,今回は反応時間を正確に記

録するためにコンピュータを用いた。比較刺激の配列 (横 3列 ×縦 2行 )

に合わせてキーボー ドのテンキー部分の 7。 8'9。 1・ 2・ 3にカラーテープを貼

り,反応に用いた。参加者には図 7‐ 4‐ 1を 見せて比較刺激とキーの位置の

対応を説明し,理解を確かめるために幾何学図形を用いて練習を 3試行行

った .

テンキー

国 国 国

図 7-4-1 刺激の配列とテンキーの位置的対応

日標準
刺
激

□
国
□
回
□
回

185

比較刺激

§

◇

★

◎

#

▼



試行の手順 :ま ず試行開始の合図として短いビープ音 と共に画面中央に 「キ」

が呈示 され,参加者のリターンキー入力によって刺激画面が呈示 される。

刺激画面は参加者のキー押 し反応があるまで呈示 され,反応時間は ms単

位で測定される。参加者の反応が正しければマスキングのためにランダム

ドットパタンが 100ms呈 示 され,次 の試行を始める合図の「+」 画面に戻

る。もし参加者の反応が誤答であれば,長いビープ音と共に 「まちがつて

います。もう一度やつてください。」というエラーメッセージが画面に呈示

され ,「 +」 画面に戻る.一つの図版について正答するまでこのように反応

を続ける。

手 続 き :コ ンピュータ実習室で 10名 程度の集団で実験を行つたが,互いに

十分に間隔をおいて座 らせた.練習試行が終了した時点で画面に全反応の

正誤 と反応時間を表示 し,遂行のフィー ドバックを行つた.ま た本試行で

も同様に,各試行のすべての反応時間が測定されることを参加者に説明し

た.12図版の試行順は参加者によつてランダムに決定 した。試行は参加者

ペースで行われ,実験と課題評価を合わせると所要時間は最も長い者で約

25分だつた。

【 結 果 と 考 察 】

1.各測度の基本統計量

グループ 18に おける失敗傾向得点の偏差値を表 7‐ 4‐ 1に示 した.“放心"と

“衝動的失敗"がやや低いが,あ まり大きな差ではない .

表7-4-1 グループ18における失敗傾向質問紙の尺度得点

アクションスリッ

もの忘れ

放心

認知の狭窄

妨害されやすさ

とらわれ

衝動的失敗

19,96

13.06

690

19.60

11.88

772

670
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MFFTに ついては,ま ず参加者ごとに 12図版の初発反応時間の平均と誤答

の合計を求めた。下表に示 したのは MFFTを 実施 した 54名 全員における初発

反応時間と誤答総数のグループ平均及び SDで ある1.こ の際,反応時間は ms

単位のローデータの分布が正の歪みを持つことが確認されたので (歪度=1.83),

対数変換を行つた値を用いて平均値を算出 した。

表7-4-2 MFFTに おける各指標の基本統計量

2～ 14

MFFTに おける誤答数の分布は 2,3節での誤答の指標 とは異なり歪みも小

さく,全体に生起頻度も高い.全反応中に誤答が占める割合は,最 も誤答が少

ない者で 14%,最 も多かつた者では 54%に 及ぶ.なお誤答数と初発反応時間

の相関は r=_.60(p<.01)で あった .

35  36  37  38  39  00  40  4:  42  43  44

図7-4-2平均初発反応時間OogRT)の分布

次に,従来の分類方法に従って初発反応時間と誤答数の 2変数について中央

値分割を行い,そ の組合せから参加者を 4群 に分けた。

以降の分析ではグループの中央値を用いるので,よ り多くの参加者のデータを含めた .

(N=54)

レン:

3.47-4.37

度
16

数
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表7-4-3 誤答数・反応時間の中央値分割による

参加者の分類と平均値

Ｈ

　

　

　

　

　

Ｌ

初

発

反

応

時

間

N=10
RTl=9120

Er=8.7

N=18
R丁1=4786
Err=10.1

N=17
RTl=11220
Er=3.9

N=9
RTl=5370
Er〓 52

分類の結果 ,衝動型は 18名 ,熟慮型は 17名 となった。また反応時間が長く

誤答が多い者 (Slow lnaccurate,以 下 SI群 )は 10名 ,反応時間が短く誤答

が少ない者 (Fast Accurate,以 下 FA群 )は 9名 となつた .

中央値折半法ではこのように熟慮―衝動に分類できない参加者が少なくとも

25%程度は出ると言われており (Kogan,1976),今 回の結果でも約 35%に あ

たる参加者が分類できなかつた.SI群 と FA群は認知スタイルではなく反応効

率の次元を表 していると考える研究者もお り,衝動的スタイル と反応効率の指

標 を別々に算出す る試み も行われている.こ こではその中か ら Salkind&

Wright(1977)や Broek,Bradshaw,&Szabadi(1987)が 提案 した方法を用

いて,衝動性 と反応効率性のスコアも算出した。衝動性スコア (I)は I=zERR

― z RT,反 応効率性スコア(E)は E=― (zER+zRT)で 求められる。

表7-4-4 衝動性と反応効率性のスコア   (N=54)
レン
=

衝動性(1)     000

反応効率性(E)   0.00

１

　

０

-5.00-309

-2.35-1.81

Broek et al.(1987)の 結果では衝動性スコアは M=0.02(SD=1.71),反 応

効率性は M=0.00(SD=0。98)で あり,今回もこれに近い値 となった.ま た 2

つのスコアの相関は r=o.00であつた (BrOek et al.で は r=0.03)。

このスコアを求めることで,衝動型は Iス コアの高さ、熟慮型は Iス コアの

※ RTl:平 均値をmsに再変換した値 .
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低さによって,ま た FA群は Eス コアの高さ,SI群は Eス コアの低さによつて

記述することができる (Kogan,1976).

…1.95

(1.44)

0.09

(0.97)

1.21

(0.37)

0.26

(0.73)

-0.78

(0.60)

衝動型>FA,SI>熟慮型*

FA>衝動型,熟慮型>Sト

1要因分散分析を行って 4群の衝動性・反応効率性スコアを比較 したところ ,

どちらのスコアでもグループの主効果が 1%水準で認められ (Fs=40.42,13.70),

多重比較を行つたところ Koganの 述べた群間の差が 5%水準で有意であつた。

2.失敗傾向と MFFTに おける遂行との関係

失敗傾向と MFFTに おける遂行の指標 との相関を求めたところ,反応効率性

と “認知の狭窄"及 び “とらわれ"の 間に有意な相関がみられた (rs=‐ 0.33,

‐0.32;p<.05).ま た,誤答数と “衝動的失敗 "の間にはごく弱い正の相関が認

められた (r=0.24,p<.10).

表7-4-6失敗傾向得点とMFFTにおける遂行の指標との相関係数 (N=50)

表7-4-54群 の衝動性・反応効率性スコアの平均値(下段はSD)

FA

衝動性スコア    1.70

失敗傾向  アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗

MFF丁            もの忘れ  放心       妨害されやすさ とらわれ
言呉響事姿女           -0.15     -0.20      0.01      0.14      0.12      0.13      0.24 +

初発反応時間   020   0.19   0.14   0.12   0.12   0.10  -0.14

衝動性スコア    ー0.23   -0.23   -012   -001   -001   -0.02   020
反応効率性スコア ー0.11  -0.02 -0.25 +   -0.33 *   -0.27 +   -0.32 *   -015

※  **:pく .01,*:pく 05,p〈 .10.

予測 していたように “認知の狭窄"と 反応効率性の間には正の相関が認めら

れ ,“認知の狭窄"得点が高い者は MFFTの課題状況では正確に,かつ速 く反

応することが困難であつたことを示 している.も ともとMFFTの課題状況では

「間違 うこと」と「反応が遅れること」への不安が喚起されると考えられているが ,
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課題状況における緊張の原因を特定した参加者の回答を調べてみると,27人 中

11人が 「反応時間を測 られていること」をあげ,10人 が 「間違 うとブザーが

鳴ること」をあげている.今回の課題では間違 うとビープ音が鳴るとい う手続

きをとつたために,エ ラーに対する課題状況における不安や緊張は一層高めら

れた可能性がある。こうした課題状況では,外界からのス トレスに妨害されや

すい “認知の狭窄"の特徴が遂行の失敗につながったと考えられる。

また,MFFTに おける衝動性の指標 と “衝動的失敗"と の関係が認められな

かったことも先行研究と一致する結果であつた。先に紹介 した Blockの 批判以

外にも,MFFTで 測 られる衝動性 とその他の衝動性指標の間に相関を見出せな

いとする研究はいくつか報告されている。Davidson(1984)は 大学生を対象

として MFFT と Personality Research ForIInや  California Psychological

lnventoryを 実施 したが,MFFTに おける遂行と,衝動性に関する尺度 との間

に関連は見られなかつた。また Gerbing,Ahadi,&Patton(1987)は 大学生の

参加者にMFFT,時 間評価課題 ,単純反応時間課題などを行わせ ,更 に Eysenck

の衝動性尺度 ,16PF,Barratt lmpulsiveness Scale, Guilford‐ Zimmerman

Temperament Scaleな どを実施 して,衝動性の行動的指標 と質問紙による指標

の間に共通の要素が見出せるかどうかを検討 している.項 ロレベルの因子分析

を行つたところ,質問紙に関する因子としてはスリルの追求,決定の速さ,計

画を避ける,精力的,楽天的,衝動の追及,落 ち着きのなさなど 12因 子が見

出され,3種類の行動的指標はそれぞれ単独で 1つの因子として抽出された .

以上の先行研究から,衝動性概念を構成する要素が非常に多様であることがわ

かる.他の特徴においても行動的指標 と質問紙による指標の相関の低さは指摘

されているが (ミ ッシェル,1992),衝 動性の場合は多様な側面を捉えるために

測定手段が領域特殊的な発展を遂げてきたことも,指標間の相関の低さの一因

になっていると思われる。

なお,MFFTの 誤答数を概念的テンポの指標として用いることに疑間を呈 し,

反応時間とは別に取 り扱 うことを主張する研究者 もいる (Block,Gjerde,&

Block,1986)。 ここでも反応時間と誤答数から算出した衝動性スコアと “衝動

的失敗 "と の間には相関がなかつたが,誤答数を単独で用いた場合には弱い相

関が認められている。“衝動的失敗 "は決定の速さよりは熟考の不足の側面を表
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しているのかもしれない。

3.MFFTに おける衝動的遂行の検討

ここではまず MFFTで 用いる 12枚の図版それぞれについて,初発反応時間

の平均 と誤答数を算出した .

０
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０

０

０
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― 誤答数

― 初発反応

S08 S06  S01  S02 S07 S09  S04 S03  S10 Sll  S05 S12

図7-4-4 末1激別の初発反応時間と誤答数

図 7‐ 4‐ 4に は初発反応時間が短い図版から順に呈示 した。この図からは誤答

数 と初発反応時間が必ず しも比例関係にあるわけではなく,反応時間は短いが

誤答が多い図版 (2,7な ど)や反応時間は長いが誤答の少ない図版 (5,12な

ど)が あることがわかる (こ れらの図版の一部は資料として添付 した).そ こで

図版ごとに比較刺激の種類や誤答の度数などを調べてみた。

比較刺激は標準刺激の一部を変形させたものであるが、その操作は図形のあ

る一部分の(1)大 きさの変化,(2)形の小さい変化 (輪郭線の変更 :直線⇔曲線 ),

(3)位置の変化 (左⇔右),(4)角 度の変化 ,(5)形の大きい変化に分けられる。そ

れぞれの例を次にあげておく .

表 7‐ 4‐ 7の結果から,(1)図 形が単純で細かい部分が少ない図版 (01,06,08)

では反応時間が短く誤答が少ないこと,(2)誤答は,形態そのものが変わるよう

な大きな変化よりも,変形箇所が小さい比較刺激で多く見られること,(3)図形

が複雑で比較刺激の変形が小さくても,正答が標準刺激に近い位置に呈示され

る場合は誤答が少ない (図版 05,12)こ となどがわかる .
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表7-4-7 比較刺激の変形操作と呈示位置,及び誤答数
a.反応時間が短く誤答が少ない図版

図版01 形小  大
5/11       5/11

回

囲
国

蜘

回

酬
国

囲

囲
回
州
回
開

形大  国国国□ 大 匡 コE四
図版06 形大  田国圏園 E正エコ

7/12       0/12

図版09日国圏□   形小   形小国

囲
圃

1/12

4/18

大 匡 コEヨ
7/18       5/18

b.反応時間が短く誤答が多い図版

ノ
／

図版07 形大  E形 J:コ E大 コ
19/39

位置  □国園□ E亘亘コ
8/39

圃

□
蜘

回
仰国
曲

回
ｍ□
ｍ

ノ
′

c.反応時間が長く誤答が多い図版

図版03

図版10

陶

□
囲
国
脚□
卿

回
物国
狗
回
口国
砕

回
И国
吻
回
卿幽

図版04 形小  鷹襲鑑翻   形小
22/50

大 匡 コEヨ
11/50      3/50      5/50

図版11 形小    形小    大
14/38      12/38      3/38

位置  1黎涎磐劉  E形 大コ
1/38

d.反応時間が長く誤答が少ない図版

図版12 形小   形小    大
12/26

膠謹餐翻  位置  E形 大コ

※ 大 :大きさの変化,形小 :形の小さい変化,位置 :位置の変化

角度 :角度の変化,形大 :形の大きい変化

このように図形の複雑 さ,変形箇所の種類 ,正答の位置によつて図版ごとの

困難度に違いがあると考えられたので,参加者ごとに 12図版に対する初発反

応時間の変動係数を求めた (山 田,1998b).変 動係数 (CV)は平均値の大きさ

に影響 されずにデータの散布度を比較できる相対的値であり,CV=SD/Mean

×100の式で求められる.変動係数の分布は図のようになり.反応時間のばら

つきの大きさにはある程度個人差があることがわかる。

図版05 輻
回
ロ

回
物国
吻

回

昭
□
硼

ノ
′
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25  30 35  40 45  50  55  60 65 70 75  80

図7-4-6初発反応時間の変動係数の分布

この変動係数は失敗傾向とは有意な相関はなく “アクションスリップ"及び

“放心"と ごく弱い相関を示 した (rs=.24,.26,い ずれも p<。 10)のみである

が,MFFTに おける誤答数とは有意な負の相関を示 した (r=‐ 0.37,p<.01).

つまり初発反応時間にばらつきがある参加者では誤答が少なく,一律の速 さで

反応する傾向が大きいほど誤答が多いことを示 している。このことから,MFFT

における誤答はそれぞれの図版の困難度に応 じた検討を行わないことによって

生じやす くなるのではないかと考えられる.こ のことを確認するために,初発

反応時間とその変動係数の 2変数の中央値折半法を用いて各群の誤答数を比較

した .

の比較

(R丁
1

L

N=19
Err=5.0

(SD=2.5)

N=8
Err=74
(SD=2.2)

N=8
E「 =9.3
(SD=2.9)

N=19
Err=82
(SD=2.9)

2要因分散分析を行つたところ,初発反応時間の主効果および 2要因の交互

作用が有意であつた (Fs(1,50)=9.91需 ,4.70*).単 純主効果の検定を行い,変

動係数の上位群における初発反応時間の主効果と,初発反応時間の上位群にお

雨

変

動

係

数
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表7-4-8  初発反応時間とその変動係数の



ける変動係数の主効果 (Fs(1,50)=14.13オ
*,4.20*)が

有意であつたことから,

初発反応時間が長く変動係数の大きい群で誤答が少ないことが交互作用の原因

であると考えられる.従 つて MFFTでは,図版に応 じて検討の時間にばらつき

があ り,全体 として反応時間が長い者ほど誤答が少ないと言える .

反対に,個 々の図版の困難度に関わらず一律的に素早く反応 し,結果として

誤答が増えるというや り方は “衝動的失敗"で想定 している失敗の特徴 とよく

似ているが,こ こでは反応時間に関する指標と “衝動的失敗"の 間に関連は認

められなかつた .

I全 体 の 考 察 】

MFFTにおける反応時間の短さと誤答の多さから定義される衝動型の認知ス

タイル及び衝動性の指標 と,質問紙で測られる “衝動的失敗"傾向との間に関

連は認められなかつた。ここでのサンプルの “衝動的失敗"得点は大学生全体

の平均に比 してやや低 く (表 7‐ 4‐ 1参照),得点の高い者の遂行を明らかにでき

なかつた可能性はあるものの,こ の結果はこれらの指標が衝動性の異なる側面

を捉えていることを示すものと考えられる .

MFFTで の衝動性はこの検査に固有の状況,即 ち比較的単純な課題で正答が

わか りにくく,急がされるような状況で (Sternberg&Grigorenko,1997;

Kagan,1987),よ く考えないで反応する特徴を表 している.ま た MFFTにお

ける遂行は検査状況での不安に媒介されると考えられてお り,自 身の全般的な

能力に対 して不安を持つ者ほど,検査状況から回避するために十分な検討を行

わないで素早 く反応 してしまうと解釈 されている .

一方 ,“衝動的失敗"を構成する項 目は「何を買うか迷つて結局いいかげんに

決めてしま う」,「予定を確かめないで約束 してしまう」,「行き先を確かめずに

ちょうど来た電車に乗つてしまう」などであり,不安や行動の速さよりも,状

況を把握 しないで行 う決定の拙さの方が強く表現されている.ま た 6章での検

討から,“衝動的失敗"は不安の強さではなく統制性の低 さによつて特徴づけら

れることが示 されている.従 つて MFFTに おける反応時間を用いた衝動性の指

標 と関連がなかったことは,こ のような “衝動的失敗"の性質を考えれば尤も

な結果であろう.
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また,反応時間が短く誤答が少ないことから定義される反応効率性 と “認知

の狭窄"の 間に負の相関があつたことから,“認知の狭窄"得点の高い者ほど

MFFTに おける遂行は時間がかか り,誤答も多かったことが示 された。“認知

の狭窄"の特徴は不安によって情報処理が妨害されやすいことであるが,こ れ

が強いほど MFFTの 課題状況では遂行の速さと正確 さが共に損なわれやす く

なるものと思われる。

7‐5 場独立一場依存の認知スタイル課題における遂行 との関係

本節では場独立―場依存の認知スタイルを測る 2種類の課題を用いて,そ の

遂行と失敗傾向との関連を探る.場独立―場依存の認知スタイルについてはウ

ィ トキンとグッドイナフ (1985)に 詳 しく著されているが,そ の研究の起源は

1940年代にウィ トキンが行つた垂直知覚における個人差の研究に遡る.初期の

研究は,水平な床や垂直な壁などの外部座標系と,身体感覚や姿勢などの内部

座標系の間に人為的に不一致を生 じさせ,参加者がどちらの手がかりを用いて

垂直定位を行 うかを調べるものであつた。この結果から,外的な手がかりをよ

り多く用いる場依存型 と,内 的手がかりを用いる場独立型の二極をもつ次元の

存在が示 された。更にその後の研究の中で,場独立一場依存は心理学的分化 と

いう上位概念を構成する下位次元の一つであると考えられるようになった。そ

れによると場依存的な者は心理学的分化度が低いために刺激の場に対 してより

全体的なアプローチを行い,場独立的な者は分化度が高く,よ り分節的なアプ

ローチを行 うと考えられている .

場独立一場依存の測定には主に Rod and Frame Test(RFT)と Embedded

Figures Test(EFT)が 用いられる.RFTは先に述べた垂直定位の研究で用い

られるもので,四 角い枠の中にある棒が呈示され,参加者はその棒を垂直に調

整するように求められる。この際,参加者の身体の傾きと枠組の傾き以外の手

がか りは利用できないように,実験室は完全暗室で枠組 と棒のみが明るく光つ

ている。

EFTは埋没図形テス トとも呼ばれ ,心理学的分化度の次元としての場独立―

場依存を捉えるための課題で,複雑な図形の中から単純図形を探 し出すように
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求めるものである.そ のためには複雑で全体的な刺激に分節的にアプローチ し,

単純図形を分離させることが必要になるが,場依存的な人は場に影響されやす

いので単純図形を分離することが困難であり,場独立的な人は複雑な場の影響

を容易に克服 し,単純図形を早く抽出できることが明らかにされた。

またカロ藤 (1979)は 場依存一場独立の概念が「文脈にとらわれて全体の中か

ら当該の刺激を抽出できるか否か」に関するものであると解釈 し,文章の中か

ら誤 りを探 し出す文章校正課題をこの認知スタイルの測定手段として用いるこ

との可能性を示唆 している。

本節では特に失敗傾向との関連を探るとい う目的のために,集団式の EFT

と文章校正課題 とを用いる。場独立―場依存の認知スタイルと失敗傾向の間に

は概念的な共通点はないから,ス タイルの指標と失敗傾向の間の相関は低いで

あろうと予測 される.し かしこれまでと同じく,こ れ らの課題状況の特徴を考

慮 した上で,遂行と失敗傾向との関係についていくつか予測を立てることがで

きる。

まず EFT及 び文章校正課題では抽出すべき刺激が標準刺激として参加者に

常に示されているから,反応に際 して記憶や問題解決に頼る必要はなく, この

点で課題負荷は NXほ ど高くないと考えられる。また集団実施であり,制 限時

間がやや長 く,更に MFFTの ように 1試行ごとの反応時間が測定されたり,

UKの ように一定時間ごとに合図されるといつた手続きを含まないので,時間

的プレッシャーはこれ らの課題ほど強くないと思われる。また特に文章校正課

題の場合,刺激や課題内容は日常的なもので困難度もそれほど高くないと思わ

れるので,“認知の狭窄"は遂行の失敗 と結びつきにくいだろう。また刺激内容

は一定ではなく,習慣的な反応が形成できたり単調感を覚えるほど長 くは続け

ないので “アクションスリップ"の性質を持つ失敗も起こりにくいと予測され

る。他方,4節 での検討から,“衝動的失敗"は不安の高さとはあまり関係がな

く,状況の把握を十分にしないで反応 して しまう傾向であることが示唆される

ので,こ こで用いる課題でも同様の遂行が見られるのではないかと考えられる。

【 方 法 】

実施期間 :1995年 10月 ～ 12月
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参カロ者 :心理学関連の講義を受講する女子大学生 3～ 4回生.失敗傾向質問紙 ,

K‐EFT,文 章校正課題を講義中に集団で,3～ 5週の間隔をおいて実施 した。

参加人数は失敗傾向質問紙で 63名 ,K‐ EFTでは 71名 ,文章校正課題では

67名 で,すべての指標が有効であるのは 42名 である (グループ 19).年

齢は 20～ 22才で平均は 20.73才 (SD=0.54)で あった。

K‐EFT:加 藤 (1979)に よつて作成 された埋没図形テス ト(Embedded Figures

Test).参加者は複雑な図形の中に単純図形が含まれているかどうかを判断

し,○ ×で回答する。表紙及び 5枚 の用紙からなる冊子形式で実施 した。

34種類の単純図形につき各 4個 の複雑図形を呈示する。集団で実施する際

は 8分の制限時間内に正 しく判断された単純図形の数を個人の得点とする。

教示は加藤に従い,「できるだけ速く,かつ正確に行つてください」とした。

図 7-5-l K―EFTの刺激図形例

文章校正課題 :刺激材料には小説から抜粋 した 2種類の文章を用いた1.文字数

はいずれも 1014文字であった。これらの文章はそれぞれ A4用 紙 1枚に縦

置き。横書き,1行文字数 35文字の書式で明朝体フォントを用いて印刷 し

た.ま たこれらの文章に変形を加えた校正用の課題文も同様に印刷 した。

変形操作は加藤 (1979)を 参考にして 7種類を設定 した.文章 1,2にお

けるそれぞれの変形箇所の個数は表に示 した。課題の文章は,同 じ種類の

変形が続かず,ま たできるだけ変形箇所が均等に現れるように作成 した .

課題の文章の長さは 1,2と も脱字の 10文字分を差 し引いた 1004字 であ

る .

1 
文章 1:

～ 213,

「2001年宇宙の旅」
文章 2:「滴る汗」

アーサー。C・ クラーク著・伊藤典夫訳,ハヤカワ文庫 211
藤沢周平著,新潮文庫『間に生きる』pp.478～ 479
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表7-5-1 文章校正課題における変形操作の種類と個数

変形操作             例         個数
１

２

３

４

５

６

７

文字の向き

活字の種類 (明朝体→ゴシック体 )

脱字

文字の順序入れ替え

同音で異なる漢字

形が類似した文字

句読点の省略・入れ替え

明 → 洲
意 → 意
しまうのは

本体 →
乱気流 →
輝き →
違いは、

→ しまのは
体本

乱木流

輝さ
→ 違いは。

10

10

10

10

6

10

4

合計  60

参加者には見本 (元 の文章)と 課題 (校正すべき文章)の用紙を配布 し,

見本 と異なる箇所があれば課題用紙のその箇所にアンダーラインを引くよ

うに教示 した。実際に使用 した見本と課題の文章は資料 として添付する .

制限時間はどちらの文章とも 5分間とし,終了の合図があつた時に読んで

いた箇所に」を記入 させた.参加者の半数には文章 1を先に,残 りの半数

は文章 2を先に実施 した。教示は加藤に従い,「 できるだけ正確に,ま たで

きるだけ速くやつて下さい」 とした。また課題終了後には課題や遂行に対

する評価 と校正作業の方略の記述を行わせた .

【 結 果 と 考 察 】

1.各測度の基本統計量

グループ 19に おける失敗傾向の得点偏差値を表 7‐ 5‐ 2に示した .

表7…5-2 グループ19における失敗傾向質問紙の尺度得点
(N=42)

得

妨害されやすさ
とらわれ

衝動的失敗

このサンプルでは “アクションスリップ"と “認知の狭窄"の得点が女子学

3.72

３

２

３

　

３

２

　
３

　

９

５

５

５

　

５

５

５

　

４
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生の標準データよりもやや高くなっている .

K‐EFT及 び文章校正課題については加藤 (1979)で検討されている指標を

求めた.K‐ EFTでは反応数,正答数 ,誤答数をカウン トし,得点 (正答数―誤

答数),甘 さ得点 (本来×なのに○をつけた数一本来○なのに×をつけた数)を

算出した。文章校正課題では見終わつたところまでの文字数をカウン トし,そ

の範囲内で検出できた変形箇所を正答,見落とした変形箇所を誤答 として,同

様に得点を求めた .

K‐EFTにおける誤答 とは,単純図形を含まないのに誤つて○をつけた答 と,

単純図形を含むのに誤つて×をつけた答の 2種類がある。文章校正課題では正

しい文章にチェックをつけている反応はなかつたので,こ こでの誤答は検出す

べき箇所を見落としたものに限られる。

表7-5…3 K― EFT及び文章校正課題における各指標の基本
平均値   SD   レンジ

K―EFT
反応数

正答数

誤答数

得点

甘さ得点

文章校正課題

終了文字数 1

検出数 1

見落とし数 1

得点1

終了文字数2

検出数2

見落とし数2

得点2

79.12

68.74

10.38

58.36

-0.76

855.71     158.88   520～ 1004

33.55      631     19 ～ 48
18.60      6.40      9 ～ 35

14.95      881    -10～ 38

894.40    137.46   520～ 1004

33.98      6.79    19 ～ 53

20.36      8.00     5～ 41
13.57     1274   -22～ 48

21.51    44- 136
18.24   41 - 115

728     0～ 33
1758    15～ 94
542   -19^′  11

※ EFTで は得点=正答数―誤答数

文章校正課題では得点=検出数―見落とし数
※ 甘さ得点=誤つた○の数―誤つたXの数

この 2つ の課題では誤答の生起は稀な事象ではなく,K‐EFTでは全反応中の

17～ 58%が誤答であり,文章校正課題でも 0～ 68%と 個人によつてかなり差が

みられる。
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次に反応数 (校正課題では校正終了文字数)と 得点の分布を図に示 した .

図7-5-2a K― EFTにおける反応数の分布

文章校正課題では制限時間に最後まで校正を終えた参加者が文章 1,2で十

数名ずつお り,校正終了文字数には天丼効果が見られる.加藤 (1979)で は 76

名の工専男子学生に 1,000文字程度の文章校正を 5分間行わせた場合の校正終

了文字数は 500字 前後であったので,今回のサンプルは全体に加藤の参加者 よ

りもかな り速 く校正作業を行つたことになる。

図7-5-3a文 章1における校正終了文字数の分布

得点分布に関しては,K‐EFTで尖度が低 く

課題では正規分布に近い形となった (歪度は‐

図7-5-4a文章2における校正終了文字数の分布

なってい る (.08)が ,文 章校 正

.23, ‐.30で 尖度 1.55, 1.91).
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度
曖

数

図7-5-2b K― EFTに おける得点の分布

図7-5-3b文 章1における得点の分布 図7-5-4b文章2における得点の分布

図7-5-2● K― EFTに おける甘さ得点の分布

K‐EFTにおける甘さ得点とは,タ イプ 1エ ラー (× なのに○と答える)か ら

タイプ 2エ ラー (○ なのに×と答える)の度数を差 し引いたもので,加藤は Y‐G

性格検査の暢気さ,衝動性などとの相関を調べているが,いずれも有意ではな
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かった。今回のサンプルで全誤答中に占めるタイプ 1エ ラーの割合を調べたと

ころ,そ の範囲は 0～ 100%で平均は 48.95%と なり,誤答の傾向にかなり顕著

に個人差が見られることがわかる .

次に,K‐EFTと 文章校正課題の指標間の相関を調べた (表 7‐ 5‐ 4).文章完成

課題が場独立一場依存の測度として妥当であるなら,K‐EFTの指標 との間に相

関が認められるはずである。加藤 (1979)で は制限時間内の反応数ではなく,

K‐EFTの全問題を終了するまでの所要時間を反応の速 さとして用いているが ,

この所要時間と文章校正課題の終了文字数 との間に r=_.30前後の相関が得 ら

れている .

今回の結果では K‐EFTの反応数と校正課題の終了文字数の間に r=.28～ .31

の相関が得 られてお り,こ れらの 2種類の課題が反応の速さとい う点では共通

の要素を持つことのみが確認された。しかしこの 2つの課題は,反応の速さと

確実さの関係において相違が見られる.こ こでの反応の確実さとは,正答が多

く誤答が少ないとい う特徴を指す。K‐EFTで は反応数と得点 (=正答―誤答 )

の間に r=.74(p<.01)の 相関があるので,速 く反応するほど反応の確実さも高

くなっていることがわかるが,文章校正課題では終了文字数と得点はほぼ無相

関であ り (文章 1,2で rs=‐ .05,‐ .11),反応の速さと確実さの間には関連がな

い .
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2.失敗傾向と K‐EFT及び文章校正課題における遂行 との関係

表には失敗傾向と 2種類の課題における遂行の指標 との相関係数を示 した。

先に述べたように文章校正課題の終了文字数には天丼効果が認められたため ,

この分析からは除いた .

表7-5-5 失敗傾向と,K―EF丁及び文章校正課題における遂行との相関 (N=42)

失敗傾向  アクションスリップ 認知の狭窄 衝動的失敗

もの忘れ 放心 妨害されやすさ とらわれ
K―EFT 反 応 数
正答数

誤答数

得点

甘さ得点

文章1検出数
見落とし数

得点

文章2検出数
見落とし数

得点

-0.21

-0.18

-0.18

-0.11

0.14

-0.19

-020

0.01

-0.15

-0.20

0.05

-0.20

-0.16

-0.19

-0.09

0.11

…0.30 *
-0.13

-0.12

-0.27 +

-0.18

-0.03

-0.11

-0.12

-0.04

-0.11

0.13

0.15

-0.21

026 +

0.16

-0.12

0.16

-0.23

-0.27

-0.02

-027

0.19

-0.14

-025

008

…0.30 *   -0.08
-0.29 +   -0.16

-0.17      0.17

-0.23     -0.24

0.39 **  -0.11

-0.09     -0.15

-0.27 +   -0.15

0.13      0.00

-0.15     -0.15

-0.12     -0.02

…0.01     -0.07

-0.14

-0.19

0.09

-0.24

0.01

-0.43

-007
-0.25

-0.39

0.12

-0.28

**

８

９

４

１

０

０

０

０

０

一　
　
二

※  **:p〈 .01, *:p〈.05,+:p〈 .10.

文脈の中から当該刺激を速 くかつ正確に抽出できることで場独立―場依存ス

タイルを捉えるならば,こ れ らの課題では正答数から誤答数を差 し引いた得点

がその指標 となるだろう。しか し表 7‐ 5‐4か らわかるように K‐EFTと 文章校正

課題の得点間の相関は非常に低 く,ま た失敗傾向との相関もごく弱いなが ら

K‐EFTで は “認知の狭窄",文章校正課題では “衝動的失敗"と い うように特

異性を示 してお り,場独立―場依存のスタイルと失敗傾向との一貫 した関連は

見出されなかつた。

遂行の他の指標を見ると,K‐EFTでは反応数と “妨害されやす さ"の 間に負

の相関が認められた (r=‐ .30,p<.05)。 これは “妨害されやす さ"得点の高い

者ほど回答できた図形の数が少ないことを示 している.ま た “妨害されやすさ"

は K‐EFTの甘さ得点とも有意な正の相関を示 した (r=.39, p<.01).甘 さ得

点は,誤答の うち実際には単純図形が含まれていない複雑図形に○をつけた誤

答が多いことを示すものである。

Leon(1989)は 情報処理の包括性 (inclus市 eness)と 不安の関係を実験的
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に検討 し,不安が高い者は課題遂行中に処理容量が損なわれることで情報処理

が遅 くな り,去「って課題に無関係な情報まで含めて課題解決を行つて しま う

inclusive errorが 低不安者より多くなることを明らかにしている。K‐EFTでは

×となる複雑図形でも単純図形の一部は必ず含んでいるから,正 しく×と反応

するためには,単純図形 とは異なる部分を見つけなければならない。しかし不

安が高くな り情報処理の幅が狭 くなるとそれが困難にな り,単純図形と共通の

部分によつて○と判断 してしま うためにタイプ 1エ ラーが増えるのかもしれな

い。Leon(1989)の 知見からは “妨害されやすさ"と 甘さ得点の間の相関をこ

のように解釈することができる。

一方,文章校正課題における検出数は “もの忘れ "と も弱い相関を示 したが ,

より顕著であったのが “衝動的失敗"と の相関である (文章 1,2で それぞれ

rs=‐ .43,‐ .39;いずれも p<.01).こ れは “衝動的失敗 "得点が高い者ほど検出

できた変形箇所が少ないことを示 している .

見落とし数 と失敗傾向の間には有意な相関は見られなかつたが,こ れ らの課

題では反応数 と見落とし数に高い相関が認められているので,反応数の影響を

除いた上で失敗傾向と見落とし数 との偏相関係数を求めてみた .そ の結果 ,“衝

動的失敗"と K‐EFTに おける誤答数及び文章 2における見落 とし数との間に

のみ弱い正の相関が認められた (rs=.26,.25;いずれも p<.10)2.

以上の結果から,K‐EFTでは “妨害されやすさ"と 反応が遅いことや判断基

準が甘いこととの間に関連が見られ,文章校正課題では “衝動的失敗"が 見落

としの多さと関連 していることが示された。

3.文章校正課題の課題分析

(1)変形操作による校正困難度の違い

文章校正課題では変形操作の種類によつて検出の困難度が異なると思われる

ので,そ の比較を行った。文章校正課題を行つた 67名 の参加者全員が校正を

終了した箇所までを対象 とすると,文章 1,2を合わせて 58個の変形箇所が含

まれていた.内訳は(1)文字の向きが 11個 ,(2)活字の種類が 10個 ,(3)脱字と

2 正答数 との相関係数は同 じ大きさで負の値 となる .
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(4)文字の順序が 9個ずつ ,(5)同音で異なる漢字が 6個 ,(6)形 の類似が 9個 ,

(7)句読点の省略・入れ替えが 4個 である。これ らの操作ごとに正しく検出した

参加者の数を全参加者数で割つて検出率を求めた。

向き  活字  脱字  順序  同音 形類似 句読点

図7-5-5 変形操作ごとの検出率

図からわかるように変形箇所の見つけやすさは操作の種類によってかなり差

があり,文字の向きを変えた箇所では約 98%が検出されているのに対 して,活

字の種類を変えた箇所では全体の 4%し か検出されていない。参加者ごとに見

ると,10箇 所ある活字の変化の うち,半数以上を検出できたのは 67名 中 3名

のみであつた。

(2)文 章校正課題における反応方略の分析

方略の記述を求めた際に,特に見本の文章をどのように用いたかについて詳

しく報告するように求めたところ,そ の回答は 2種類に大別できることがわか

つた.多 くの参加者で見られたのが,「見本の一文を読んでから課題の一文を読

んだ」「見本の区切 りのいいところまで目を通 してから課題の文章をチェック

した」のように,ま ず見本を見てから次に課題を見て校正作業を行つたことを

示す記述である.(1)で最も検出が困難だと思われる活字の変化を半数以上検出

できた 3名 はいずれも,「文章を読んで内容を理解 してから課題を見た.課題

を読んでおかしいと思ったらもう一度見本を見直 した」,「見本と課題の文章の

同じところをそれぞれ指 と鉛筆で追いながら見ていつた」,「 20字ずつくらい

区切つて何度か見比べた.印字の濃 さも気になった」というように更に丁寧な

方略を報告 している。

１

３

・
６

４

２

０

０

０

０

０

検

出

率
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方略のもう一つのタイプは 「課題の文章を読み,文 が通らない場合にだけ見

本を見てチェックした」,「課題を先に読み,ひ つかる所が来た時だけ見本でチ

ェックした」などのように,ま ず課題の文章から読み,変形箇所らしく思える

ところでだけ見本 との照合を行 うや り方である.67名 の参加者の うち,前者の

方略を報告 した者が 54名 ,後者の方略を報告 した者が 13名 であった。後者の

方略は,見本 と課題の両方を照合 しながら作業を行 うよりも負担は少ないが ,

変形箇所の見落 としは多くなると予測できる.そ こで文章校正課題における方

略の種類で参加者を照合群と検出群の 2群 に分け,文章校正課題 と K‐EFTに

おける遂行を比較 した。用いた指標は文章校正課題の校正終了文字数と得点
3,

及び K‐EFTにおける反応数,得点,甘 さ得点である。

表7-5-6照合群・検出群の文章校正課題及びK―EFTの遂行比較

遂行の指標

照合群

平均(SD)

検出群

平均 (SD)

文章校正課題

文字数合計

得点合計

K―EFT

反応数

得点
甘さ得点

1741.93 (273.88)

30.39  (20.89)

7667  (20.96)

54.40  (19.17)
-1.18  (5.27)

1775.08 (26772) nos.

18.00  (16.67)   *

82.27  (23.59) n.s.

63.18  (1851) n.s.

1.91  (3.62)   +

※照合群N=54,検出群N=13(K― EF丁では照含群N=45,検出群N=11)

予想 したように,検出群より照合群のほ うが文章校正課題の得点は有意に高

かつた (t=1.99,p<.05)。 文字数では群間の差は見られないため,方略の違い

は校正の速さではなく正確 さに影響するようである .

また文章校正課題における方略は K‐EFTに おける甘さ得点ともやや関連が

あり,照合群よりも検出群の甘さ得点が高い傾向が見られた (t=1.83,p<.10).

先に述べたように K‐EFTに おける甘さ得点とは,誤答中に占めるタイプ 1エ

ラーの数が多いこと,即 ち刺激を誤つて正事例に含めてしまう判断基準の甘さ

を示す指標である.文章校正課題において見本をあまり照合せず, 自分の判断

に頼つて校正作業を行 う者は,K‐EFTにおいても同様に単純図形 (=見本)と

3 ぃずれも文章 1,2の結果を合計したものを用いた

208



の照合を確実に行わず ,部分的な一致のみで○と答えてしまうのかもしれない。

【 全 体 の 考 察 】

本節では場独立一場依存の認知スタイルを捉えるとされる 2種類の課題を用

いて,そ の遂行 と失敗傾向との関連を検討 した。この認知スタイル概念の中核

をなすのは,全体的な場から当該の刺激を抽出する際に見られる個人のアプロ

ーチの違いであり,場独立的な者ほど分節的なアプローチを行い,刺激の抽出

が容易であると考えられている.失敗傾向の概念的内容とこのような特徴はあ

まり重複する部分がなく,ス タイル と失敗傾向の関係はあまり強くないことが

予測されていた .実際にそれ らの課題における遂行 と失敗傾向との相関は弱く,

また課題によつてどの失敗傾向と関連があるかも異なっていたため,課題別に

その状況と失敗傾向との関連について考察することが必要であろう。

まず K‐ EFT(Kato's Embedded Figures Test)は 複雑図形の中に埋没 した単

純図形を抽出する課題で ,場独立の者ほどその抽出が容易であるとされている。

この課題では,“認知の狭窄"の下位因子である “妨害されやすさ"と 反応数及

び甘さ得点との間に有意な相関が認められた.甘 さ得点とは実際には単純図形

が含まれていないのに○と答える誤答が多いことを示す指標である。このこと

から,K‐EFTでは “妨害されやす さ"得点の高い者ほど不安によつて認知が妨

害されて反応が遅くなり,単純図形が含まれていないという判断に到達する前

に○と答えてしまうのではないかと考えられる.おそらく K‐EFTにおいては ,

4節 で用いた MFFTと 同様に, 自分の反応が正 しいかどうかがわか りにくく

(response uncertainty),ま た遂行が “veridical"か どうかとい う基準で評価

されるため (Kogan,1976),能カテス トを受ける時に類似 した不安や緊張が喚

起されるのではないかと考えられる.課題が困難で不安が喚起されるような状

況において “妨害されやすさ"と 反応効率の低さの間に関連が見られたことは ,

京大 NX式知能検査 (2節 )の 図形分割課題や MFFT(4節 )を 用いた場合の

結果と整合するものであつた .

一方,文章校正課題では “アクションスリップ"の下位因子である “もの忘

れ"及び “衝動的失敗"が 見落としの多さと関連 していることが示された。こ

の課題は K‐EFTに 較べると刺激材料や内容がより日常的なものに近く,ま た
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「課題文を先に読んで,お かしいと思つたところだけ見本 と照合する」といつ

た方略をとる参加者がいたことからもわかるように,見本 と一致するかどうか

ではなく,文章の意味が通じるかどうかという日常的な判断基準で作業を行 う

ことも可能である。ここで遂行の失敗として取 り上げた見落としも,それが失

敗であるとい うフィー ドバックは与えられないため,参加者にとつては見落 と

すことへの脅威や不安もそれほど強くなかつたと考えられる (山 田,1999b).

これらの点で,文章校正課題は課題状況に対する認識や用いられる方略に個人

差が現れやす く,K‐EFTよ りも課題状況が弱かつたのではないかと考えられる。

“もの忘れ "は 3節で考察したように,自 覚されない放心の傾向を示すと考え

られるため,1試 行ごとの区切 りもなく連続的に文章を読んでいくとい う課題

ではそれが見落としにつながったのではないだろうか。また “衝動的失敗"は

状況の把握が不十分なまま行動 してしまう傾向であるが,こ れが見本 との照合

を十分に行わないまま先に進んでしまう遂行として現れたと思われる.なおこ

の 2つ の失敗傾向は,問題解決に時間がかかる NXの ソシオグラムでは省略反

応率 (答 えないで先に進む)と 弱い相関を示 してお り (2節 ),持続 して作業を

行 うことの困難さの要素を含むことがここでも示唆された。

7‐6 失敗傾向と課題状況の認知から遂行を説明するモデルの検討

第Ⅳ部では知能や認知スタイルを捉える課題を用いて,その測定概念以外に課題

遂行に現れる,「予期されなかつた特徴 (Rubin,1989)」 を事後的に分析し,失敗傾

向との関連を調べた。本節ではそれらに参加者 自身による課題評価の指標を加えて,

それぞれの遂行を予測するモデルの構築を試みる.

1.課題状況の比較

まず課題状況の特徴を表 7‐ 6‐ 1に ,参加者による課題状況の評価を表 7‐ 6‐2にまと

めた。この評価は,第Ⅳ部の初めに述べた方法で各課題の終了時に実施した.なお

K‐EFTについては課題状況の評価を行わなかつたので,ここではそれ以外の 4種類

の課題について検討する。
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表7-6-1 第Ⅲ部で取り上げた課題とその特徴

課 題 測 定 概 念 課 題 内 容 教示
正言呉フィー

ドハック
時間

制限
実施時間

京大NX式知能検
査

内田クレペリン精

神検査

Matching Faimiliar

FiguresTest

(MFFT)

文章校正

知能 (空間性,言語
性,数的推理,日常
記憶 )

心的活動性

熟慮―衝動の認知
スタイル

場独立―場依存の

認知スタイル

(12種類の下位
検査から構成)

数字の連続
加算作業

図形の照合 ,

多肢選択

文中の変形
部分の検出

「一生懸命に」

「まじめに」
「熱心に」

特になし

「できるだけ速く,
正確に」

毎

鉦

有

鉦

有

有

任

有

約60分

30分

個人ペース

(～約20分 )

5分 X2

課題状況の評価については項 目ごとに課題の種類を要因とした分散分析を行い ,

すべての項 目において 1%水準で課題の主効果が認められた。多重比較の結果から

は,NXと MFFTでは課題が困難で不安や緊張が高く自身の遂行は失敗だつたと評

価されており,反対に文章校正では課題が容易で不安や緊張も低く,自 身の遂行は

成功だつたと評価されていることになる.UKは それほど困難度は高くないが,時間的

なプレッシャーは高かつたようである.

表7-6-2 各課題の課題状況・遂行に対する評価

課題     NX     UK    MFFT   ttI
項目      (N=125)(N=54)(N=54)(N=67)   多重比較の結果 (p〈.05)
課題困難度     67.78  46.96  62.69  35.39   NX,MFFT>UK>校 正
時間的プレッシャー 70.62  65.80  58.78  50.60   NX,UK>校 正,NX>MFFT
エラー不安     59.52  59.87  74.02  47 36   MFFT>UK,NX>校 正

遂行の成功    4109  52.09  45.78  64.46   校正 >UK,MFFT>NX
緊張       5024  53.15  46 22  38 18  uK,NX>校 正

正確さ重視     46.05  48.11  61.48  52.73  MFFT>NX,UK

次に,課題場面における緊張の原因を自由記述で求めた結果を図 7‐ 6‐ 1に示した。

回答は 57.4%(MFFT)～ 74.1(UK)%の参加者から得られた。
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MFFT

1:時間的プレッシャー

2:エラー不安

3:課題の困難さ

4:検査・能力への不安

5:外的刺激

6:身体的負担

7:その他

各課題における緊張の原因

いずれの課題においても最も多かったのは,「制限時間があること」,「速くしなけれ

ばならないと思ったから」など時間的なプレッシャーに関する記述であった。次いで「ま

ちがえるかもしれないと思つたから」,「できるだけ正確にやろうとしたから」など反応の正

誤に関する不安や ,「難しかつたから」,「何が正しいかわかりにくかつたから」など課題

そのものの困難さや反応の不確かさ(response uncertainty)をあげている者が多い .

外的な刺激に関する記述は UKと MFFTで多かったが,UKでは他人の鉛筆の音や

静かすぎること,MFFTではまちがつた時のブザー音をあげる者が多かつた .

これ以降は,課題の困難度や不安 ,緊張,また参加者が自分の遂行をどのように評

価しているかを表わすこれらの指標をまとめて,課題状況の認知と呼ぶことにする.

2.失敗傾向,課題状況の認知によつて遂行を説明する基本モデル

ここでは共分散構造分析の手法を用いて,各課題において特徴的であつた遂行を

失敗傾向と課題状況の認知から説明するモデルの検討を行う。この分析は,失敗傾

向と課題状況の認知が共に遂行に影響し,課題状況の認知は評定に用いた 6項 目

すべてに反映されるとする基本モデル (図 7‐ 6‐ 2)から始める.参加者数は NXで 104

名,あとの課題では 50～ 60名 と共分散構造分析で通常想定されている参加者数より

かなり少ないが,最近では 100名 以下のデータを用いた研究も散見されており,今 回

は失敗の生起に関するモデルの叩き台としてこれらの分析結果を報告しておく.分析

７
．
６
．図
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には Amos4.0を 使用した .

図 7-6-2  失敗傾向と課題状況の認知によって遂行を説明する基本モデル a

3.図 形分割課題 (京大 NX式知能検査)における誤答率

NXでは図形分割課題において“認知の狭窄 "と誤答率の間に有意な相関が見られ

たため,モデルにはこの指標を用いた。

“認知の狭窄"得点と課題状況の認知が共に誤答率に影響することを想定したモデ

ル aではχ2(19)=33.06(p<.05)となり,モデルそのものが受容できないことがわかつた。

そこで有意でないパスを順に除き,モデル全体が受容できるまで修正を加えていった。

最初に除かれたのは課題状況の認知→誤答率のパスである。NXでは検査全体に対

して上記の評価を行わせたので,図形分割における課題状況の認知をうまく反映して

いないとも考えられる。しかしχ
2検定ではこのモデルbも受容できないことが示された。

次に有意でなかつた課題状況の認知→正確さの重視を除き,更 に課題状況の認知

→遂行の成功へのパスを除いたところ,χ
2(9)=12.75,p=。 17となつてモデル自体は

受容できるレベルのものになり,またすべてのパス係数が有意であつた (モデル c).

このモデルでは困難度 ,時間的プレッシャー,エラー不安 ,緊張の 4項 目が課題状

況の認知を反映していることになるが,あとの 3項 目が課題状況に対する情動的評価

の側面であるのに較べると,困難度はより認知的な評価であると考えられる。そこで課

題状況の認知→困難度のパスを除いたのがモデル dである。

正確さ重視  |
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この 2つのモデルの適合度指標を下表に示した .

表7-6-3 モデルci dの適合度指標の比較

モデルc モデルd
適合度指標(G日)        0962  0.978
修正適合度指標(AGFD 0.912      0.935

0064      0.043RMSEA
赤池情報基準量(AIC)      36.75   25.94

GFIはどちらのモデルでも基準とされる 0.9を超えており,AGFIも十分高い。また

RMSEAも 適合度が高いとされる基準 (0.08以 下)を満たしている。しかしここではAIC

の比較から,モデル dを採用することにした.このモデルではす
べてのパス係数が 1%

水準で有意である.

田
i111:|:::::l(卜
く〔E)

MOdel″NX 29-7″

χ2(5)=5944:p=.312
GFI=。978
AGFl=.935
RMSEA=.043
AIC=25944

緊張

図 7-6-3 図形分割課題(NX)における誤答率を説明するモデル

モデル dは次のように解釈できる.時間的な切迫感やエラー不安,緊張などに現れる

NXの課題状況の認知は“認知の狭窄 "とは弱い正の相関関係にある.従つて“認知

の狭窄"得点の高い者ほど,課題状況を不安や緊張
が高いものだと受け取つているこ

69
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とになる.このような課題状況の認知は,“認知の狭窄 "との関係を通して間接的に図

形分割課題における誤答率の高さに影響している。

以上の解釈は,反応の不確かさの高い状況では遂行に対する不安が喚起されやす

く,“認知の狭窄"得点の高い者では十分な正答の検討が行われず誤答率が高くなる

という2節での考察とも一致する。

4.内 田クレペリン精神検査における誤答数

UKで は誤答の生起に“アクションスリップ"の“もの忘れ"傾向が関わつている可能性

が示されたので,これを変数として用いた。

すべての変数を含めたモデル aは χ2検 定の結果受容できないことが示されたので ,

ここでも有意でなかつた課題状況の認知→誤答数のパスを除いて再度分析を行つた

(モデル b)。 “もの忘れ"は 自覚されない放心の傾向を示すのではないかと先に述べた

が,UKで の誤答があまり意識されずに起こつているとすれば,評定結果に現れる(即

ち意識される)課題状況への認知ともあまり関連がないことは尤もであるように思われ

る.

モデル bもやはり受容可能なレベルには達しなかったので,弱いパスを順に 1つずつ

除いた 3つのモデルを比較した.除かれたパスは課題状況の認知→課題困難度 ,正

確さ重視 ,エラー不安である。これら3つのモデルはχ
2検定ではいずれも受容可能と

されたので,次 に適合度指標を比較した。

表7-6-4モデルc,d,eの 適合度指標の比較

モデルc モデルd モ デ ル e

適合度指標 (GFD

修正適合度指標 (AGFl)

RMSEA
赤池情報基準量(AIC)

0892

0785
0.111

64.61

0935      0.936

0849     0.809

0.070     0126
35.18      28.95

モデル cは GFIが 0.9に満たなかつたので,モデル d,eを比較する.AICではモ

デル eの方が望ましいが,AGFIが より大きいこと,また RMSEAが 0.1以上のモデル

は採択すべきでないとされていることから(山本,1999),ここではモデル dが適当であ

ると判断した .
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UKにおいては,エラー不安,時間的プレッシャー及び緊張が高いほど自身の遂行

は失敗であつたと評価されている.しかしこの課題状況の認知は“もの忘れ"とは殆ど相

関がなく,誤答の生起にも影響を及ぼさないようである.

:1匈緊張

Model″ UK7-4″
χ2(9)=11176;p=.264
GFI=935
AGF:=.849
RMSEA=.070
AIC=35.176

遂行の成功

図 7-6-4 UKに おける誤答数を説明するモデル

5.Matching Familiar Figures Testにおける反応効率性

この課題では“認知の狭窄 "と反応効率性の間に負の相関が認められた。すなわち

“認知の狭窄 "が高いほど,速くかつ正確に反応できないという性質の失敗が見られる。

“認知の狭窄 "と反応効率性を取り入れたモデル aは χ
2検定では棄却されなかつたが ,

有意ではないパスをいくつか含んでいたために,パス係数の小さいものからそれらを順

に除いていき,モデルの修正を行つた .

課題状況の認知→正確さ重視 ,次に課題状況の認知→反応効率性のパスを除い

た時点で,モデルに含まれるすべてのパスが有意となった(モデル c)。 このモデルと,

次にパス係数の低い課題状況→エラー不安のパスを除いたモデル dを比較した .

モデル dは GFI(AGFI)が 高く,AICが小さい。しかしモデル cの方が RMSEAは

小さい,このように適合度指標からはどちらが優れたモデルかが決め難いが,前節で述

べたようにMFFTで はエラーに対する不安が他の課題に較べて非常に高く,それが遂

行を妨害している可能性が示唆されるため,エラー不安の変数を含めたモデル cを採
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用することにした。

表7-6-5 モデルci dの適合度指標の比較
モデルc モデルd

適合度指標 (GFD

修正適合度指標 (AGFD
RMSEA
赤池情報基準量(AIC)

0.910

0.819

0.084

46.75

0.931

0.840

0.093

86.70

時間自勺フ
゜
レッシャー

Mode:″ MFFT 219-4″
χ2(14)=18.750:p=.175
GFI=.910
AGFI=.819
RMSEA=.084
AIC=46.750

図 7-6-5 MFFTにおける反応効率性を説明するモデル

このモデルによれば,MFFTの課題状況に対する認知は困難度,エラー不安,時間

的プレッシャー,緊 張の項 目に反映され,それらが高いほど遂行は失敗だつたと見なさ

れている。“認知の狭窄"はこのような課題状況の認知とは中程度の正の相関を示し,

更に反応効率性に負の影響 (パス係数は‐.327,p<.05)を 及ぼしている.

6.文章校正課題における検出数

文章校正課題では変形箇所をチェックした検出数と“衝動的失敗 "の間に有意な

負の相関が認められ ,見本との照合を十分に行わないで先に読み進める方略との関
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係が示唆された。

“衝動的失敗 "と検出数を用いたモデル aから分析を始め,モデル全体が受容でき

るレベルになるまで有意でないパスを順に除いていく作業を行つた。除かれたのは課

題状況の認知から正確さ重視 ,検出箇所 ,困難度 ,遂行の成功へ向かうパスである.

これらのパスを除いたモデル eではχ2(5)=1.32(nos.)と なり,GFI=0.989,AGFI=

0.968,RMSEA=0.000と適合度も十分に高くなった。

衝動的失敗 三三:]←<D

::::li::__|・
―――く〔])課題状況の

認知

時間的フ
゜
レッシャー

Model″ PR00F 5-7″
χ2(5)=1.322;p=.933
GF:=.989
AGFI=.968
RMSEA=.000
AIC=21.322

図 7-6-7文章校正課題における検出数を説明するモデル

このモデルによれば文章校正の課題状況の認知はエラー不安 :時間的プレッシャ

ー ,緊 張の項 目に反映されるが、この認知は“衝動的失敗 "とは殆ど相関がない。従つ

て“衝動的失敗 "が変形箇所を見落とすという失敗につながるメカニズムには,不安や

緊張はあまり関与していないことがうかがえる.

I全 体 の 考 察 】

まず,いずれの課題においても採択されたモデルではそれぞれの失敗傾向が遂行

の失敗にある程度の影響を及ぼしていることが確認された.次にこれらの課題では共

通して,時間的なプレッシャー,緊 張,及 びエラー不安によつてその状況の認知が特

徴づけられていた。これはいずれの課題も時間制限か反応時間の計測を行うという手
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続きをとつていることを考えれば尤もな結果である。また課題場面に臨めば,緊張や自

分の遂行が正しいかどうかという懸念が多少なりとも喚起されるのも当然であろう。しか

しこれらの認知から遂行へのパスはすべて除外されたので,課題状況
への認知がそれ

のみで直接的に遂行に影響を及ぼすことはないようである。また課題の困難度や遂行

の失敗 ,反応に際して速さと正確さのどちらを重視するかといつた方略に関する指標は

他にもいくつかのモデルで検討してみたが,受容可能なモデルにはうまく取り入れるこ

とができなかつた。

次に課題間の比較からわかつたことは,失敗傾向が遂行の失敗に結びつくメカニズ

ムには不安や緊張といつた課題状況の認知が関わつている場合と,そうでない場合が

あることが示された.つまり課題状況が困難で不安や緊張が高いと評価される NXや

MFFTで は,その不安や緊張によって“認知の狭窄"や“妨害されやすさ"が持つ認知

的な脆弱さ(vulnerability)が 発現しやすくなり,速く。正確に反応できないといつたタ

イプの失敗が起こる.これらに較べて文章校正課題や UKなど課題そのものが容易で

正誤のフィードバックも与えないというような場合には,課題状況に対する不安や緊張

とは関係なく“アクシヨンスリップ"や“衝動的失敗 "が 見落としや誤答に影響するようで

ある。

以上のように,失敗傾向と課題状況から実際の失敗の生起を説明しようとする試み

において,失敗傾向は失敗の生起にある程度影響を及ぼすこと,また課題状況によつ

てどの失敗傾向が影響を及ぼすかが異なることが示された。今後このような検討を行う

際には,課題状況やその認知を捉える方法を改善する必要があるだろう.ここで用い

た課題については,例 えば実際に標準刺激との照合が不十分なのかを捉えるために

眼球運動を計測したり,疲労や単調感の指標として生理的指標を用いるなどの工夫も

なされてよい。またここでの知見を基にして人為的に失敗の生起を高めるような課題を

設定し,失敗傾向,状況,遂行の失敗という三項の関係をより確証的に調べていくこと

も可能である。

7‐7 まとめ

本章では,質問紙で測られる 3つの失敗傾向がどのような状況において実際

に失敗 として現れやすいのかを探 り,それぞれの失敗が起こるメカニズムにつ
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いて考察することを目的とした。1節ではそのための方法論的な枠組について

述べた.本章で用いたのは知能検査や作業検査 ,認知スタイル課題などであり,

まずこれ らが測定する構成概念 (知能や認知スタイル)と 失敗傾向が独立の概

念であることを確認 した上で,そ れぞれの課題状況における失敗 と失敗傾向と

の関係を検討することを述べた。また参加者 自身による課題状況や緊張・不安 ,

自身の遂行の成否などに対する認知の評定も求め,遂行との関係を調べること

とした .

2節 では集団式知能検査 (京大 NX式知能検査)を用いて,ま ず 3つの失敗

傾向が知能 とは殆ど相関を持たないことを確認 した.次 に各下位検査で反応数 ,

誤答率,省 略率などの指標 と失敗傾向の相関を調べた.こ の結果,反応選択肢

がなく回答が困難であつたと思われる課題では,“認知の狭窄 "と 誤答率の間に

相 関が あ る こ とがわか り,こ の よ うな課題 状況 に伴 う反応 の不確 か さ

(response uncertainty)に よつて不安や緊張が高まることで ,“認知の狭窄 "

の高い者では充分な正答の吟味が行われなくなることを示すのではないかと考

えられた .

3節では集団式作業検査 (内 田クレペ リン精神検査)を用いた.こ の検査に

おける作業量,曲線変動値 (定型からのずれを示す)な どの作業の特徴 と失敗

傾向との間には日立った関連は見られなかつたが,誤答数は “アクションス リ

ップ"及びその下位項目群である “もの忘れ "と 有意な相関を示 し,“ アクショ

ンスリップ"が 高いほど誤答数が多いとい う結果が得られた.UKで は誤答そ

のものの頻度はあまり高くないが,一人の参加者が繰 り返 し同じ誤答を出す例

がいくつか見られた.こ のような誤 りぐせの強さを示す,同 じ誤答の最大頻度

と “アクションスリップ"の間には弱いながらやはり相関が認められた.以 上

の結果から,一桁の加算という単純な課題を長時間続けることで慣れや疲労が

生じ,“アクションスリップ"が 高い者では注意が逸れやすくなり機械的な誤答

の産出につながつたのではないかと考えられた .

2,3節で用いた課題はいずれも,時間内にどれぐらい多くの正答を出すかに

よって知能や行動の特徴を測ろうとする最高値検査であるが 4, 5節 では 「ど

れぐらいたくさんできるか」ではなく
「どのように行 うか」を捉える認知スタ

イル課題を用いた。
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4節 では熟慮―衝動の認知スタイルを測る Matching Familiar Figures Test

(MFFT)を 用いた。MFFTで は,変形操作を加えた比較刺激の中から標準刺

激 と同じ図形を探し出すことが求められる。参加者の遂行から,反応が早く正

確なことを示す反応効率性 ,反応が早く誤答が多いことを示す衝動性の 2つの

指標を求めて失敗傾向との関係を調べたところ,MFFTに おける反応効率性 と

“認知の狭窄"の 間に負の相関が認められた。つまり “認知の狭窄"得点の高

い者ほど MFFTに おける遂行は時間がかか り,誤答も多かつたことが示された .

MFFTの課題状況では反応の不確かさが高く不安が喚起されやすいとされてお

り,不 安によつて情報処理が妨害 されやすい “認知の狭窄 "傾 向が高いほど

MFFTの課題状況では遂行の速さと正確 さが共に損なわれやす くなるものと思

われる .

5節 では埋没図形テス ト (K‐EFT)と 文章校正課題を用いた。これ らの課題

ではいずれ も全体的な場から当該の刺激の抽出が求められるが,場独立的な者

は全体的な場に対して分節的なアプローチを行 うので刺激の抽出が容易である

と考えられている。しかし失敗傾向と遂行の関係は 2つの課題の間で異なつて

いた.ま ず K‐EFTで は “認知の狭窄"の 下位因子である “妨害されやすさ"

と反応数及び甘さ得点との間に有意な相関が認められた。甘さ得点とは実際に

は単純図形が含まれていないのに○と答える誤答が多いことを示す指標である。

このことから,K‐EFTでは “妨害されやすさ"得点の高い者ほど不安によつて

認知が妨害されて反応が遅くなり,単純図形が含まれていないとい う判断に到

達する前に○と答えてしまうのではないかと考えられる .

一方,文章校正課題では “アクションスリップ"の 下位因子である “もの忘

れ"及び “衝動的失敗"が 見落としの多さと関連 していることが示 された.こ

の課題は K‐EFTに較べると刺激材料や内容がより日常的なものに近く,ま た

見落 としが誤答であることのフィー ドバックも与えられないため不安もそれほ

ど強くなかつたと考えられるので ,こ うした課題状況ではあまり注意を払わず ,

見本 との照合を充分行わないで読み進めていくことで見落としが増えるのでは

ないかと考えられる。

6節では 2節から 5節で検討された失敗傾向と遂行の関係を,更 に課題状況

の認知 とい う要因を加えて検討 し,課題間の比較を行つた。ここから,失敗傾
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向が遂行の失敗に結びつくメカニズムには不安や緊張といつた課題状況の認知が関

わつている場合と,そうでない場合があることが示された。つまり課題状況が困難で不

安や緊張が高いと評価されるNXや MFFTでは,その不安や緊張によって“認知の狭

窄"や“妨害されやすさ"が持つ認知的な脆弱さ(vulnerability)が 発現しやすくなり,

速く。正確に反応できないといつたタイプの失敗が起こる.これらに較べて文章校正課

題や UKなど課題そのものが容易で正誤のフィードバックも与えないというような場合に

は,課題状況に対する不安や緊張とは関係なく“アクションスリップ"や“衝動的失敗 "

が見落としや機械的な誤答といつた意識されにくい誤答の出現に影響するようである.

以上のように,課題 自体の困難度や不安といつた課題状況によつて,失敗の内容や ,

その失敗の生起に関与する失敗傾向が異なることが示された .
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8章 失敗傾向と適応

7章では人為的に設定した課題状況の中で参加者に問題解決を要求 し,そ の

遂行を検討するとい う方法をとったが,本章では状況の統制は行わず ,自 然に

生起 した状況において失敗傾向と健康状態や対処行動との関係を検討 した .

8‐1 失敗傾向と健康状態

失敗傾向質問紙で捉えているような集中の困難 ,も の忘れ,衝動的行動 ,不

安によって行動が阻害されることなどは,あ る程度の頻度 と強度を伴 う場合に

はしばしば臨床的問題の存在を示唆する特徴にもなりうる.本研究では健常者

の失敗を対象 としているが,健常者を対象 とした場合でも一時的にス トレスが

高まるような状況では精神的健康の低下と失敗行動が関連 しているという調査

結果もある (Broadbent et al.,1982).忙 しい時や疲れている時にいつもより

失敗 しやすくなることは日常的にも経験される .

ここでは 7‐6節 で用いたモデルを援用 して,精神的・身体的な健康状態を内

的な状況 として捉え,ふだんの失敗傾向と健康状態がある期間における失敗の

頻度に影響を及ぼすのではないかと考えた。また “認知の狭窄"は その概念的

特徴の中にス トレスフルな状況に影響 されやすい性質を含んでいるので,健康

状態の変化によつて最も影響 されやすいことが予測される .

【 方 法 】

調査期間 :1998年 11月 及び 1999年 1月 .

参加者 :心理学関連の講義を受講する女子短大生 35名 ,女子大学生 123名 に

通常の傾向を尋ねる教示で失敗傾向質問紙を実施 し(以下 usualと 表記 ),

約 2ヵ 月後に,過去 3週 間の状態 (actual)を 尋ねる教示で失敗傾向質問

紙とGeneral Health QueStiOnnaire(GHQ)を 実施した.すべての調査に

おいて有効データが得られたのはこのうち 123名 で,年齢は 18～ 22才 (平

均 20.19才 ,SD=1.07)で あ る (グルー プ 20).

GHQ:原著は Goldberg(1978)に よるもので, 日本語版の作成及び標準化は

中り|卜 大坊 (1985)に よって行われた.神経症的症状の発見と評価におい
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て有効だとされる,ス クリーニングのための質問紙である。「頭が重いよう

に感 じたことは」「心配事があつてよく眠れないようなことは」など 60項

目の質問に対 して、「まつたくなかった」―「あまりなかった」―「あった」

―「たびたびあつた」,あるいは「多かつた」一「いつもと変わらなかった」

―「少なかった」一「ずつと少なかった」といつた 4件法で回答する。採

点法には症状の程度に従つて左の回答から順に 0,1,2,3点 を与えるリ

ッカー ト法と,0,0,1,1点 を与える GHQ法 があるが,こ こでは日本語

版のマニュアルに従い,GHQ法 によつて 60項 目すべての合計であるGHQ

得点と,身体的症状,不安と不眠,社会的活動障害, うつ状態の 4下位尺

度 (各 7項 目)の得点を求めた。これらの得点が高いほど,ふ だん通りの

精神的機能が持続できなくなつていることを示すと解釈される。

調査対象期間について :あ る期間の状態や症状をできるだけ正確に思い出させ

るには, 日立つた出来事や 日付をランドマークとして用いるとよいという

Larsen(1992)に 従い,調査日から 3週 間前がちょうど 1月 1日 であつ

たため,「 1月 1日 か ら昨 日までの 3週 間のことを思い出 して下 さい」とい

う教示で調査 を実施 した
1.

【 結 果 と 考 察 】

1.各尺度の基本統計量

失敗傾向質問紙における usual,actualの 2種類の得点を表 8‐ 1‐ 1に示 した。

表8-1-1 グループ20における失敗傾向質問紙の尺度得点 (N=123)

もの忘れ

放心

認知の狭窄

妨害されやすさ

とらわれ

衝動的失敗

13.62

7.89

19.69

11.52

8.17

3.84

2.12

5.58

3.48

282

3.15

12.04

6.27

5。77

4.65

6.16

3.65

3.40

3.19

0.52**

0.58**

0.33**

0.33**

0.32**

0.28**

６

　

６

３

　

２

３

　

６

３

　

６

アクションスリリ

7.31
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2つ の得点間の相関係数はすべての失敗傾向において 1%水 準で有意であつ

た。また対応のある t検定を行ったところ,こ れもすべての失敗傾向で usual

得点のほ うが有意に高いことがわかつた (すべて p<.01).

そこで項 目ごとに actual得点から usual得 点を差し引いたところ,「テス ト

や面接であがつて しまい,落 ち着いていたらもつとうまくできたのにと後悔す

る」で‐1.44,「 責任の重い仕事をまかされると緊張してふだんの力が出せない」

で‐1.40と ,調査対象期間中にその状況にあること自体がなかつたのではない

かと思われる項 目において actual得点が特に低くなつていた (そ れ以外の項 目

では得点差は‐1.0よ り小さい).教示では過去 3週間という比較的短い期間を

限定して想起させるので,項 目が表わ している状況そのものがその間に経験 さ

れなければ,そ れだけ経験される失敗の頻度 (actual得 点)は低 くなるのだと

考えられる .

次の表にはGHQにおける各得点の平均値,SD,得点レンジを示した.

表8-1-2 GHQにおける各得点の記述統計量
レン:

GHQ得点    19。74  10.86  2～ 51

身体的症状   3.65   196   0～ 7

不安・不眠    3.04   1.95   0～ 7
社会的活動障害  1.65   1.67   0～ 7
うつ状態     0.93 1.65      0-7

図8-1-l GHO得点の分布

GHQ日 本語版では本来は「ここ数週間の健康状態」を尋ねる.
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日本語版マニュアルに記載されている大学生の GHQ得 点の平均は 15～ 18

点であるから今回のサンプルの平均値はやや高いが,得点分布はその大学生の

「平坦な分布」と似た形となった (尖度‐.453).

2.失敗傾向と健康状態の関連

本節では 7‐6節で用いたモデルを援用し,共分散構造分析の手法を用いて失

敗傾向の usual得点と健康状態が actual得点に影響を及ぼすようなモデルの検

討を行つた.健康状態は GHQの 4つ の下位尺度得点に反映されるような潜在

変数としてモデル (図 8‐ 2‐ 1)に 取り入れた。

まず χ
2検定の結果から,すべての失敗傾向においてモデルが受容可能なレ

ベルのものであることが確認されたので,こ こではこの共通のモデルにおいて

usual得点及び健康状態からactual得点へのパス係数の大きさを比較 してみる。

以下の表には,各失敗傾向におけるモデルの適合度指標とパス係数をまとめた .

それぞれのパス図は資料として添付する.

図 8-1-2  失敗傾向の usual得点と健康状態から actual得 点を説明する基本モデル

適合度指標 (表 8‐ 1・3)か らも,すべての失敗傾向においてモデルが受容可

能であると言える。また usual得 点及び健康状態から actual得点へのパスが有

意であることはすべてのモデルにおいて確認された (す
べて p<.01).従 つてふ

だんの失敗傾向が高く,健康状態が低下しているほど,あ る期間の失敗の頻度
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は高くなることが示された .

表8-1-3 各モデルにおける適合度指標とパス係数

適合度指標

GFI     AGF:   RMSEA
パス係数

usua!→actual 健康→actual

アクションスリップ

もの忘れ

放心

認知の狭窄
妨害されやすさ
とらわれ

衝動的失敗

0.978

0.973

0.978

0.986

0.978

0.993

0.963

0.941

0.930

0.943

0963
0942
0.979

0.902

0.499

0.434

0517

0.197

0.232

0.763

0.281

0.323

0.306

0.255

0.596

0.493

0.555

0.340

８

　
１

　
８

　

　

０

　
２

　
０

　

　

３

１

５

０

　

０

２

０

　

８

０

０

０

　

０

０

０

　

０

０

０

０

　

０

０

０

　

０

失敗傾向ごとにこれ らのパスの強さを比較すると,usual得点からの影響は

“とらわれ"で最も高い。この下位因子は状況が変わつても自分の考え方や行

動を変えない硬 さを表わすので,そ の変わらなさが失敗傾向そのものを安定さ

せることも考えられる。これを除くと全体としては “アクションスリップ"及

びその下位因子において usual得 点からのパスが強く,こ れに較べると “認知

の狭窄"や “妨害されやすさ"では弱くなつている.ま た健康状態からのパス

は,全体に “認知の狭窄"及びその下位因子において強い。

【 全 体 の 考 察 】

期間を特定 して調査を行つた場合,そ の期間における失敗の頻度はその時の

健康状態 とふだんの失敗傾向からかなりよく説明されることがわかつた.健康

状態が低下 しているほど,ま たふだん失敗 しやすいほど,そ の期間中の失敗の

頻度は高くなる。ただしその関連の強さは失敗傾向によつていくらか異なり,

“認知の狭窄"と その下位因子では健康状態からのパスが他に較べて強く,健

康状態の低下によつて失敗が増えやすいことが示された。もともとこの失敗傾

向は状況のス トレスに弱く,思考や行動を妨害されやすい性質を表わすものな

ので,健康状態とい う内的な状況からの影響も強く受けるのではないかと考え

られる.一方,ふ だんの失敗傾向からの影響は “アクシヨンスリップ"と その

下位因子 ,及び行動が変えられないことを示す“とらわれ "で強く見られた.“ア
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クションス リップ"は よく慣れた 日常的な状況で起こる失敗であるから,限 定

された調査対象期間の中でもそれ らの状況を経験することは多いと思われるの

で,ふだんの失敗傾向と一致しやすいのではないかと思われる .

ここでは対象期間の終わりに自己報告形式の質問紙を用いて健康状態を捉え

たため,そ の得点は健康状態とい う潜在変数を反映するものとしてモデルに含

めた.し か しこれを回想 (retrospective)に よるのではなく,例 えば Larsen

(1992)の ようにさまざまな症状の有無について 1日 3回 ,8週 間にわたつて

チェックリス トを用いて答えさせるといつた同時的 (concurrent)な 方法を用

いてある期間中の健康状態をより正確に捉え,観測変数としてモデルに含める

といった方法も考えられる。更に actualな 失敗の指標 としては,質問紙ではな

く行動観察や 日記法などを用いて実際の失敗行動を用いることで,今回の結果

をより精細に検討することができると思われる。

8‐2 失敗傾向と災害時の行動

本節では阪神・淡路大震災という実際に起こつた災害場面で人々がどのよう

に行動 したかを調べた (山 田,1995).1995年 1月 17日 早朝に起こつた阪神。

淡路大震災はマグニチュー ド7.2の都市直下型の地震であり,震度 7の激震地

域を中心 として広範囲にわたり激甚な被害をもたらした,こ の地震の規模は死

者 6,430名 ,負傷者 43,782名 ,家屋の損傷は全半壊を合わせると約 25万棟 (平

成 10年 12月 現在 ,防災白書)と 言われる被害にも現われているが,地震の少

ない関西地方の人々にとつては地震に対する知識も心構えもないところに降 り

かかった,ま さしく未曾有の災害であつた。

安部 (1979,p.243)は こうした災害場面で起こる人間の心理的。行動的な変

化について次のように述べている。
「突発的かつ圧倒的であり,ま たこれまで一

度も経験 したこともないといつた災害場面の急襲では,人間は一時的に退行 し,

時間的・空間的にも定位を失い,未分化な精神状況に転落すると考えられる.従

って時間的展望を失つて栞1那的。直接的とな り,近視眼的となる。また空間的枠

組みの崩壊は馬車馬的な狭降な視野しか持たなくなる。なさねばならぬ対応策

の優先度,順序や臨機応変の融通性は失われるか,大幅に低減する」.

ここで述べ られている時間的・空間的な視野の狭窄や行動の硬直化は,失敗傾
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向質問紙で “認知の狭窄"と して概念化した失敗の特徴に通 じるものでもある .

こうした状況では,例 えば Fischhott SvensOn,&Slovic(1987)が 危機的状

況で行 うべき意思決定のプロセスとして述べているような,「 いくつかの可能

な行動がどのような経過を辿るかを明確にし,それぞれの行動がとられた時に

起こりうる結果の長所 と短所を評価 し,それ らの結果が実際に起こる確率を評

価 し,こ れ らの評価を総合 して最善の行動を選択する」といつた幅広い行動の

検討は非常に困難になる.適切でない行動も多く見られるだろう.

そこで木節では,阪神・淡路大震災の際にどのような行動がとられたか,ま た

その中で行為者 自身が適切でなかつたと思 う行為はどのようなものかを調べる。

更にそれ らの行動 と,質問紙で捉えたふだんの失敗傾向に関連が見られるかど

うかも合わせて検討する .

【 方 法 】

調査日時 :1995年 2月 及び 4月 .

調査方法 :調査ではまず失敗傾向質問紙を実施 した後,地震の際にとった行動

について,(1)「 地震に気づいてまず一番にあなたがしたことは何ですか ?」 ,

(2)「あとから (あの行動はおかしかつたな)と 自分で思 うような,状況に

合わないことをしましたか ?それはどんなことですか ?」 という2項 目に

対する自由記述を求めた .

参加者 :兵庫県下の短大でコンピュータ実習を受講する 1回生 171名 で,そ の

うち 53名 は 2月 に,翌年同じ講義を履修した 118名 には 4月 に調査を行

つた.4月 に調査を行つたグループの中には震災当時に関西地区に居住し

ていなかった者が 19名 ,「 (地震の時に何をしたか)忘れた」と答えた者

が 1名 いるため,有効回答は 2月 調査分と合わせると 151名 となつた (グ

ループ 21)。 平均年齢は 18.30才 (SD=0.46)で ある。これらの参加者は

後に震度 4～ 7と 報告された地域に居住 していた。

【 結 果 と 考 察 】

1.失敗傾向得点の基本統計量
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グループ 21の失敗傾向得点は表 8‐ 2‐ 1に示 した。“アクションスリップ"と

その下位因子の得点偏差値がやや低い。

表8-2-1 グループ21における失敗傾向質問紙の尺度得点

アクションスリッ

もの忘れ

放心
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７

　
５
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４
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１
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１
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・

６３

・

‐１

５２
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‐ ２

６

．
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２

　
２

３

　

５
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５
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i8.51

11.18

7.34

49

49

49

認知の狭窄

妨害されやすさ

とらわれ

衝動的失敗 7.05

外に避難した

慌てた

火の始末をした

じっとしていた

防衛反応
(机の下にもぐるなど)

避難準備
(両親の名を呼ぶなど)

えびの地震における調査結果との大き

という報告が少なく,「布団にもぐつた」

外に飛び出した

泣く・叫ぶ・祈る

放心状態

火の始末をした

物を押さえた

じつとして{可もしなかつた

布団にもぐつた

防衛反応
下にもぐるなど)

避難準備

身支度,家族の確認)

状況確認

な違いは,今回の調査では「外に出た」

という反応が全体の 40%を超えたこ

3.50       48

2.地震時の行動の分類

地震に気づいてまず一番にした行動 (質問(1))については,安部 (1979)が

1968年の宮崎県えびの地震の際に付近住民に行つた調査結果を基にして分類

を試みた .

表8-2-2 地震直後の行動の分類 (%)
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えびの地震 今回の調査

38.9       4.0

14.0       66

-      1.3
11.2       4.0

-     0.7
12.1      5.3

-       44.4

4.4        5.3

-      8.6
6.7        9.3



とである。これは,えびの地震が発生 した午前 8時には既に起きていた人が多

く,外へ避難するとい う行動をとりやすかつたためと思われる。一方阪神・淡路

大震災は発生が早朝であつたため,ま だ寝ていた人の多くはそのまま布団にも

ぐるという行動をとつたようである。従つて 「布団にもぐる」とい う回答の中

には身を守るための安全確保行動 (三上,1986)と してそれを行ったものと,

「動けなくなった」反応 (安部,1988)で あつたものとが混在 している可能性

がある2.ま た発生時刻が早かつたために食事の支度などでガスが使われること

も少なかったのか,え びの地震に較べると「火やガスの始末をした」とい う回

答が少ない.なお回答の中には「泣 く」,「祈る」,「 ぼんや りしてしまう」など,

どのような対処行動をも取れなかったことを示すものがいくらか見 られた .

次の質問(2)で ,行為者 自身が状況にとつて不適切であつたと感 じる行動の有

無とその内容を尋ねたところ,151名 中 99名 は「特になかつた」と答えた,次

の表は 52名 の回答を,できるだけ行動の多様さを失わないようにまとめ,人

数の多かった順に並べたものである .

最も多かったのは 「何もしないで寝続けた」とい う行動である.中 には震源

地のごく近 く (淡路島北部)に居住 していた参加者がこのように答えるケース

もあつた。寝ている場合ではないのに寝ていた (何もしなかった)と い う言わ

ば不作為の失敗であろうか。これ らの回答の中には災害後の情緒的反応 として

無関心やエネルギー レベルの低下が生 じたために,そのまま眠つて しまつた者

も含まれているかもしれないが,殆 どの参加者は自身のこの行動を 「のんきす

ぎる」,「 よく無事だったとあきれる」と捉えている .

次に多かったのは 「まだ揺れている間に部屋を出てしまつた」,「誰も外に出

ていないのに外に飛び出してしまつた」,「家族のところに行こうとして裸足で

割れたガラスの上を走った」など状況の見通 しが十分でないままに慌てて行動

してしまつたものである.ま た「停電に気づかずに何度も電気のスイ ッチを入

れようとした」とい う回答をした者の一人は 「あんな地震の後で停電にならな

い訳がないのに、その状況がわからなかつたのがおかしい」と述べている。

2「
頭を守るために」「怪我 しないように」などの理由を書いたものは防衛反応に分類 した。
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表8-2-3 地震時にとつた不適切な行動

行  動 人数

何もしないで寝続けた

状況を確かめないで行動した(外に飛び出す,裸足で走るな
`

停電に気づかず電気やテレビをつけようとした
家の中をうろうろしてしまった
ばんやりしてしまつた・腰が抜けた
変なものを手に持つて行動していた
ひとり言を言つていた

祈つた

感情が昂ぶった(ハイ,ヒステリック)

身につける物をまちがえた

学校に行くために制服に着替えようとしていた
怖くないように一緒に揺れた

揺れるベッドを押さえようとした

揺れがひどいのに起きようとした

頭だけ隠していた

ドアの開け方がわからなくなつた

まずトイレに行つた
いつも通りにストーブをつけようとした

雨戸を閉めた

地震のことを聞こうと天気予報に電話をかけた
学校があるかどうかいろんな人に尋ねた

合計

「訳 もなく家の中をうろうろした」「ぼんや りしてしまった」「ひとり言を言

っていた」「祈った」「感情が昂ぶつた」とい ぅょぅに,対処行動に至らない無

意味な行動や情緒的反応も見られる。「祈る」は例えばイタリア・ナポ リ地震で

は 20.6%も 報告されてお り,こ の場合は文化や宗教に根ざした一種の対処行動

であることも考えられるが, 日本ではこの種の報告は 1～ 2%と 少なく (安部 ,

1986), しかも今回の調査では 「祈る」と答えた参加者 自身が,そ の行動を状

況に合わないおかしな行動であると評価 している。

他には「枕 と時計を持つて机の下にもぐった」,「起きようとして母親のコン

タク トレンズをつけてしまった」,「逃げる時に片方ずつ別の種類の靴を履いて

しまった」のように何 らかの対処行動をとろうとしたが,そ の実行の一部に不

適切な部分が含まれる場合がある。また「制服に着替える」,「 トイ レに行 く」

などは行動そのものは日常的で正 しいものであるが,緊 急事態なのにいつ もの

ように行動 しようとしたことが,参加者自身におかしいという感 じを与えたの
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だろう。

3.失敗傾向と地震時の行動との関連

先に述べたように今回の地震の直後では半数近くが 「布団にもぐる」とい う

行動をとつてお り,それ らの行動の内容が対処行動であったのか,何もできず

に布団の中に残っていたのかが明らかではないため,こ こではそれ以外の特徴

的な行動をとりあげ,それらの行動を報告 した参加者の失敗傾向プロフィール

を比較 してみる.プ ロフィールは大学生女子の標準データを用いて得点偏差値

で示 した .

まず最初は適切な対処行動がとれず , どちらかいうと情動的な反応を報告 し

た参加者のグループである (図 8‐ 2‐ 1).参加者 A,Bは 共に地震の最中に祈 り,
それを不適切な行動であったと答えた者である。Cは泣きながらドアを開けよ

うとし,動揺 していたためになかなか開けられなかった。Dは ヒステ リックに

なり,家族の元に走ったり,電話をかけようとしたりと家の中を走 り回つた .

Eは死ぬ覚悟をしてじっとしていた。

100

90

80

70

60

50

40

30

20
AS   AS-l   AS-2   CN   CN-l   CN-2    1M

図8-2-1 情緒的反応をした者の失敗傾向プロフィール

B以外の参加者では “アクションスリップ"はやや低 く,

特に “妨害されやすさ"が 高いとい う傾向が見られる .

次は何 らかの対処行動をとったものの,そ の行動 (少なく

あまり適切でないとい う参加者のグループである (図 8‐ 2‐ 2).

AS:アクションスリップ

AS-1:もの忘れ

AS-2:放 心

CN:認知の狭窄

CN-1:妨害されやすさ

CN-2:と らわれ

IM:衝動的失敗

“認知の狭窄"の

ともその一部)が

参加者 Fは間違
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えて母親のコンタク トレンズをつけ,Gは 左右別々の靴を履いて外に出た。H
は 「ワーッと叫んで机の下に隠れた」ものの,足やお尻は机の外に出ていたと
い う.Iも机の下に隠れたが,なぜか時計と枕を持っていた。Jは揺れがおさま

ると,授業があるのかどうか,あ ちこちに電話をかけて尋ねた。Kも 揺れがお
さまったあとで地震のことを詳 しく聞こうと思って天気予報のダイャルにかけ ,

何も言わないので次は時報にダイヤル している。
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AS   AS-l  AS-2   CN   CN-l  cN-2   1M

図8-2-2行動の一部に誤りがあった者の失敗傾向プロフィール

このグループでは “衝動的失敗"の得点が高い者が多い.ま た,ま ずワーッ
と叫んでから行動 したH,「急いでいたから」靴をまちがえたGでは “妨害され

やす さ"の得点も高くなっている .
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うろうろ動き回つた者の失敗傾向プロフィール
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特に何をするとい うのでもなく,家の中をうろうろと歩き回つた参加者は 2

名いた (図 8‐ 2‐ 3)。 これ ら 2名 の失敗傾向プロフィールは非常によく似てお り,

“認知の狭窄"と “衝動的失敗"が共に高くなっている .

反対に,地震に際 して適切な行動をとれた者では失敗傾向はどうなっている

だろうか,図 8‐ 2‐4は地震に気づいてすぐにガスやス トーブなどの火元を消 し

たと報告 した参加者のプロフィールである。
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AS   AS-l   AS-2   CN   CN-l   CN-2   1M

図8-2-4火 やガスの始末をした者の失敗傾向プロフィール

個人間でプロフィールにいくらか差はあるが,全体としてはどの失敗傾向も

偏差値 55以 下と低いことが特徴であろう。
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すぐに避難準備をした者の失敗傾向プロフィール
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このことは,少 し揺れがおさまるとす ぐに避難の準備をするために行動 した

参加者のプロフィールにも共通 している (図 8‐ 2‐ 5).こ のグループではすべて

の参加者において, どの失敗傾向の偏差値も 50を 下回つた。

このグループの中で W,Xは ,す ぐに荷物をまとめた自分の行動を「結局部

屋を片付けることになつた」,「家が壊れてもいないのに逃げる準備をした」と

い う理由で適切ではなかつたのではないかと振 り返つている.し か し地震直後

には被害状況が最終的にどの程度になるかは把握できないのであるから,こ れ

を失敗 と言 うにはあたらないだろう。

【 全 体 の 考 察 】

今回の調査結果では,地震直後に情緒的な反応が先に立って対処行動がとれ

なかつた者では “妨害されやすさ"得点が平均よりも高い (Z=54～ 69)と い う

特徴が共通 して見られた。また何 らかの対処行動はとろうとしたものの,それ

が適切ではなかった者の中では “衝動的失敗"の得点が高いことが多かつた

(Z=54～ 77.一名のみ Z=40).以 上のことから “妨害されやす さ"が 高い者は ,

大地震のように驚愕 ,恐怖,不安などを強く喚起する緊急場面では,こ れ らの

情緒的要因によつて適切な行動をとるための資源が他の者より強く阻害されて

しまい ,「動けない」状態 (安部,1988),即 ち対処行動をとれない状態になり

やすいのではないかと推測される.一方 “衝動的失敗"の傾向が高い者はこう

した場面では状況の見通 しが不十分なままで行動 しやすくなり,状況にそぐわ

ない短絡的行動や一見でたらめな反応をとることが多くなるのかもしれない。

“アクションスリップ"は ,こ のような緊急場面での行動とは顕著な関係を示

さないようであるが,こ れは本来アクションスリップがよく慣れた状況で起こ

るものであることを考えれば尤もであろう。一方,と つさに火元の始末をした

者や,す ぐさま避難の準備をはじめたものではどの失敗傾向においても全体に

得点は低かつた .

注意すべき点は,“妨害されやすさ"や “衝動的失敗"得点の高い者がすべて

対処行動に失敗 した訳ではないことである。勿論得点の低い者がすべて適切な

対処行動をとれた訳でもない。言 うまでもなく地震は自然に発生 したもので人

為的な操作は全く行われる余地がなかつたため,今回それぞれの参加者が置か
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れた状況は統制 されていない。震度が 4か ら 7と いう地域差も無視できない違

いをもたらすだろうし,同 じ地域でも個々の家によって揺れの程度や被害状況

には違いがあつたと思われる。そのような個々の状況に関する情報がここでは

不足 しているため,対処行動の失敗に関わるような状況要因を特定することは

できなかつた .

またここでは行為者 自身が調査時に 「あの行動は状況に合わなかった」と答

えたものを対処の失敗 と見なしているが,報告されたような一見でたらめな行

動によって,実際に命が助かつたとい う場合もあつたかもしれない。このよう

な場合,そ れ らの行動は生存とい う目的を果たしている点では十分に適応的で

あるし,行為者 自身も後に 「ああしておいてよかつた」と再評価する可能性は

ある.1章で述べたように,「失敗」の基準が時によつて,ま た人によつて変わ

りうることを示す一例であろう。

8‐3 まとめ

本章では設定された課題状況で遂行の特徴を調べるのではなく, 日常生活の

中での健康状態 と失敗の多さ (1節 )や災害場面での対処行動 (2節 )を 取 り

上げて失敗傾向との関係を調べた .

1節では日常のある期間を限定して,そ の期間中の失敗の頻度が、その時の

健康状態とふだんの失敗傾向からどの程度説明できるかを調べた。この結果 ,

健康状態が低下 しているほど,ま たふだんの失敗傾向が高いほど,そ の時の失

敗の頻度は高くなることがわかった。“認知の狭窄 "と その下位因子では健康状

態からのパス係数が他に較べて高く,健康状態の低下によつて失敗が増えやす

いことが示 された。もともとこの失敗傾向は状況のス トレスに弱く,思考や行

動を妨害されやすい性質を表わすものなので,健康状態という内的な状況から

の影響も強 く受けるのではないかと考えられる。一方,ふ だんの失敗傾向から

の影響は “アクションスリップ"と その下位因子,及び行動が変えられないこ

とを示す “とらわれ"で強く見られた.“ アクションスリップ"は よく慣れた日

常的な状況で起こる失敗であるから,限定された調査対象期間の中でもそれら

の状況を経験することは多いと思われるので,ふだんの失敗傾向と一致 しやす
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いのではないかと思われる。

2節 では阪神・淡路大震災の際に見られた対処行動の失敗 と,質問紙で捉えた

ふだんの失敗傾向に関連が見られるかどうかを検討 した.そ の結果,地震直後

に情緒的な反応が先に立って対処行動がとれなかった者では“妨害されやす さ"

得点が平均よりも高いという特徴が共通 して見られた。また何 らかの対処行動

はとろうとしたものの,それが適切ではなかった者の中では “衝動的失敗"の

得点が高いことが多かった。以上のことから “妨害されやすさ"が 高い者は ,

大地震のように驚愕,恐怖,不安などを強く喚起する緊急場面では,こ れ らの

情緒的要因によって適切な行動をとるための資源が他の者より強く阻害されて

しまい,適切な対処行動をとれない状態になりやすいのではないかと推測され

る.一方 “衝動的失敗"の傾向が高い者はこうした場面では状況の見通 しが不

十分なままで行動 しやす くなり,状況にそぐわない短絡的行動や一見でたらめ

な反応をとることが多くなるのかもしれない。なお “アクションス リップ"は ,

このような緊急場面での行動 とは顕著な関係を示さなかった。

238



第 V部  総括

9章 総括

9‐ 1 本研究のまとめ

1.失敗に関する考察

本研究では 「失敗」を取 り上げ,失敗に関わる人と状況の要因の検討を行つ

た。 1章では日常で経験 されるさまざまな性質の失敗について考察 し, これら

の失敗が成立する共通の要件を,(1)適切な行為からずれること,(2)そ のずれに

気づくことであると定義 した。また本研究で扱 う失敗が,課題場面や災害場面

における適切な行為からずれた行為であることにも言及 した。

失敗生起のメカニズムについて考察する際には,従来の認知心理学的研究の

知見や方法論に負 うところが大きい.2章 では, 日常で経験 される失敗現象の

分類に始ま り,失敗生起のメカニズムをモデル化する試みや実験的に失敗を誘

発する手続きなど,主な先行研究の成果を概観 した。

しか しこれ らの研究では失敗が生起する際の個人内のプロセス, もしくは一

般に失敗が起こりやすい状況 といったものが扱われることが殆どである.そ こ

で 3章 では,ま ず失敗に関わる個人要因の測定方法を精錬 し,次 に個々の状況

において生起する失敗の特徴を詳細に観察 し,そ の上で人と状況の相互作用に

ついて考察するとい う本研究の目的について述べた。

1章 で述べたように本研究で扱 う失敗の範囲は非常に限定されている。そこ

で第Ⅱ部 (4章 )では具体的な検討に入る前に,そ れ以外の失敗について,そ

れ らが心理学の近隣領域でどのように扱われているか,ま た本研究で取 り上げ

る失敗 とどのように関連 しているかを考察 した。

2.失敗に関する個人要因について

第Ⅲ部では個人要因としての失敗傾向一ある状況での失敗 しやすさ一を失敗

傾向質問紙によつて捉えることを目的とした。5章ではまず Cognitive Failures

QueStiOnnaire(CFQ;Broadbent et al.,1982)の 日本語版の作成と,信頼性

及び妥当性の検討を行つた.こ の結果から,質問紙で測られる失敗傾向が時間
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をおいてもかなり安定してお り,こ れを個人要因として用いることが可能であ

ることが示された.し かし CFQで測つているのは慣れた状況でよく習熟 した

行為をつい間違つてしま うスリップの多さであり, 日常生活で経験 される多様

な失敗を網羅 していないのではないかと考えられた,実験的検討の結果もこの

解釈 と一致するもので,CFQ得点の高さは実験場面での失敗には必ず しも結び

つかないことが示 された。

そこで 6章ではより広範な失敗傾向の測定を目的として新 しい尺度を作成 し,

その検討を行つた.1節 で作成された失敗傾向質問紙は “アクシヨンスリップ ",

“認知の狭窄",“衝動的失敗 "と い う 3つ の失敗傾向を捉えるものである.“ア

クションスリップ"は もの忘れや言い間違いなど,よ く慣れた状況で自己の行

為にあまり注意が向けられなくなることで起こる失敗であり,“認知の狭窄
"は

緊張や時間的切迫,不安など,内 外のス トレスに影響されて認知的プロセスが

妨害されるために起こる失敗である.ま た “衝動的失敗"は計画性のなさや見

通 しを立てないで行動する特徴を表わす .

2節 では更に分析を行い,“アクションスリップ"が “もの忘れ"と “放心"

とい う 2つ の下位項 目群から構成 されることが示された。同様に “認知の狭窄"

は “妨害されやす さ"と “とらわれ"の要素を含む と考えられる .

3,4,6節 では失敗傾向とパーソナ リティ特性及び注意のスタイル との関連

を検討 した。その結果 ,“ アクションスリップ"では空想性 ,注意の逸れやすさ

と関係があり,“認知の狭窄"は情動性や注意が過負荷になりやすいこと,ま た

他者の存在に注意が向きやすい傾向との関係が顕著であつた。そ して “衝動的

失敗"は統制性の低 さから特徴づけられることがわかつた。これ らの結果から

3つ の失敗傾向の概念的妥当性はほぼ確認 されたが,同時に失敗傾向とこれら

の指標 との関係にはやや性差が認められることがわかり,男 子大学生では情動

性の中でも抑鬱や 自己批判といつた自己に対するネガティブな評価が失敗傾向

の報告に影響する可能性が示唆された.そ こで 5節において抑鬱や 自己批判 ,

自己評価 と失敗傾向の関係を更に検討 したところ,やはり男子大学生では失敗

の種類に関わらず ,そ の報告がネガティブな自己評価に影響される傾向がある

ことが示された .

次に 7節 で,行動の特徴を表わす性格記述語を用いて失敗に対する評価の構
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造を調べたところ,男 子大学生と成人女子では 「ドジな」,「おつちょこちょい

の」,「不注意な」などの言葉がまとまる “失敗"因 子に 「無能な」とい う言葉

が入 り,失敗の多さを示す特徴がネガティブに評価 されていることが示された

が,女子学生ではこのような結果は得 られなかつた.しかし 8節で同じ性格記

述語に対する望ましさ評定を求めて自己評価や失敗傾向との関係を調べたとこ

ろ,男 子学生と女子学生では “失敗"因子の望ましさ評定には差はなく,ま た

その評定が失敗傾向の報告に影響するといつた反応バイアスも認められなかつ

た。ただし私的自己意識特性の高低で参加者を三分 して性格記述語の自己評定

と失敗傾向の関係を調べると,男 子の低得点群でのみ “失敗"因子とすべての

失敗傾向の間に有意な相関が認められたことから, 自己の行動傾向にあまり注

意を向けず内省力に乏しい人では,全体的な自己イメージに影響されて失敗傾

向室への報告が一律的になる可能性があるのではないかと考えられる。調査実

施の際には自己の行動への内省を深めるような手続きを用いることが有効であ

ろう。

3.失敗傾向と状況要因の相互作用について

第Ⅳ部では状況別にそこで起こる失敗と失敗傾向との関係を調べた。まず 7

章では知能検査 ,作業検査,認知スタイルの課題などを用いて,そ の遂行 と失

敗傾向との関係を詳細に検討 した。用いた検査は京大 NX式知能検査 (2節 ),

内田クレペ リン精神検査 (3節 ),Matching Familiar Figures Test(4節 ),及

び埋没図形テス トと文章校正課題 (5節 )で ある.こ の結果,反応の不確実性

が高く,制 限時間や検査場面とい うプレッシャーが不安を喚起すると思われる

課題では “認知の狭窄"と 遂行の失敗の間に相関が見られた。また 1試行の区

切 りがなく連続的に反応するような課題では “衝動的失敗"の高い者の遂行が

低下 し,“アクションスリップ"は容易で単純な課題を長時間続ける場合にエラ

ー と結びつきやすいことが示された .

6節 ではこれ らの課題状況に対する認知の指標を加えて,失敗傾向と課題状

況の認知から遂行を説明するモデルの検討を行い,課題間の比較を行つた。こ

こから,失敗傾向が遂行の失敗に結びつくメカニズムには不安や緊張といつた

課題状況の認知が関わつている場合 と,そ うでない場合があることが示された .
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課題状況が困難で不安や緊張が高いと評価 される NXや MFFTでは,そ の不安

や緊張によって “認知の狭窄"や “妨害されやす さ"が持つ認知的な脆弱 さ

(vulnerability)が 発現 しやす くなり,速 く。正確に反応できないといったタ

イプの失敗が起こる。これに較べて文章校正課題や UKな ど課題そのものが容

易で正誤のフィー ドバックも与えない場合には,課題状況に対する不安や緊張

とは関係なく “アクションス リップ"や “衝動的失敗"が 見落としや機械的な

誤答 といった意識 されにくい誤答の出現に影響するようである。注 目すべきな

のは,不安や緊張などの課題状況への認知が直接的に遂行の失敗に影響を与え

るパスはいずれも有意ではなく,NXや MFFTに おいてさえ “認知の狭窄"と

の関係を通 して失敗の生起に影響を及ぼしているとい う点である。

8章の 1節 では,あ る期間における失敗の多さが,そ の期間の精神。身体的健

康状態 とふだんの失敗傾向からどの程度説明されるかを調べた。この結果,3

つの失敗傾向の中では “認知の狭窄"が最も健康状態に影響されやす く,健康

状態の低下によつてこれ らの失敗が増えることが示唆 された .

2節 では阪神・淡路大震災の発生時にどのような行動がとられたかを調べ ,そ

の中でも適切な対処行動でなかつたと行為者 自身が答えたものについて失敗傾

向との関係を検討 した.こ の結果,情緒的な混乱を呈し適切な行動がとれなか

った者では “認知の狭窄"得点が高く,短絡的に動いて しまった者では “衝動

的失敗 "得点が高い者が多かった。反対に適切な対処行動をとれた者では,す

べての失敗傾向得点は平均的な数値を下回つた .

このように,人為的に設定された課題場面でも自然に生起 した災害場面でも ,

そこで生起する失敗の内容と,状況の特徴 (課題の困難度,持続時間など)や

状況への認知 (不安,緊張など),個 人の失敗傾向との間に説明可能な関係を見

出すことができた。失敗傾向と状況要因の相互作用 としての 「失敗」のデータ

を集積 し, これ らの要因間の関係を探るとい う本研究の目的は,ひ とまず達せ

られたと考えてよいだろう。

9‐2 今後の課題

本研究では失敗研究における状況論的アプローチの叩き台となる枠組を提供
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することができたが,当 然のことながら今後検討を加えてゆくべき課題も残 さ

れている。以下にそのいくつかを上げておいた。

1.失敗傾向を含めた遂行モデルの精錬

失敗傾向と遂行の指標の間との相関は全体に低く,高 いものでも r=± .40程

度であつた。これはミッシェル (1992)の言 う「人格係数」 (彼 は質問紙によ

る指標 と行動的指標の相関をこう呼んだ)の値にほぼ等 しい結果であるが,遂

行の分散全体から見るとその 10%前 後しか説明できていないことになる。今後

は 7‐ 6節 で検討 した基本モデルを更に精錬 して予測力を高めることと,そ のモ

デルを用いた仮説検証的研究が必要になるだろう.そ の際にはより厳密に状況

を操作 し,可能な変数の統制を行 うことが求められる。例えば本研究では課題

ごとに異なるサンプルを用いてお り,統制 されていない個人要因が結果に影響

している可能性も否定できない.状況要因と個人要因の相互作用をより明確に

捉えるためには,同一サンプルに異なる課題を与える個人内デザインを用いる

必要があると考えられる .

2.失敗の評価における性差

第Ⅲ部での検討から,男子では自己報告形式で失敗の頻度を調べる場合には

全般的な自己評価の影響が女子よりも強く働 くと考えられる。第Ⅳ部で失敗傾

向と遂行の関連を調べた際には参加者はすべて女子学生であったが,こ のこと

を確かめるにはやはり男子の参加者が必要である.失敗傾向の自己報告が男子

において歪みやすいとすれば,遂行 との関係が見出しにくくなることが予測さ

れる。またこの性差がどのような基盤を持つものなのか,本研究ではそれが社

会的な要請によるものだと推沢1す るに留まつてお り,具体的な検討が望まれる .

3.加齢 と失敗 しやすさの関係

同様に成人を対象として今回の結果 と比較することも必要である.特にもの

忘れなどは年齢を重ねるにつれて多くなるという通念が人々の間に浸透 してい

るが,実際に加齢に伴ってもの忘れが多くなるのかどうかを確かめている研究

は多くない.た とえば Rabbitt&Abson(1990)は ,加齢に伴 う記憶の低下を
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実験課題 と質問紙の両方を用いて検討 しているが,年齢が高くなるにつれて知

能や記憶成績は低下することがわかつたが,CFQス コアはそれを反映せず ,む

しろ年齢 とともに失敗の報告は少なくなることがわかっている.こ れは度忘れ

したことそのものを忘れるとい う現象を表わ しているのかもしれない し,年長

者では日常場面では記憶力の低下を補 うような外部記憶装置の利用に長 じてく

ることを示 しているのかもしれない .

4・ 失敗の後に起こること

本研究では主に失敗の生起に関わる個人要因と状況要因の検討を行い,失敗

した後に何が起こるかについては殆 ど言及 しなかった。この領域に関しては ,

例えば人が失敗 した時に原因をどこに求めるかを調べる原因帰属研究がある。

個人の帰属スタイルを重視するものもあるし,北 山ら (1995)の ように文化的

視座を取 り入れて日本的な自己と失敗の帰属の関係を調べるものもある。また ,

起こるかもしれない失敗への対処法略としてのセルフ・ハンディキャッピング ,

実際に失敗が起こつた後の方略の変化や情緒的変化への対処など,興味深い材

料が残 されている。

244



引 用 文  献

安部北夫  1979災害 望月衛 。大山正 (編 )環境心理学 朝倉書店  Pp.238‐ 258.

安部北夫  1986パ ニ ックの人間科学 ―防災 と安全の危機管理一  ブ レーン出版 .

安部北夫  1988 危機場面における人間行動 安部北夫・三隅二不二・岡部慶三
(編 )自 然災害の行動科学 福村出版  Pp.10‐ 25.

安達圭一郎・上地安昭・浅川潔 司 1985 男性性・女性性 。心理的両性性 に関す る
研究(I)一 日本版 BSRI作成の試み一  日本教育心理学会第 27回大会発表
論文集 ,484‐ 485.

青木孝悦  1971 性格表現用語 における個人的望ま しさの因子分析的研究
心理学研 究 ,42,87‐ 91.

青木孝悦  1974 個性表現辞典  ダイアモ ン ド社 .

Atkinson,」 .W.  1957 MOtivatiOnal deterlninants of risk‐ taking behavior.

Psychθ ]ο」θ′ノRθ ylig%64,359‐ 372.

オーステ ィン 」.L.坂 本百大 (訳)1978言 語 と行為 大修館書店 lAustin,J.L.
1960 月b″

`θ

ごθιカゴ″gs with″θrds.Oxford Univevrsity Press.).

Benet‐ NIlartinez,ヽ1,&  Waller,N. 2002  From AdOrable to Worthless:
Implicit  and  self‐report structure  of highly  evaluative  persoality
descriptors.  E″ r9ρθ′″」0口r″′′θFPersοη′′ゴ砲‰ 16,1‐ 41.

Biggs,S.H.1995  Neuropsychological and psycho‐ educational testing in the

evaluation of the ADD adults.In K.G.Nadeau(Ed.), ∠ θθttprθ力θ″suiyθ
gνゴごθs ιο Иιιθ″jJiθ″」Dθβθ」ι DJisοrごθr lir2′ ごυノ

`s.  Bruner/Mazel Pubhshers:New York.Pp.109‐ 131.

Block,」 .,Block,J.H.,&Harrington,Do M.  1974 Some lllisgivings about

the Matching Falllliliar Figures Test as a lllleasure of Reflection‐ Impulsivity.

'θ“
J9′″θ″ι′ノPSychθ [Ogy、 10,611‐ 632.

Block,」 .,Gjerde,P.F.,&Block,J.H.  1986 More misgivings about the

Matching Fallllliliar Figures Test as a measure of Reflection‐ Impulsivity:

Absence  of construct  validity  in  preadolescence.    DeИ θ[opmenι′ノ

Psychθ lο″ ,22,820‐ 831.

Bloem,K.A.,&Damos,Do L.  1985 1ndividual differences in secondary task
performance and subjective estimation of work10ad.   Psychθ logic′′
Rθpθrιs,56,311‐ 322.

245



防災自書 平成 11年度版 国土庁 .

van den Bosch,Rombouts,R.P.,&van Asma,M.」 .0. 1993 Subjective
cognitive  dysfunction in   schizophrenic  and  depressed patients.

aθ
“
Prθヵθ″sゴフθ Ry励力ι″ら34,130‐ 136.

Brandt,」 .,& Provost,D.G.1985 0n the dissinlilar effects of alcohol and

aging on the perception of cognitive failings.  Иノθο力θム2,633‐635.

Broadbent,D.E.,Cooper,P.F.,Fitzgerald,P.,&Parkes,K.R.1982 The
Cognitive Failures QueStiOnnaire(CFQ)and itS COrrelates.  Briι ゴsカ

ノbυrη′′οF C■in力′′Psychθ fο″ ,21,1‐ 16.

Broadbent,D.E。 ,Broadbent,M.H.R&」 ones,J. 1986 Performance
correlates of self‐ reported cognitive failure and of obsessionality.  Briι ゴsL

」b口F″′ノθF C■inゴθ′ノPsychθノοgz 25,285‐ 299.

van den Broek,卜〔.D.,Bradshaw,C.M.,&Szabadi,E.  1987 Performance of
normal adults on the WIlatching Familiar Figures Test.  Bri力 sカ ノ♭

“
r″′ノθF

Clinゴθaノ Psyθ力θfO″,26,71‐ 71.

ブルーナー 」.岡 本夏木 。仲渡一美 。吉村啓子 (訳)1999 意味の復権
―フォークサイコロジーに向けて― ミネルヴァ書房 (Bruner,J.1990
Иθお θFttθ′燿力多  Harvard University Press).

Costa,P.T.Jr.,&McCrae,R.R.1992 Rθ 71isθピNEθ ス,rsθ″′万ヶ 五口7θ″′θry
′′ご NEθ Л ラ′θ‐Faθιοr L7θ″ιο=vI Proおssゴθ″′ノ」ツ鬱″′υ′■  Odessa, FL.:
Psychological Assessment Resource.

Davidson,W.B.  1984 Personality correlates of the Matching Fanliliar

Figures Test in adults.  」♭口r″′ノθFPersθ″′′メゥ″ИSSθSS″θ″ι,48,478‐482.

Dickman,S.J.  1990 Functional and dysfunctional impulsivity:Personality

and cognitive correlates. ノb口r′′ノθFExpθ rimθ″ι′ノPsyθ力θ10″,58,95‐ 102.

Eysenck,H.J.,& Eysenck,M.W.1985 PersO″ ′ノゴιy′″ピゴηグゴvid″′ノ磁賀erθ″θθs.
Plenulln Press.

Fischhoff,B。 ,Svenson,0.,&Slovic,P.  1987 Active Responses to
environmental hazards:Perceptions and decision making.  In D.Stokols

&I.Altman(Eds.), Ha″ ごゎθθ力θF θ燿フ【′rθ″
“
θ″″ノPsychθlo″ 予′ο■2 」Ohn

Wiley&Sons lnc.  Pp.1089‐ 1133.

FFPQ研 究会 (編)1998 FFPQ(5因 子性格検査)Jヒ大路書房.

246



フロイ ト S.池 見酉次郎・高橋義孝 (訳)1970 日常生活の精神病理学
人文書院 (Freud,S. 1901 Zur Psychopathologie des Alltagslebens.).

フロイ ト S.高 橋義孝 。下坂幸三 (訳)1977 精神分析入門 (上)新 潮文庫
(Freud.S.  1916 Vorlesungen zur Einfuhrung in die Psychoanalyse).

麓信義  1992 スポーツ競技にお ける状況判断 と認知地図 佐々木正人 (編 )
現代のエスプ リ,298:エ コロジカル・マイン ド Pp.87‐ 97.

ギブ ソン ,」.J.古 崎敬・古崎愛子・辻敬一郎・村瀬 曼 (訳)1985 生態学的視覚論
一 ヒ トの知覚世界 を探 る一 サイエ ンス社  (Gibson,」 .J.The ecological
approach to visual perception. Houghton Mifflin,CO.1979).

Gerbing,Do W.,Ahadi,S.A.,&Patton,」 .H. 1987 Toward a
conceptualization of impulsivity: Components across the behavioral and

selireport domains.  Jイレノん嵩″2ヴ′ιθ」Bθ力′7Jοraノ′θsθ′励 ,22,357‐ 379.

Globerson,T。 ,&Zelniker,T.(Eds.), 1989 0ognゴ″ソθsけfe′″∂θOgnゴ″ァθ
ごθ7θ topttθ″ιr」7ν

“
′″クθソθtop122θ″ι yθスθ Ablex Publishing Corp.

Goldberg,D.P.   1972  The detection of psychiatric illness by questionnaire.

腸 υdstey拗″ograp力,21. Oxford University Press.

Goldberg,L.R.  1992 The development of markers fOr the Big‐ Five factor

structure.  Psychοノο」 caノИSSθssmθ″ι,4,26‐ 42.

Hampshire,S.  1993 Some difficulties in knowing. In T.Honderich&M.
F.Burnyeat(Eds.),Phゴ′θsoρ力y′ s fι ls. London:Penguin Books Ltd..

Hart,S.G.,& Staveland,L.E.1988 Development of NASA‐ TLX(Task
Load lndex): Results of empirical and theoretical research.  In P.

A.Hancock & N.Meshkati(Eds.),  月rν
“
′″ 燿θ″″′ ″θrk】ο′d North

Holland:Elsevier Science Publishers.

畑村洋太郎  2000 失敗 学のすすめ 講談社 .

Herrmann,D.」 .  1982 Know the lrlemory:The use of questionnaire to assess

and study memory. Rychθ logicaノ βυ〃θιゴ″,92,434‐ 452.

Horner,L〔 .S.  1974 The measurement and behavioralimplications offear

of success in women  ln 」.W.Atkinson, & J.0.Raynor(Eds.),
Motivation and achievement. Washington,Do C.:Winston Pp.91‐ 117.

堀野緑  1995 成功恐怖研究の再検討  心理学研究 ,38,301‐ 319.

247



Humphreys,M.S.,& Revelle,W.  1984 Personality,motivation,and
performance:A theory of the relationship between individual differences

and information processing.Psyc力 ο10gic′ノ′θ yliθ %91,153‐ 184.

今井四郎  2001 適応 と進化 とエラー (口 頭発表)日 本心理学会第 65回大会
シンポジ ウム :「見落 とし」。「し落 し」か ら認知を考 える .

Ingranl,R.E.   1990a Selifocused attention in clinical disorders:Review

and a conceptual model.  Psychofο 」ca′ βυIIeιin,107,156‐ 176.

Ingram,R.E.  1990b Attentional nonspeciicity in depressive and
generalized anxious affective states.  Oognゴカソθ rhθ r′ρy&″ θsθ′rch, 14,
25‐ 35.

伊藤裕子  1978 性役割の評価に関す る研究 教育心理学研究,26,1‐ 11.

ジェイムズ W.比屋根安定 (訳)1957宗 教経験の諸相 誠信書房 (JameS,W.
1902  Tttrie″ θs θFrθligiθυs ettθrierθθ.)。

次良丸睦子・五十嵐一枝 2002 発達障害の臨床心理学 北大路書房 .

Kagan,J.,Rosman,B.L.,Day,D.,Albert,」 。,&Phillips,W. 1964
1nformation processing in the child:Signiicance of analytic and reflective

attitudes. Psycholo」 c′ノMOrЭgraphs,78(No.578),1‐ 37.

Kagan,J.  1987 Misgivings about the Matching Familiar Figures Test:A

brief reply to Block,Gjerde,and Block(1986). ∂θyeFapttθ ttιaf Psyc力ο′Dgy,

23,738‐ 739.

海保博之 1999 人はなぜ誤るのか ―ヒューマンエラーの光と影― 福村出版 .

海保博之・田辺文也 1996 ヒューマン・エラー ー誤 りからみる人 と社会の
深層― 新曜社 .

柿崎祐- 1993 心理学的知覚論序説 培風館 .

鎌原雅彦・樋 ロー辰 。清水直治 1982 Locus of Control尺 度の作成 と,信頼性 ,

妥当性の検討 教育心理学研究,30,302‐ 307.

鎌原雅彦・樋 ロー辰  1987 Locus of Controlの年齢的変化に関する研究

教育心理学研究,35,177‐ 183.

鹿島晴雄・加藤元一郎 。本田哲三 1999 認知 リハビリテーション 医学書院 .

248



加藤義明 1979 FD測 定テス トの試作 一新 EFTと 校正テス トー  東京都立大
学人文学報 (心理学 20),133,75‐89.

加藤孝義・細川徹  1995 TAIS― 注意・対人スタイル診断テス トー 日本版
マニュアル  システムパブ リカ .

加藤隆勝・ 高木秀明 1980 青年期にお ける自己概念の特質 と発達傾 向 心理学
初呼勢日,51,279‐282.

川 口 潤  1993 ス リップ と意識  箱 田裕 司 (編)認 知科学のフロンテ ィアⅢ
サイエ ンス社  Pp.9‐ 37.

木村敏  1972 人 と人 との間 ―精神病理学的 日本論―  弘文堂 .

Kitayama,S.,Markus,H.R.,Matsumoto,H。 ,&Norasakkunkit,Vl  1997
1ndividual and collective processes in the construction of the self: Sel■

enhancement in the United States and self‐ criticism in」 apan.  ノbυr″′ノ〆

PθFsθ″′″ヶ &SθθカノPsychθlo″,72,1245‐ 1267.

北山忍 。高木浩人・松本寿弥 1995 成功 と失敗の帰因 :日 本的 自己の文化心理
学  心理学評論 ,38,247‐ 289.

Klumb,P.L.  1995  Cognitive failures and performance differences:

validation study of a German version of the cognitive failures
questionnaire.Ergottθ″2′θS,38,1456‐ 1467.

Kof■a,K.1935 PFin■」eS θFθθsι′′ι Psychθ lo″_ Routledge&Kegan Paul
Ltd..

Kogan,N. 1976 3ognカ カesじyles J″ ゴ″Fa″げ ′″ごθ′Fy/」り比陽θθd Lawrence
Erlbaum Association.

子安増生  1984 知能検査のコンピュー タ化に関す る基礎開発的研究 ―京大
NX15‐知能検査を素材 として一  日本教育心理学会第 26回大会発表論文集 ,

414.

桑原知子  1986人 格の二面性測定の試み 一 NEGATIVE語 を加 えて一  教育心
理学研究 ,34,31‐ 38.

Larsen,R.L.  1992 NeuroticisIIll and selective encoding and recall symptoms:

Evidence from a cOmbined concurent‐ retrospective study.  」♭υr″′ノ θF
乃 rsθ″′万ヶ &Sθθ」ノ Psychθ]ο″ ,62,480‐ 488.

Larson,G.E.,Alderton,D.L.,Neideffer,M.,&Underhill,E. 1997 Further
evidence on dillllensionality and  correlates of the Cognitive Failures

249



QueStiOnnaire.Briιゴs力 υゐ口r″′ノθfPsychθわgン188,29‐ 38.

レイヴ J.・ ウェンガー E.佐伯眸 (訳)1993 状況に埋め込まれた学習
―正 統 的周辺 参加 ― 産 業 図書 (Lave,」 .&Wenger,E.1991 ,ι υaιθご

ノθar″ J″gr Zθ♂ιim′ιθ Pe=ぃ力eraノ Par″θIP′ ″θ″,  Cambridge University
Press).

Leon,M.R.  1989 Anxiety and the inclusiveness ofinformation processing.

c/a口r′′ノθF′θsθ′rθ力′″Peros″′力ιス 23,85‐ 98.

IIlarkus,H.R.,&Kitayama,S.  1991 Culture and the self:Implications for

cognition,emotion,and nlotivation.  Psychο lο」 caノ 刀θVie″Ъ98,224‐ 253.

Matthews,G.,Coyle,K.,&Craig,A. 1990 Multiple factors of cognitive

failure and their relationships with stress vulnerability.  Jbυ r′′ノ θF

Psychoρ′
`力

θlogy′″ごBe力′71or′ノИssθssr22θ′ι)12,49‐ 65.

Maylor,E.A.  1993  Minillllized prospective memory   loss in old age.  In

」.Cerella, J.Rybash, W.Hoyer, & M.L.Commons(Eds.), Иグυル

′″″ ″′ιゴ0″ 0‐sθθsSF″gr Z′
“
ゴιs θ″ ノθss. Acadelllic Press: San Diego

Pp.529‐ 551.

Merckelbach,H.,Muris,P.,Nttman,H。 ,&de Jong,P.」 . 1996 Self‐ reported

cognitive failures and neurotic symptomatology.  Persο ″′ノ′″ &五ログゴガごυ′ノ

Differθ″θθs,20,715‐ 724.

Messer,S.  1970  The effect of anxiety over intellectual performance on

Reflection‐ Impulsivity in children. 働 〃ピDθソθ[op〃θ燿ち41,723‐ 735.

三上俊治  1986 災害警報への対応行動 東京大学新聞研究所 (編 )災 害 と情報
東大出版会  Pp.63‐99.

箕浦康子  1999 フィール ドワー クと解釈的アプローチ 箕浦康子 (編著 )
フィール ドワー クの技法 と実際  ―マイ クロ・エスノグラフィー入門―  ミネ
ル ヴァ書房  Pp.2‐ 20.

箕浦康子  1997 文化心理学における <意味 > 柏木恵子・北山忍 。東洋 (編 )
文化心理学  ―理論 と実証 一 東京大学出版会 Pp.44‐ 63.

1/1ischel,W. 1977 The interaction of personality and situation. In D.

Magnussen , &  N.S. Endler(Eds.),  J2θ rsο″′7」iゥ′′ι ι力θ Crossra′どr

θνrFarι 』むs口θsゴ″′η′θr′θ″yθ psァchθfOtt  Lawrence Erlbaum Association.

Pp.333‐ 352.

ミッシェル,W.詫 摩武俊 (監訳)1992 パーソナリティの理論 ―状況主義的アプ

250



ローチー 誠 信 書 房 (Mischel,w.1968 ■2"″′万ヶ ′″ご ′SSθSS″
“ `.John Wiley&Sons lnc.).

宮下一博 1987 Rasmussenの 自我同一性尺度の日本語版の検討  教育心理学
研究 ,35,253‐ 258.

MPI研究会 (編 )1984 新・性格検査法 ―モーズ レイ性格検査―  誠信書房

村越真  1992 オ リエンテー リングにおける 「地図読み」 佐 々木正人 (編 )
現代のエスプ リ,298:エ コロジカル・マイン ド Pp.77‐ 86.

村 田純 - 1992 錯誤行為の「意味」 新 田義弘 (編)他 者 の現象学 Ⅱ 一哲学
と精神 医学のあいだ一   北斗出版  Pp.181‐ 202.

Nadeau,K.G。 1995 Life management skills for the adult with ADD.In
K.G.Nadeau (Ed.),  ∠  θθttΥθ力θ″Sive g“ide ιθ Иι

`θ

″ιゴθ′ 'θβθゴι

Disθrder 2″ ′ノuits. Bruner/111azel Publishers:New York.Pp.191‐ 217.

長島貞夫・藤原喜悦 。原野広太郎・斎藤耕二・堀洋道  自我 と適応の関係 に
ついての研究(2)一 Self‐ Differentialの 作製―  東京教育大学教育学部紀要 ,

13,59‐ 83.

中川泰彬 。大坊郁夫  1985 日本版 GHQ精 神健康調査票手引  日本文化科学社 .

中村雄二郎  2000 共通感覚論 岩波書店 .

中塚善次郎  1991 内田ク レペ リン検査の新評価法 風間書房 .

Nideffer,R.NII. 1977 限,sι θFИ′
`θ

″ιゴο″′′a″ご■2ιθ2ηθrSO″′ノStyle

F″ιθ″ rθιθrЪ
“
′″″υ′i San Diego:Enhanced Performance Associates.

仁平義明 1990 か らだ と意図が乖離す るとき ―ス リップの心理学的理論 ―
佐伯絆・佐 々木正人 (編)ア クテ ィブ 。マイ ン ド ー人間は動 きのなかで考
える一 東京大学出版会 Pp.55‐ 86.

仁平義明 1991 急速反復書字によるス リップの発生メカニズム 東北大学教養
部紀要 (人文

。社会編)45,190‐ 172.

日本 。精神技術研究所 (編)1988 内田クレペ リン精神検査・基礎テキス ト.

西川泰夫  1971 連続加算作業における誤 りの発生機構  日本心理学会第 35回
大会発表論文集 ,105‐ 106.

野村幸正 (編著)2002 行為の心理学 :認識の理論 ―行為の理論 関西大学出版
部

251



Norman,D.A.1981 CategOrization of actiOn shps.Psychθ lo」θ′ノRθフζゴθ%
88,1‐ 15.

ノーマ ン D.A.野 島久雄 (訳)1990 誰のためのデザイン ? ―認知科学者のデ
ザイ ン原論 ― 新曜社 (Norman,D.A.1988 倒

"ρ
sychθ 10釘 〆 θyaryルノ

ιカメ″gs. Basic BoOks).

ノーマ ン D.A.佐伯絆 (監訳)岡本明 。八木大彦 。藤 田克彦・嶋田敦夫 (訳)1993
テ クノロジー・ウォ ッチング ーハイテク社会をフィール ドワー クす る一 新
曜社 (Norman, D.A.  1992  幼

“
sign′■,′ rθ ttθ ル cia′

"“
ssiο″s〆

aυ

`ο

″θbi′θs.).

ノーマ ン D.A.佐 伯絆 (監訳)岡本明 。人木大彦・藤 田克彦・嶋田敦夫 (訳)1996
人を賢 くす る道具  ―ソフ トテ クノロジーの心理学 ― (Norman,DoA.1993
動 J″gs ι力′ι″′才θs νs s″′r`.).

小倉千加子  1994 女の人生す ごろく 筑摩書房 .

苧阪直行 (編著)2000 脳 とワーキングメモ リ 京都大学学術出版会 .

Parkes,K.R.  1984  Locus of control,cognitive appraisal,and cOping in

stressful episOdes.  e/a口 r″′ノθF Persθ″′方4/&Sοα′ノPSychθlo″〕46, 655‐
668.

Payne,D.1989 a9ρ 力g西励 ヵ〃口
“
メ動 θ ttθraρθυι」θ usθ s θFr力θιθrゴθ.

Columbia:University of South Car01ina Press.

Pollina,L.K。 ,Greene,A.L。 ,Tunick,R.H.,&Puckett,」 .M. 1992
Dimensions of everyday memory in young adulthood. British」 ♭υr燿′ノθF
Psychθ、Q騨、83,305‐ 321.

Pollina,L.K。 ,Greene,A.L.,Tunick,R.H.,&Puckett,」 .M. 1993
Dimensions of everyday lnemory in late adulthoOd. θυrFθ″ι Psychο fο″ r
″θsθ′Fθ力&Rθ /」θ ⅣS, 12,46‐ 56.

Rabbitt P.,& Abson,Vl  1990 `Lost and FOund':Some logical and
methodological lilnitationS Of Self‐ repOrt questionnaires as to01s tO study

cognitive ageing.  Briι rs力 Jθυr″′′θrJセッじヵθノD″,81,1‐ 16.

Reason,」 .  1979 Actions not as planned:The price of automatization.  In

G.Underwood,& Ro Stevens(Eds.),И ,ρθθιs θFθθ″sθ fθυS″θSS′  7θ′υ
“
θゴr

Psychθ10gic′ノ■sυθs. London Acadenlic Press Pp.67‐ 89.

Reason,」 .1987 GenericError‐ Modelling System(GEMS):A cognitive

252



framework for 10cating collnnlon human error human. In」 .Rasmussen,&
K.Duncan(Eds.), ハb″ ιθθ力″θ′θ″ ′″ご 力υ

“
′″ θFrars.John Wiley&

Sons lnc. Pp.63‐ 83.

Reason,」 .T.  1988  Stress and cognitive failure.  In S.Fisher,&J.T.

Reason(Eds.),Harご ゎθθ力οF■ife sι rθsら θЭgnゴιゴθ″′″ピカθ′ノ
`力

. John Wiley
&Sons lnc.Pp.405‐ 421.

Reason,」 .T。  1990 〃υ
“
′″ErroF Cambridge University Press:

Cambridge.

リー ド E.S.細 田直哉 (訳 )・ 佐 々木 正人 (監修 )2000 アフォー ダンスの心
理学 一生態心理学へ の道 ― 新曜社 (Reed,E.S.1996 ]“ θ口″

`θ

r力g
ι力θ woridf乃″arど ′″θθο]Ogic′ノρsァchθ [ogy_  Oxford University Press).

Robertson,I.T.  1985  Human information‐ processing strategies and style.

βθ力a vioυr′″ご」Ъんcm′′′θ″
`乃

θ力″οfο″ ,4,19‐ 29.

Rosenberg,ヽ 1.  1965  SOθ′θ勾/′″ごι力θ′∂θノθsθθ″ι sθJF‐Lmagθ.  Prinston

University Press.

Rubin,D.C.  1989  1ssues of regularity and contrOl:Confessions of a

regularity freak. In L.W.Poon, Do C.Rubin, B.A.Wilson(Eds.),
Ft′θryday θognゴι」θ″ ゴ″ ′ピ′ノz力θθご ′″ピ ル′θ■ヨe. Cambridge University
Press. Pp.84‐ 103.

桜 井茂 男 2000 ローゼ ンバー グ 自尊感情尺度 日本語版 の検討  筑波大学発達
臨床 心理学研 究 ,12,65‐ 71.

齊藤 智  1999 実験 的ス ピーチ 。エ ラーの分析 によ る作動記憶研究  文部省
科学研 究費補助金研 究成果報告書 (課題番号 09710088).

Salkind,N.J.,`し  Wright,J.C. 1977 The development of Reflection‐

Impuls市ity and cognitive efficiency.〃υ″′″
'θ“

ノの″θ″ち20,377‐ 387.

Santostefano,S.1978 Иわカル
“
ノ9ρ r22θ″″ノapp皮フ′励 ιθ θ′あ力′ノαbJ′ピ

′″じ力θlogyメ aθg″ゴ″7θ θθ″ι
“
ノs′″ピθognゴ″7θ θθ″ιrθ′ι力θrapy_ 」ohn Wiley

&Sons lnc..

佐 々木正人  1994 ア フォー ダンス ー新 しい認知 の理論 ― 岩波書店。

佐 々木正 人・松 野孝一郎 。三嶋博 之 1997 複雑系 。アフォー ダンス・ 内部観測 .

ア フォー ダ ンス 青 土社  Pp.27‐ 151.

Shiffrin,R.A/1.,& Schneider,W. 1977 Controlled and autOmatic human

253



information processing Ⅱ.  Perceptual learning, automatic attending,

and a genarela thoery.Psychο ′。gJθ′ノ′θ
"θ
%84,127‐ 190.

島宗 理  1997 行動分析学か らの文書理解 (口 頭発表)日 本心理学会第 61回
大会 シンポジウム :現代における認知主義的アプローチ と行動主義的アプ ロー

チ .

下條信輔  1999 <意 識 >と は何だろ うか 一脳の来歴 ,知 覚の錯誤一  講談社
現代新書 .

下仲順子・中里克治・権藤恭之・高山緑  1999 NEO‐ PI‐ R人格検査 。NEO‐ FFI
人格検査  東京心理 .

Sternberg,R.J.,`し   Grigorenko,E.L. 1997 Are cognitive styles still in

style? И″θrica″ Psychθ togisι,52,700‐ 712.

鈴木健太郎 2001 行為の推移に存在す る淀み ―マイクロス リップー  佐 々木
正人・三嶋博之 (編 著)ア フォーダンス と行為 金子書房  Pp.47‐ 84.

鈴木健太郎 。三嶋博之・佐 々木正人 1997 アフォー ダンスと行為の多様性  ―マ
イクロス リップをめ ぐつて一   日本 ファジィ学会誌 ,9,826‐ 837.

高木光太郎  1992 「状況論的アプ ローチ」における学習概念の検討  ―正統的
周辺参加 (Legitimate Peripheral Participation)概 念 を中心 として一  東京
大学教育学部紀要 ,32,265‐ 273.

高木光太郎  2000 行為・知覚 。文化  ―状況的認知アプローチにおける文化の
実体化 について一 心理学評論 ,43,43‐ 51.

瀧本孝雄・ 山田耕嗣・ 臼井博曙 1985 内田クレペ リン精神検査に関す る誤答
分析 (3)一 性差について一 日本心理学会第 49回大会発表論文集 ,703.

寺沢浩 - 2000 日常生活の法医学 岩波新書 .

Tipper,S.P。 ,&  Baylis,G.C. 1987  1ndividual differences in selective
attention:The relation of priming and interference to cognitive failures.

′θFSO″′〃Zソ &力
`ガ '4ゴ
ごυ′ノDilerθ″θθs,8,667‐ 675.

辻平治郎  1993 自己意識 と他者意識  北大路書房 .

辻平治郎・藤 島寛・辻斉 。夏野良司・向山泰代
。山田尚子・森田義宏・秦一±  1997

パー ソナ リテ ィの特性論 と 5因 子モデル :特性の概念 ,構造 ,お よび測定  心
理学評論 ,40,239‐ 259.

辻平治郎 (研究代表者)2001 日本語での語彙アプローチによるパーソナリティ

254



特性次元の分析 平成 10‐ 12年度科学研究費補助金 (基盤 C)研 究成果報告
書 (課題番号 10610151).

梅田聡・小谷津孝明 1998 展望的記憶研究の理論的考察 心理学研究 ,69,
317‐ 333.

和 田さゆ り 1996 性格特性用語 を用いた Big Five尺度の作成  心理学研究 ,

67,61‐ 67.

Wapner,J.G.,& COnnor,K.  1986 The role of defensiveness in cognitive
impuls市ity.働〃ご∂θ

“
ノ9ρ
“
θ″457,1370‐ 1374.

渡辺はま 。川 口潤 2000 予定の記憶にお ける時間的特性 心理学研 究 ,71,113‐
121.

渡邊芳之 1999相 互作用論・状況論か ら性格 を捉える 杉山憲司。堀毛一也 (編著 )
性格研究の技法 福村出版  Pp.152‐ 159.

Williams,J.M.G.  1997 Attention to emotional stilllluli, I:Causes and

correlates.  In」 .M.G.Williams,F.N.Watts,C.MacLeod,&A.Mathews
(Eds.),     aog″ ゴ″じ′θ  PsychD■ogy  ′″∂  θ

“
θ
`ゴ

θ″′′  disθrごθrs  プロピ.
EditiO″. :England:John Wiley&Sons,Inc. Pp.72‐ 105.

ウィ トキン,H.A.・ グ ッ ドイナフ,D.R.島 津一夫・塚本伸一 (訳)1985 認知
スタイル :本 質 と起源  ブ レー ン出版 (Witkin,H.A.,&Goodenough,D.R.
1981  Cognitive styles: Essence and origins.  International Universities

Press,Inc.).

山田耕嗣・瀧本孝雄  1989 内田クレペ リン精神検査の再テス ト変動 について
日本心理学会第 53回大会発表論文集 ,338.

山田尚子 1991 CFQ(CognitiVe Failures QueStiOnnaire)に関する検討(1)
甲南女子大学大学院心理学年報,9,1‐20.

山田尚子 1992 ドット数の比較判断課題における遂行の個人差 ―CFQス コア
との関連一  日本心理学会第 56回 大会発表論文集,536.

山田尚子  1993a CFQ(CognitiVe Failures QueStiOnnaire)と ターゲツトに対す

る探索。注意の焦点づけ方略との関係 心理学研究,63,414‐ 418.

山田尚子 1993b個 人差研究における認知スタイル概念の意義 大野晋一(編著)
認知の発生と発達 行路社 Pp.133‐ 189.

山田尚子 1994 失敗行動に対する自己報告の検討 ―異なる年齢の女性被験者
群の比較一 発達研究,10,47‐ 56.

255



山田尚子 1995 アクシヨンスリップと災害時の行動  日本心理学会第 59回大会
発表論文集 ,934.

山田尚子 1997失 敗行動と性格特性の関係  日本心理学会第 61回大会発表論文
身き,974.

山田尚子 1998a特 性のタキソノミーとしてのFFPQ ―失敗行動質問紙(CFQ)
との関係― 辻平治郎 (編著)5因 子性格検査の理論と実際 北大路書房
Pp.239‐ 244.

山田尚子  1998b 認知的衝動性の検討  日本心理学会第 62回大会発表論文集 ,

641.

山田尚子  1999a 失敗傾 向質問紙の作成及び信頼性・妥当性の検討  教育心理学
研究 ,47,91‐ 100.

山田尚子 1999b 失敗傾向質問紙の検討 ―文章校正課題におけるエラーとの関
連一  日本教育心理学会第 41回大会発表論文集 ,248.

山田尚子・藤 島寛 2001よ く使われる性格記述語による特性次元の検討 辻平治郎

(研究代表者)日 本語での語彙 アプ ローチによるパー ソナ リテ ィ特性次元の
分析  平成 10‐ 12年度科学研究費補助金 (基盤 C)研 究成果報告書 (課題番号
10610151)Pp.43‐ 58.

山本嘉一郎 1999共分散構造分析とその適用 山本嘉一郎。ノJヽ野寺孝義 (編著 )
Amosによる共分散構造分析と解析事例  ナカニシヤ出版 Pp.1‐ 22.

ゾルタン B.河 内十郎 (監訳)2001失 行・失認の評価と治療 第 3版 医学書院
(ZOltan, B. 1996  7Fs力 r′ Pθrcep`Jθコ′ aコごθDgnゴ″Oη . ス コ′″υ′′」%rι力θ

θラζaノロ′″θ″′″ごιrθ′ι
“
θ″ι θFι力θ″θ口rθ =stiQ′ IIyゴ

“
ρ′ireピ ′ピυノι. Thorofare,

N」 :Slack lncorporated).

256



失敗傾向質問紙作成のための調査に用いた質問紙(45項 目)

非よ か  時  あ  ま
常く な  々 ま  つ
にあ りあ あ  りな たな
る  る  る   い くい

何かを思い出そうとしていて、のどまで出かかつているのに、どうしても出てこないことが・………………・

何を買しヽこその店に来たか、とっさに思い出せないことが・………………………………………………………・トー」トー」トーJトー司

物をなくしてしまうことが・……………………………………………………………………………………………・トー引トー」トーJトーJ

言おうとしていたことを思い出せないことが・…………………………・・……………・・・・………………………・トーJトー」トーJトー引

期限までに間に合わせようとして急いだために、仕事が雑になつてしまうことが・……………………………・トー引トーJトーJトーJ

テストなどで、いろいろ考えすぎて、時間が足りなくなってしまうことが・……………………………………・

早く決めるように急がされると、かえつて迷つて決められなくなつてしまうことが・………………・・………・トー引トーJトーJトー引

時間に遅れそうになってあせってしまい、忘れ物をすることが・・・…………………・・…………………………。

テストや面接の時にあがつてしまい、落ちついていたらもつとうまくできたのに、と後悔することが。…・・・

コンピュータやワープロが突然動かなくなり、原因を確かめる前にあわてて電源を切つてしまうことが。…・トー引トー引トーJトー引

駅のホームに駆け上がり、行き先を確かめずにちょうど来た電車に乗つてしまうことが・…………・・……・・ヽ

買い物に行つて、どれを買おうか迷つてしまい、結局いい力ヽずんに決めてしまうことが・…………・・………・

用事が2つ重なると、一度に両方の用事を片づけようとして、かえって時間が力勁 るヽことが。………………・トー引トーJトーJトー引

責任の重い仕事をまかされると、緊張してふだんの力が出せないことが・…・・・・・・・・…………………………。

早く決めるように急がされると、よく考えずに決めてしまい、後で後悔することが・…………………………。トー引トー引トー」トー」

もう少し待てば増えるとわかつていても、つい目先の利益を選んで損をすることが・…………………・・……・

細かいことにこだわりすぎて、物事の全体的な局面を見すごしてしまうことが・・・…‥……………………・・・

ある考えが頭に浮力Sと、それ以外の可能性について考えられなくなつてしまうことが・…………・・・・……・トー引トー引トーJトー引

その日の予定が空いているかどうか、確かめないで約束してしまうことが・…………………………・・………・トーートー引トー」トーJ

頭に浮かんだことを、そのまま言つたり、したりしてしまうことが・…………………………………………。・・トー引トーJトーJトー月

残りのお金のことはよく考えないで、買い物をすることが・………………………………………………・・……・トー引トーJトーJトー引

状況の変化に合せて、自分の態度や考え方を柔軟に変えるのがむずかしいことが・………………̈ …………・

ささいなことが気になつて、かんじんなことを考えるのに集中できないことが・…・・…………………………・

単純な作業を繰り返して慣れてくると、気を抜いてしまつてかえってミスすることが・……………………・・・トー引トー月トー引トー月



失敗傾向質問紙作成のための調査に用いた質問紙(45項 目)

人は誰でも、毎日の生活の中で、いろんな失敗や間違いをします。いつもなら簡単にできるような慣れたことでも、ちょつとした

原因で間違えてしまうこともあります。この調査は、いろいろな間違いや失敗が、どのぐらいの頻度で起こるのかを調べるための

ものです。 それぞれの項目を読んで、それらの出来事が、日頃のあなたにどれぐらいよく起こることかを答えて下さし、
答は「非常によくある」「かなりある」「時々ある」「あまりない」「まったくない」の5つのうちから、当てはまるものを 1つだけ

選んで、○で囲んで下さい。○は必ずポイントの上につけて下さい。

非よ か  時 あ  ま
常く な  々 ま  っ
にあ りあ あ  りな たな
る  る  る   い くい

本や新聞を読みながらばんやりしてしまい、内容を理解するためにもう一度読み直すようなことが・………・

何力月事があってその部屋に行つたのに、何をするためだったのか思い出せないことが・……………¨……・

道路に出ている看板や標識に気がつかないことが。・・…・・……………………・・̈ ・・……………。・…………。・・トー引トー引トーJトー司

左と右をまちがえることが・……………………………………………………………………………………………・トーートー引トー引トー司

歩いていて人とぶつかることが・・・…………・・…………・・………………・・・・…。・…………………・・…………。

出力ヽ すた後で、自分がちゃんと電気やガスを消したか、鍵を力ヽ すたかどうか思い出せず気になることが・…・

人と会った時に、その人の名前を聞きのがしてしまうことが・………………・・……………………・・………‥・トー引トー引トー」トーJ

失礼なことを言つてしまったかもしれないと後になって気づくことが・…………・・……………………………。

何かに熱中している時に人から話しかけられると、聞きのがしてしまうことが・………・・……………‥・・…・

かんじゃくを起こして後悔することが・…・・・・・・…………………………。・………………………………………。

大事な手紙に何日も返事を書かないでおいておくことが。…・・…………………・・…・・・・……………
‥………・

久しぶりにある場所に行こうとした時に、どこで曲がれまいいのか思い出せないことが。……………………・

スーパーマーケットに行って、ほしい品物が目の前にあるのに、すぐに見つけられないことが。…・・………・

話している時に、自分が正しい意味で言葉をつかつているかどうかが、急に気になることが・………………
。

決心するまでに、あれこれ迷つてしまうことが・……………………。・………………………………・・…………・

人との約束を忘れてしまうことが・…………………・・………・・・・…………。・・・…………………………
‥……。

手に持つていたものをなにげなくそこに置き、後になつてどこに置いたか思い出せなくなることが・………・

次々にピーナッツやチョコを食べているうちに、うつかり殻や包紙の代わりに中身を捨ててしまうことが・・

何かを聞いていなければならない時に、ぼんやり他のことを空想してしまうことが・…………………
‥……・

人の名前を思い出せないことが。・・・・……・・…・・・・………・・……・・
‥‥…………………………………………・

イ可か一つのことをしている時に、つレV也のことがしたくなつてしまうことが・…・・……・・…………
‥………・

例



失敗傾向質問紙(25項目)

人は誰でも、毎 日の生活の中で、いろんな失敗やまちがいをします。いつもなら簡単に
できることでも、ちょっとした原因でまちがえてしまったり、その時はこれで良いと思つて
したことでも、あとになって後悔することもあります。
この調査は、いろいろなまちがいや失敗が、人々の 日常生活においてどのぐらいよく
起こるのかを調べるためのものです。次の項 目を読んで、それらのできごとが、日頃の
あなたにどれぐらいよく起こることかを答えて下さい。
答は5つ の選択肢のうちから当てはまるものを1つ だけ選んで、○で囲んで下さい。
○は必ずポイントの上につけて下さい。また行を間違えないように注意して下さい。

記入例 ※ポイントの間に○をつけないで下さい。

手に持っていたものをなにげなくそこに置き、後になって
どこに置いたか思い出せなくなることが・……………………

早く決めるように急がされると、よく考えずに決めてしまい、
後で後悔することが・……………・・……・・…・・・0・ `…・・…… :。 .

その 日の予定が空いているかどうか、確かめないで約束 して
しまうことが・00… ………………………………・0… …¨……‥‥

何か用事があってその部屋 に行ったのに、何をするため
だつたのか思い出せないことが・……………………げ・………‥

責任の重い仕事をまかされると、緊張してふだんの力が
出せないことが 0・ 0¨ …00… ……………………00… ……・P… …

残りのお金のことはよく考えないで、買い物をすることが 0…・
l

何かを思い出そうとしていて、のどまで出かかつているのに、
どうしても出てこないことが・…… :。 ‥……………………………

細かいことにこだわりすぎて、物事の全体的な局面を
見すごしてしまうことが・‥‥・0… …………00… ……………じ・…

何を買いにその店 に来たか、とっさに思い出せないことが・‥

ささいなことが気 になって、かんじんなことを考えるのに

集 中できないことが・…。・…………‥・ …ヽ・●●●…………………・

人の名前を思い出せないことが。…………・・‥‥̈ ……・・‥・
‖

早く決めるように急がされると、かえって迷つて決められ
なくなってしまうことが・………・・……・
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駅のホームに駆け上がり、行き先を確かめずにちょうど
来た電車に乗つてしまうことが・………………………………… 0
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物をなくしてしまうことが。……………………………・…………1_J l

決心するまでに、あれこれ迷つてしまうことが・………………

買い物に行って、どれを買おうか迷ってしまい、結局
いいかげんに決めてしまうことが・………………………………・

ス~パーマーケットに行つて、ほしい品物が目の前にある
のに、すぐに見つけられないことが・……………………………・

テストや面接の時 にあがってしまい、落ちついていたら
もつとうまくできたのに、と後悔することが 0… ‥………………・

もう少し待てば増 えるとわかっていても、つい 目先 の利益を
選んで損をすることが・…………・ ・゙
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何かを聞いていなければならない時に、ぼ生,119111.l  l  l  l  I空想してしまうことが・………………………… 0

状況が変わっているのに、自分の態度や 考え方を柔軟に
変えられないことが・…………………………‥…………………・

本や新聞を読みながらぼんや りしてしまい、内容を理解
するために、もう一度読み直すようなことが・…………………Ⅲ

ある考えが頭に浮かぶと、それ以外の可能性について
考えられなくなってしまうことが :・ ………………………………・

コンピュータやワープロが突然動かなくなり、原因を確が
める前にあわてて電源を切つてしまうことが・…………………・

何か一つのことをしている時に、つい他のことがしたく
なってしまうことが・…………………………………………………



4群における性格記述語の因子パターン

資料3-1グループ10(女子短大生)における性格記述語の
パターン行列(主因子法・プロマックス回転)

1 因子2
の ん

のんきな

ぼんやりした   0,72 -0.10 -0.17 0.07 -0.05

資料3-2グループ11(女子会社員)における性格記述語の
パターン行列 (主因子法・プロマックス回転 )

因子1 因子2 因子3 因子4 因子5
判断力のある  0.83 0.11  0.04 0.08 -0020.82   018   0.10  -0.17   0.08

0.78   0.13  -0.17  -0.10  -023

おつとりした

ぬけた

うつかりした

071  -017  -027  -008   013
0.64  -007   0.11  -002  -0.05

0.62  -0.11  -0.03   0.09  -0.08

ドジな

忘れつぱい

不注意な

だらだらした

ルーズな

だらしない

頭の回転が早い -0.16 0.69 0.10 -0.10 -0.02
もの覚えのいい  008 0.65 0.04 -020 -0.09
臨機応変な 0.04   0.63   003  -0.05  -0.14

決断力のある  -0.22 0.61  0.06 0.22 0.07
能率的な    -017 059 0.36 -0.23 0.03
判断力のある  -0.22 0.58 -006 0.31  0.05
有能な 006   053  -0.08   008   0.10

自分に厳しい   004 048 -0.10 0.01  0.27

tか せ か した    -0.27   0.10   0.46   0.22   0.45
きちんとした   -003  0.02 -044  0.06  0.24
まじめな 028   019  -0.35   011   025

」ヨ壁盤…………………■9生 _̈■ 1■_=ユ型_…」翌■_…墾 __
短気な

感情的な

気の長い

衝動的な

大胆な

積極的な

冷静な

むこうみずな   0.23 0.12 0.08 038 0.07
軽はずみな 010   003   0.30   037  -0.08

_」型■掟2奎……………■21___■ 9■_…■
"_…

…■1■ _…理 _

-0.22  -0.27  -0.10   069   0.14

-0.01   0.06  -0.01   0.65   006

0.37   0.37   0.06  -0.57   000

0.18   0.04  -0.05   0.57   0.14

0.03   0.13  -0.21   0.54  -0.10
-004   0.46  -0.31   052  -0.12

006   035   0.03  -0.44   014

てきぱきした    0.50 -006 -050 -005 -011
ぐずぐずした   -0.28  0.03  0.47 -0.03  0.45
冷静な 0.34   017   046  -0.27   012

ばんやりした  -0.39 0.04 0.42 0.33 0.14
J戴二___……■理 _…■ヱ ___⊇″__9型__=里 [_.

0.82  -012   0.02   028  -003
070   0.03   003  -002  -0.04
066   0.08  -0.14  -001   -006

-0.28   067   0.05   0.10  -0.04

-0.11   066   0.00  -0.02   0.08

031   058   0.02  -0.09  -006

0.35   050   0.31    0.18  -030

014   049  -0.05  -032   016
024   0.48   0.05   003  -0.12

0.23   0.46   006  -020   002
005   0.44  -012   019  -022

-011  -0.18   0.74   0.32   0.04

0.01  -0.03   0.73   0.17   0.19
-0.08   0.08   061   003   007

018   001  -0.57  -008   020

0.12   0.09   019   0.74   006

0.09   003   013   0.63   000
-020   002  -016   0.60   000

017  -0.02   014   0.56   007
009   003  -004   0.54   021
026  -001  -021   0.54   0.18

-020  -009   003  -006   075

019  -004   013   009   071

017   000   0.34  -007   057
-020   037  -013   037   054

0.06  -016   010   0.18   046
010  -032   0.05   0.05   043

大胆な

決断力のある
能率的な

てきぱきした   -052  040  0.05  013 -0.03
ぐずぐずした   0.50 -0.17  0.09  0.21  0.16
おつちょこちょいの  049 -005  0.14  0.10  0.12

頭の回転が早い  064 0.14 -019 -0.20 -001
0.61  -0.14  -0.19   0.36   017

0.55  -0.20  -0.10   0.24   013

0.53   0.19   0.14  -033   0.16

0.52  -0.12   0.00  -0.27   0.14

0.52   0.07  -0.05   017  -0.07

0.50  -0.11  -0.04   036   020
0.47  -021  -0.25   022   027
046   026   008   017  -019

もの覚えのいい  045 018 0.00 -026 004
.』螂 n――」塁 ―̈■ユ _…」型__9距__里 0_.
慎重な     -0.11 0.80 0.02 0.37 -0.07
完全主義の   -0.03 067 -0.31 -0.04 0.32

むこうみずな

ら、ざけた

有能な

積極的な

臨機応変な

衝動的な

感情的な

分別のある

049  -021  -0.06  -0.05  -0.12

0.49   0.07   030   0.00  -002

041   007   014   0.24   001
0.38  -0.06   027   036  -001
038  -0.02   037   009   005
0.31    008   0.30   0.30  -0.26

0.03  -045   0.15   0.11  -009
0.10   0.39  -0.11    0.06   0.21

011   -034   0.12   0.12   0.04

010   013  -072   019   0.06
0.19  -009   067  -007   030
019   0.23  -0.65   0.28   0.03

0.23   009   055   013  -0.07
-0.10   0.28   0.53   0.05  -0.13

きちんとした   -0.09  064 -0.06  0.11 -0.25
ていねいな    -0.08  059  015 -0.37  004

自分に厳しい   0.33 0.50 0.08 007 -018

用心深い

注意深い

勤勉な

努力家

確実な

器用な

正確な

まじめな

のんきな

おっとりした

気の長い

短気な

ドジな

うつかりした

無能な

忘れつぱい

不注意な

軽はずみな

なげやりな

だらしない

なまけた

無気力な

ルーズな
無責任な

J墨里盤………………―=鯉
生_…■0■_三■1■__」と」■_…螢 __

無責任な    0.09 013 075 -004 0.05
神経質な    -0.08 0.47 -033 -017 017

無能な

分別のある

不器用な

ていねいな

無気力な

努力家

なまけた

ら、ざけた

神経質な

用心深い

慎重な

注意深い

_歪:塑1在…………」■ __」二 _三9距__9ヱ2__里0_
せかせかした    -016   012  -080   022  -010
のんびりした   -0.02  009  0.76  0.20  0.28

完全主義の   -0.05 024 017 008 0.51

-009  -0.26  -0.09   0.30   082

0.04  -0.04  -006  -017   068

001   016  -0.13  -020   046
-0.18   0.07  -006  -018   0.40

.全坐曇 ユ2¨_」」■__」塁 __Q距__9亜___1里9_.

だらだらした   -009 -009  016 -006  070

月1い切りσ)見員い   0.20  -0.36   0.08  -0.19   0.36

勤勉な     0.21  0.19 -0.26 016 0.31
確実な     -0.03 0.27 -0.21 -0.18 0.28



資料3-3グループ12(男 子大学生)における性格記述語の
パターン行列 (主因子法・プロマックス回転 )

因子1 因子2 因子3 因子4 因子5
判断力のある  0.73 001  0.01  003 008
決断力のある  072 -0.11 -014 0.05 -0.02
積極的な 069   004  -024   020   0.00

頭の回転が早い  064 007 0.10 -014 014
大胆な 063   0.32  -0.21   0.25  -0.10

臨機応変な   0.60 0.25 0.05 -0.20 0.03
能率的な    059 -010 0.22 -0.04 0.08
てきぱきした    053 -0.25 -0.03  019 -0.05

資料3(続き)

資料3-4グループ13(女子大学生)における性格記述語の
パターン行列(主因子法・プロマックス回転)

因子1 因子2 因子3 因子4 因子 5

053   010   0.13  -0.12   007
051   019   0.14  -0.23   003

頭の回転が早い  069 0.32 -006 012 0.14
臨機応変な   0.65 -0.01  0.00 0.12 -012
積極的な    0.64 -0.09 025 -0.13 0.13
判断力のある  0.62 -0.07 -002 -0.12 -0.06
決断力のある  0.61 -0.20 -008 -009 0.01
不器用な    -0.59 0.08 028 -006 0.10
能率的な    0.58 0.26 -008 0.06 0.05
冷静な     0.52 0.25 -0.14 015 -038
有能な     049 0.40 014 -015 -0.04
大月旦な         0.49  -024   033  -007  009
思い切りの悪い -0.49 043 017 013 -010
てきぱきした   0.47  0.13 -019 -002  0.31
ぐずぐずした   -047  027  025  026 -009
もの覚えのいい  046 020 -014 003 018
器用な     0.44 013 -023 009 -005
衝動的な    033 -0.11  026 033 032
無能な     -033 -014 -0.08 031  017

有能な

器用な

思いtOり
`D見

雲い  -050   0.05   0.31   010   0.13

もの覚えのいい  044 -022 010 -009 0.09
確実な     035 -0.26 0.35 0.05 0.12
なまけた -0.01   0.77   013  -0.09   0.00

だらだらした    0.04  073  000 -014  0.12
ルーズな 012   064  -004   0.11   0.08

なげやりな    -006  061  013  006 -007
ふざけた 030   053  -017   007   0.03
だらしない     000  053 -012  015 -0.03
無責任な 0.01   049  -013   016  -0.08

自分に厳しい   0.22 -045 -002 0.37 0.09
勤勉な 0.18  -0.42   0.19   0.35   0.08

忘れつぱい   016 0.41 -003 034 0.10
ぐずぐずした   -017  0.41  0.15  0.20  0.29

完全主義の   -002 069 -010 012 031
月日′b愕黒い        -021   064  -013   0.09  -008

きちんとした   0.02  0.61 -0.07 -018  003
神経質な    -0.29 0.59 -008 0.03 034
ていねいな    0.12 0.55 0.09 -003 -012
まじめな 0.07   054   017  -032  -0.04

分別のある    0.27  046 018 014 -0.07
自ダHこ 1技しい     -0.03   0.45   0.13  -0.25  -004

慎重な

注意深い

勤勉な

確実な

ルーズな

なまけた

努力家

無責任な

-0.05   073  -005   000  -008

007   071   -013   006   0.02

0.03   044   0,11   -0.42  -005

012   043  -030  -018   011

0.14   0.01   0.30   0.62  -010
-008   002   015   062   017

-0.01   0.30   0.34  -057   022

0.03  -0.14   004   055   012

衝動的な

努力家

注意深い

冷静な

ぬけた

不注意な

無能な

J奥氣力二……………I■2■―…ユ2■ _̈■1■_…■里 __劇■_
神経質な    -028 0.09 0.67 0.02 -0.33
慎重な -006   0.06   065  -0.02   011

用心深い    -025 000 0.59 0.07 -0.02
まじめな -0.02  -016   0.57   0.06   0.16

完全主義の   O.02 0.07 0.52 001 -0.23
正確な 0.32  -010   0.51  -005   0.08

ていねいな    0.03 -0.03  050 -0.06  003
きちんとした   0.17 -0.25  0.48  0.01 -011

0.08   038   0.23   0.31  -0.28

0.16  -034   0.24   029  -0.06

0.07  -0.04   0.47   0.02   030

023   019   0.47  -035   005

-0.08   0.26  -011   0.46   013

008   043   0.00   0.46  -0.13
-0.29   0.06   0.01   0.40   0.00

012   0.32   0.14   0.19   0.51

007   0.03   0.32   0.25  -0.48
006   010   0.28   0.32  -0.43

むこうみずな   018 -040 037 -002 017
コEttЁti           O.05   0.33  -025  -022   013

おつちょこちょいの  0.05  0.02  074 -0.08  0.01
っつかりした     -0.07  -004   069  -0.07   011
ぬけプヒ          ー0.19  -0.04   0.69  -0.02   0.02

ドジな      -0.39  0.02  0.68 -022  0.08
不注意な    -0.08 -0.03 055 0.21  004
のんきな     006 -005  053  010 -036
ぼんやりした  -026 014 051 016 ●010

重ね」菫こ____■塁 __」里 _…⊇聾__9″ __I"0_
だらだらした    0.02  012  0.11  0.73  0.00

_J】]1の簗 …………_■2■__■ 1■_…■型__」と
`■

_…劇■_
ドジな -021  -010  -0.08   0.73   026

おつちよこちよいの  -0.17 -0.10  004  0.59  0.03
っつかりした    -0.04  014  0.03  0.57  0.04
せかせかした     019  -004   003   048  -023

だらしない     0.08  003  018  059  012
無気力な    -024 015 -021  058 011

不器用な    -0.38 -007 0.01  0.38 0.09
むこうみずな   018 006 -0.12 0.37 0.05
軽はずみな   002 031 -0.04 0.36 -026
_」■生やユした_………I■1■_…■0」_¨_■9■……■1■_…里 …
のんびりした   008 016 001 029 069
気の長い 0.20  -008   0.02  -002   055

おつとりした    -004  0.02  0.12  0.03  0.54

なげやりな    -0.12 -004 -0.08  0.45  022
堅1聾 生___■螢 __」壁 __Q量__9″__照 Z_
気の長い 010  -009   007  -0.23  -062

おつとりした    -015  008  028 -008 -061
せかせか t′た    0.18  0.33  0.27  -001   061
のんびりした   -0.03  009  0.49  0.12 -056
短気な -0.03  -0.05   0.15   0.24   0.47

感情的な    -006 -011  0.31 -003 042
のんきな

感情的な
短気な ら、ざけた 010  -0.13   0.02   025   0.34



京大 NX式知能検査における反応指標の分布図
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図7-2-la 類似反対語。偏差値の分布

図7-2-4a マトリックス 偏差値の分布

図7-2-7a 折紙バンチ・偏差値の分布

図7-2-2a 重合板 偏差値の分布 図7-2-3a 計算法 偏差値の分布
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図7-2-6a 日常記憶・偏差値の分布
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文章完成・偏差値の分布

度 80

数

60

40

19  27  35  43  51  59  67  75  83

図7-2-3a 符号交換・偏差値の分布
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図形分割・偏差値の分布
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乱文構成 偏差値の分布
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図 7-2-1la
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ソシオグラム 偏差値の分布
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図7-2-12a 単語完成 偏差値の分布
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図7-2-lb 類似反対語 反応数の分布
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図7-2-2b 重合板・反応数の分布
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図7-2-5b 文章完成 反応数の分布
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図7-2-8b 符号交換・反応数の分布

資料 4(続き)

2  3  4  5  6  7  8  9  10  11

図7-2-3b 計算法・反応数の分布

10         11         12

図7-2-6b 日常記憶 反応数の分布

4    6    8    10    12    14

図7-2-9b 図形分割・反応数の分布

図7-2-12b 単語完成 反応数の分布
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マトリックス・反応数の分布
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図7-2-7b 折紙バンチ・反応数の分布
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乱文構成 反応数の分布
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図 7-2-1lb
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ソシオグラム・反応数の分布
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図7-2-lc類似反対語・エラー率の分布

図7-2-4。  マトリックス エラー率の分布

図7-2-2c 重合板・エラー率の分布

図7-2-5o 文章完成・エラー率の分布

資料 4(続き)

000   13   25   38   50   63   75

図7-2-3c 計算法 エラー率の分布

図7-2-6。  日常記憶・エラー率の分布
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図 7-2-8c 符号交換 エラー率の分布
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図7-2-11●  ソシオグラム エラー率の分布
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図 7-2-9c
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図形分割・ェラー率の分布
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図7-2-12c 単語完成。エラー率の分布
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資料 4(続き)
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計算法 省略率の分布図7-2-ld 類似反対語・省略率の分布
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図7-2-4d マトリックス・省略率の分布

図727d 折紙バンチ 省略率の分布
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図7-2-10d乱文構成・省略率の分布
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重合板 省略率の分布
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図 7-2-3d
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図7-2-1ld ソシオグラム 省略率の分布
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図7-2-6d 日常記憶・省略率の分布
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図 7-2-9d 図形分割・省略率の分布
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図7-2-12d 単語完成・省略率の分布

※ 資料 5:京大 NX式知能検査における誤答の種類とその頻度は著者に直接請求して下さい



失敗傾向の usual得点と健康状態からactual得点を説明するパス図

| アクションスリップ
usuai

量壼E:b
χ2(3)=8.330:p=.402
GFI=.978
AGFI=。941
RMSEA=.018
AIC=34.330

もの忘れ
usual

χ2(8)=10.576:p=.227
GFI=.973
AGFl=.930
RMSEA=.051
AlC=36.576

_lb

資料 9-1 “アクシヨンスリップ"のパス図

社会的
活動障害

うつ状態

資料 9-2“もの忘れ"のパス図



資料 9(続き)

χ2(8)=8.057,p=.428
G日 =.978
AGFI=.943
RMSEA=.008
AIC=34.057

資料 9-3“放心"のパス図

χ2(8)=5.157:p=.741
GF:=.986
AGFI=.963
RMSEA=000
AIC=31157

資料 9-4“認知の狭窄"のパス図



資料 9(続き)

莉 T卜生刊
け薦諦

話坦、野74:p=389
AGFl=.942
RMSEA=.022
AIC=34474

資料 9-5“妨害されやすさ"のパス図

身体的症状

不安・不眠

m_Jχ2(5)=2056:p=.841
GF:=.993
AGFI=.979
RMSEA=.Ooo
AIC=22.056

資料 9-6“ とらわれ"のパス図



資料 9(続き)

資料 9-7“ 衝動的失敗"のパス図
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