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In den frtheren Abhandlungenl)habe ich das Wesen des philoso‐

phischen Denkens und vor allem die Wechselbeziehung seiner beiden

Hauptfunktionen, d. he Analyse und Synthese, behandelt und dariber

behauptet, wie folgt.  E)ie analytische Tatigkeit des philosophischen

Denkens einerseits beschaftigt sich hauptsachlich mit der erkenntnis¨

theoretischen sowie der logischen Begrindung der Wissenschaft

uberhaupt durch Zergliederung bzwo Aufklarung der Struktur der

Erkenntnis oder der Sprache.  Dementsprechend sieht Philosophieren

insofern von der Wirklichkeit als solcher vorlaung ab oder klalninert

sie ein, als es sich blo3 urrl seine analytische Tatigkeit handelt。

IndettL Phi10sophie andererseits eigentlich auf der Wirklichkeit beruhen

und sich danach orientieren soll, mu3 sie es sich zu einer der

wichttigsten Aufgaben machen, durch weitlauflges und grindliches

Begreifen der Vヽirklichkeit ein Gesamtbild als eine umfassende

Theorie davon zu geben.  Und un■  diese Leistung dLlrChZufihren,

bedarf es der Synthese der E)rgebnisse verschiedener  Fachwissen‐

schaften in]Ricksicht auf gewisse 、virkliche Gegenstande,unter denen

man zo Bo Natur, Mensch, Kultur usw. aufzahlt.  selbstverstandlich

1) On Philosophical Thinking― A Personal Belief― 一,Merrloirs of the Osaka

University of Liberal Arts and EducatiOn, No. 11, 1962, pe l― -17;

Philosophy and Reality, ]Konan Women's College Researches, No. 2, 1965,

p。 263--273.
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fordert man dabei,da3 Legitilnitat und zweckma3igkeit der Methode

der betrerenden Fachwissenschaften durch analytisches Verfahren

schon inl voraus festgestellt ist. (Hierbei kOrrlint es naturlich in

Frage, Ob Oder nicht solche Synthesierung durch das E)enken eines

einzelnen Phi10sophen geleistet werden kanno Auf diese Frage wird

man nachher antwortene)Der so oben erwahnten Erё rterung folgend

habe ich die Mё glichkeit der philosophischen Anthropologie als einer

umfassenden Theorie vom Menschen vorgeschlagen, die erst von der

analytisch¨ synthetischen]Denkfunktion der Philosophie erzeugt werden

kann. Nun da das Wesen des menschlichen iDaseins sich im G}runde,

meiner Ansicht nach, in den■ Verhaltnisse seiner naturlichen Bedingt―

heiten zu seinen kultuenen Leistungen, oder angemeiner gesagt, in

dem Verhaltnisse zwischen Natur und Kultur iln Menschen beindet,

so11 lnan alle wissenschaftlichen Forschungen nach seinen■ Wesen auf

das Problelrl richten,was Kultur iberhaupt eigentlich ist und wie sie

sich zur Natur verllalte E)eshalb ware philosophishe Anthropologie

endgiltig auf die Kulturphilosophie iin urspringlichen Sinne des

Wortes zurickzufthreno Das Thema von Natur und Kultur ist in

den spateren Abhandlungen naher auszufthren.  Und in der vor_

liegenden mu3 man die einigen Probleme iln voraus in Betracht

ziehen,die bisher noch unberthrt sind. Darunter ist es zu rechnen,

durch Analysierung des Verfahrens der Synthese selbst die Fragen

zu beantwolten, einerseits in welcher Ricksicht die von Hlir vorge_

schlagene philosophische Anthropologie von der bisherigen gleichna―

lllligen Disziplin verschieden ist,und andererseits aus Ⅵrelchem G}runde

sie sich ftr philosophisch zu erklaren berechtigt ist.  In der nachst_

stehenden AuSerung eines der leitenden japanischen Philosophen legt

sich seine eigene Ansicht iber die philosophische Anthropologie

deutlich daro  lndem sie der iberlieferten Vorstellung derselben

grundsatzlich entspricht,ist sie von der ineinigen ganz unterschiedlich,

die iln folgenden naher auszufthren ist.,,(Phi10SOphische)Anthropologie

soll diejenige Wissenschaft sein, die den Menschen in seiner vollkorn―
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menen Ganzheit, 1'homine tout entier, behandelto  Sie befa3t sich

nicht nlit dem geteilten Menschen, wie er blo3 von einem gewissen

besonderen Gesichtspunkt der Fachwissenschaft aus betrachtet wird。

... Man kann zur Erkenntnis vom ganzen Menschen gelangen noch

nicht durch blo3e Zusalnlnensetzung der]Kenntnisse von seinen′ reilen,

sondern erst durch die Einsicht in seine Ganzheit als solche, die

seinen Teilen vorausgehen und davon unabhangig bestehen sollo Und

man kann diese Einsicht in die Ganzheit des Menschen bekorrllnen

nur durch Aufklarung Seiner eigentlichen Seinsweise, d. h. durch

Analyse der Grundtatsache, daS er bei all seinen verschiedensten

Daseinsbedingtheiten durchaus als ein Ganzes existiert. Dabei fthrt

der Weg notwendigerweise direkt zur Ontologie des Menschen.(Phi‐

losophische) Anthropologie mu13 deshalb die ontologische ⅣIethode

annehmen, um eine Wissenschaft vom ganzen Menschen zu sein.“ 1)

Wie aus dem obenangefthrten Worte erhellt, wird es von der

iberkominenen angeblichen philosophischen Anthropologie betont, da3

der Wesensunterschied zwischen ihr selbst und der fachwissenschaft‐

lichen Menschenforschung darin liegt, da3 sie den Menschen in seiner

vollkominenen Ganzheit und dagegen dieselbe ihn nur in seiner

Teilbarkeit behandelto E)enn die Wissenschaft iberhaupt direrenziert

sich in verschiedene spezialisierte Zweigdisziplinen, und jede davon

geht rrlit ihrer eigenen Methode an ihren eigenen Gegenstand herane

Und doch keine davon kann sich rrlit einenl Ganzen befassene Also

wird der Mensch als ein Ganzes in seine verschiedene Bestandteile

geteilt und jeder′ reil wird von einer Zweigdisziplin der Wissenschaft

behandelt. Nur Philosophie bezweckt ein einheitliches umfassendes

Gesamtbild des Menschen; dagegen kё nnen FachⅥ rissenschaften, so

verschieden ihre Gegenstande auch seien,jedenfalls blo3 dessen Teil‐

bilder erzielen. Und wie Sehr rnan auch diese′ reilbilder in eines zusaΠ l‐

menzubringen versucht, kann man dadurch keineswegs das Einheitsぃ

1) TANABE,Hajime: Der Standpunkt der Anthropologie,samtliche Werke Bd.

4, Tokio, 1963, S。  360--1, meine freie Ubersetzung.
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bild gewinnen,wie nur Phi10sophie es erreichto Denn das Ganze kann

iberhaupt nicht nur aus den Teilen besteheno  I)ie Ansicht, dass die

blo8e Zusamlnensetzung der fachwissenschaftlichen Teilerkenntnisse

voln Menschen weit unzureichend ist, un■  das G}esamtbild davon zu

geben, beruht auf den■ Holismus, da3 das Ganze an und fur sich von

seinen Teilen unabhangig Sein sOH,und da13 nur Phi10sophie sich rrlit

dem wahren Ganzen zu befassen berechtigt iste  Solcher H01ismus

herrscht mehr oder weniger in der traditionellen philosophischen

Anthropologie vor. und er ist es in der Tat, wOInit ich lnich durch

meine eigene Konzeption kritisch auseinanderzusetzen versuchen

mёchte. Ehe ich sie darlege,ist doch noch etwas vOn der traditioneHen

Vorstellung der philosophischen」 生nthropologie inl voraus zu erwahnene

2

Der Mensch (hOmO sapiens)als ein Lebewesen figt eine groSe

Menge Gewebe und C)rgane in sich zusanllnen und stellt mannig_

faltigste Daseinsarten sOwie kOmplizierteste Verhaltensweisen in

seinem sehr weiten Lebensbezirk dar,ob er wohl eine einzige′ rierart

auf der Erde bildet. Die fachwissenschaftlichen Menschenforschungen,

von denen jede eine Phase seines Leibes oder Verhaltens zum Gegen_

stande hat, sind recht zahlreich und verschiedenartig.Sie fassen auch

insgesamt einen sehr weiten Bereich von den kё rperlichen sOwie

geistigen Bescharenheiten und′ ratigkeiten des〕 √enschen umo Es ware

nicht ibertrieben,wenn man sagt,daPo beinahe alle E)isziplinen,nicht

nur humanistische und soziale, sOndern auch zur Naturwissenschaft

gehёrende,sich,direkt oder indirekt,mit dem Menschlichen befassen,

oder wenigstens etwas dalYlit zu tun haben. Und zwar jede versucht

orenbar lnit ihrer eigenen Methode und in ihrer eigenen Blickrichtung

an das Wesen des Menschen heranzugehen.

Nun alle Fachdisziplinen der Wissenschaft besitzen als solche iber_

haupt eine erkenntnistheoretische VOraussetzung in Gemeinschaft, die

sehr wichtig ist, wenn sie auch sO einfach scheinen mag.  Das heif3t,
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sie postulieren,da3 ihre Beobachtungen in Orentlichkeit und Objek…

tivitat gelmacht werden.Unter 10∬ enthchkeit und Objektivitat bei der

Beobachtung versteht man, da3 jede Tatsache als Gegenstand der

wissenschaftlichen Erkenntnis von allen Beobachtern als eine gleiche

und gemeinsame erkannt wirdo Dabei gilt es natittrlich gleich,

einerseits ob die betrerende Tatsache materiale sei oder nicht,und

andererseits ob sie naturliche Oder geschichtliche sei. (Man brauche

hier nicht ins iNahere von den erkenntnistheoretischen Bedingungen

fur diese orentlichkeit und Objektivitat einzugehen。) Ohne dieses

Postulat tturde die Theorisierung als solche in der Ⅵrissenschaft

uberhaupt unmё glich sein, wozu Messung bzw. Quantinkation der

Erscheinungen,  Feststellung der Funktionsverhaltnisse darunter und

Aufstellung sowie Bewahrung der Hypothesen gehё ren. Da3 man

in Orentlichkeit und Objektivitat beObachtet, hei3t zugleich auch,

da3 die zu beobachtenden Gegenstande vOn dem erkennenden Subjekt

voHstandig unabhangig sind.  ,,Das Sein ist von iilberwaltigender

Gleichgultigkeit gegen das Erkanntwerden.“  (Nicolai HARTMANN)1)

IIn G}esichtskreis der allgemeinen Fachwissenschaften mu3 also ein

beliebiger Gegenstand allen Beobachtern als ein und derselbe er_

scheinen.  Ein praparierter Organismus, z. B., soll allen Biologen zu

delYlselben Zeitpunkt eine und dieselbe Gestalt darstellen.(SelbStVer‐

standlich dabei lassen sich mё gliche feinste Unterschiede der Ge―

genstandsbilder auf den Augenhautnetzen, die durch die ebenso

feinste Unterschiede des Sehvermё gens hervorgerufen werden, iin

Angerrleinen vernachlassigen.) Gleichfalls soll eine Begebenheit,

welche sich in einer Gesellschaft ereignet, allen Beobachtern auf

derrlselben Blickpunkte und zur gleichen Zeit ein und dasselbe Aus…

sehen geben. Man kann deshalb Beschreibungen, Erklarungen und

Auslegungen von den Tatsachen, seien sie Naturphanomene Oder

gesellschaftliche Ereignisse, erst insofern geben, als man sie in der

1) LANDMANN, Michael: Philosophische Anthropologie, Samnllung G6schen,

Berlin 1964, S. 8。
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obengenannten Orentlichkeit  und  Objektivitat beObachten kann.

Wenn man auch behaupten mag,da3 in der Historie eine Geschichts_

auFassung,die inl Wesentlichen ein Werturteil ist,der tatsachlichen

Erkenntnis vOrausgeht und daruΠ l zwangslaung darauf einwirkt,und

da3 man dabei ′ratsachen durch einen Rahmen der wertbetrerenden

Aurassung erkennen soll, so schlie3t es nicht aus,da3 eine einzelne

Begebenheit in der Geschichte von allen derzeitigen Beobachtern als

eine und dieselbe angesehen werden kann und mu3。  :Denn lGeschichts_

aurassung hat iin Unterschied von den Kantischen Forlmen nichts

mit der Beobachtung einer einzelnen′ ratsache als solcher zu tun,

sondern sie spielt viellnehr gleichsam eine Rone der Rahmeneinfas¨

sung, wodurch man jeder beobachteten Tatsache einen jeweiligen

Sinn gibt und einen kausalen oder teleologischen Zusalnlnenhang

zwischen einer Tatsache und einer anderen feststellto Auch die

Unterscheidung, wie Neukantianer sie einmal betont haben, da3

Naturwissenschaft nomothetisch, dagegen Kulturwissenschaft idiogra_

phisch ist, steht nicht daΠlit in Widerspruch,da3 man in den Fach‐

wissenschaften iilberhaupt in(Э rentlichkeit und(Э bjektivitat beobachtet。

Auf Grund davon, was bis hierher erё rtert lⅣ orden,dirfte man sagen,

da3 Fachwissenschaftler in der Welt der Orentlichkeit wohnen, und

da3 jeder Gegenstand ihrer Erkenntnis einen gleichen Beobachtungsロ

wert hat.

Dalllllit ein gleicher Beobachtungswert einem Gegenstand gegeben

werde,braucht man solche Bedingungen zu erfillen, nicht nur da3

derselbe vonl erkennenden Subjekt vollstandig unabhangig ist, sondern

da3 die Beobachtungstatigkeit sowie die dadurch hervorgebrachtetcn

Gegenstandesbilder keineswegs unter der Einwirkung von der jewei¨

ligen subjektiven Beschafenheit steheno Oder wenigstens mu3 man

dafur diese Bedingungen als erftnt annehmen. (Man brauche nicht

hier in die erkenntnistheoretische E)rё rterung davon einzugehen, ob

sie tberhaupt erfむ llt werden kё nnen, oder was ftr weitere Bedin_

gungen vonnё ten sind, um sie zu erftllen.)  I)ie Unabhangigkeit der
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Glegenstande vOm subjekt bedeutet umgekehrt da3 es seinerseits eine

sogenannte ιαbπια″αsα iSt, und da3 die E)rkenntnislehre der Fachwis‐

senschaft darum insofern zum naiven Realismus gehё rt, als es sich

um Beobachtung als solche handelt. Jedenfalls postuliert die Wissen‐

schaft iberhaupt das obenerwahnte verhaltnis von Subjekt und Objekt

in dem E)rkennen. Und darin liegt auch der Grund daftr,da3 die

moderne Psychologie, um streng wissenschaftlich zu sein, auf die

sOgenannte innenschauliche Methode verzichtet und mehr oder weniger

die Richtung des Behaviorismusl)iin weiteren Sinne des Wortes

eingeschlagen hat,der seine Forschungsgrundlage auf dem ёrentlich

beobachteten und daher einen gleichen Beobachtungswert habenden

Verhalten legte

Ohne Zweifel bleibt doch die Frage ibrig, ob man das lnnenschau‐

liche aus den Menschheitswissenschaften durchaus ausschlieeen kann.

Wie G.Eo MooRE2)einmal hervorgehoben hat,kann inan den konkreten

lnhalt der sinnlichen Empindung als solcher,d.ho was man hier und

jetzt empindet, nur durch Selbstbesinnung erfassen und darum

keineslⅣ egs auf eine objektive und ё∬entliche Weise darsteneno wie

sehr man auch die Empflndung der gelben Farbe, z.B., optisch oder

gesichtsnervenphysiologisch zu deinieren oder durch auOerliches

Verhalten dagegen genau zu erklaren versucht, ist es eigentlich

unmёglich um des Wesens der Empindung als solcher wegen. D)enn

die objektiven Daten, die Fachwissenschaften in RIcksicht auf das

Ernpfundene geben, sind nichts anders als blo8e Zeichen desselben。

Dasselbe gilt fur alle tiefpsychologischen PhanOmene auch. Und

wirklich haben einige psychologische Wissenschaften ihre Achilleus‐

ferse in der Unfahigkeit,auSere sOwie innere Empflndungen als solche

in ёffentlicher Weise darzustellen. Abgesehen von dieser Unfahigkeit

wird den FachⅥアissenschaften das Gewinnen der objektiven Bilder der

Unter Behaviorismus soll man hier nicht eine besondere

logie, sondern eine Forschungstendenz deren verstehen.

Principia Ethica, Cambridge 1959, p. 10。

Schule der Psycho‐
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Wirklichkeit verbむ rgt unter der Voraussetzung des obigen Verhaltnisses

von Subjekt und Objekt. Und solange kё nnten sie sich fttr berechtigt

halten, eine objektive Wahrheit zu suchen, wenn es auch noch frag‐

wurdig bleibt, ob sie dieselbe wirklich erreichen kё nnen.

3

Mit der philosophischen Erkenntnis verhalt es sich ganz anders。

Man hat im G}runde des metaphysischen Denkens seit deln Beginn der

Neuzeit ein urspringliches Wesen angenomlnen, das Subjekt heiSt。

E)ieses Wesen,das als G}rund alles Seienden niemals auszumerzen ist,

besteht ilnlnerfort und hat alle Versuche, sich selbst verstandig Zu

machen, durchaus abgelehnt. Es hat sich auch seit DESCARTES iln

Namen von Geist oder lch substanziert. :Denken und SelbstbewuCtsein

sind als die wesensfunktionen des Subjekts betrachtet wordeno Nun

da man Subjekt als ein nie zu vertilgendes Wesen also iln G}runde

des  phi10sOphischen Denkens schon vorausgesetzt hat,  hangt das

E)rkennen notwendiger¬weise davon vollstandig ab. Anders gesagt, die

Subjektivitat dringt Stets in die Erkenntnis ein,oder,wie bei ]KANT,

E)rkenntnis selbst ist sogar die Konstruktion des Subjekts. E)eshalb

stehen die durch E)rkenntnis erzeugten Vorstenungen auch ilnmer

unter seineⅡ I Einflusse. Jedenfalls da das Erkennen  iln  Philoso¨

phieren auf diese Weise durch Subjekt starkst bedingt ist, handelt

es sich selbstverstandlich dabei nicht un■  diejenige Ofentlichkeit

und  Objektivitat, wOrauf  die  fachwissenschaftliche  Erkenntnis

sich grindeto Um den obenerⅥ rahnten Ausdruck zu verwenden, so hat

G}egenstand der philosophischen E)rkenntnis grundsatzlich keinen

gleichen Beobachtungswerto Wenn man hier ein transzendentales

Subjekt postulierte,wie KANT eS vOrgeschlagen hat, so kё nnte man

die Gleichheit des BeobachtungslⅣertes verbtrgen. Doch die Gegen_

stande sind unverandert vOm subjekt durchaus bedingt. ]Kurz, iin

Philosophieren besteht ein Subjekt iinmerfort auf seinem eigenen

Recht; dagegen iln wissenschaftlichen Forschen verbirgt es sich
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gleichsam vё llig iin Schatten.

Bei der sogenannten philosophischen Anthropologie auSerdem flndet

ein solcher besonderer Sachverhalt statt,daS ein und dcrselbe Mensch

nicht nur das Subjekt, sondern zugleich auch der Gegenstand der

E)rkenntnis ist. E)rkennen hei3t dabei Sich― selbst‐betrachten oder

Sich‐ selbst‐bewu3t‐ sein. Und zwar das, wonach das Erkennen sich

richtet, ist nicht der Mensch alS ein kё rperliches Wesen IIlit Organi‐

schen Bescharenheiten, sondern das Selbst oder das Subjekt, das

seinerseits  Selbstverstandlich  ein geistiges  bzwo  selbstbewuStes

Wesen iSt. Inden■  also bei diesem  E)rkennen ein selbstbewuStes

Wesen  durch  SelbstbewuStsein  in  sich  selbst  einsieht,  ist

die phi10SOphiSChe Anthropologie  eine Selbstdeutung des Menschen

durch ein doppeltes Schauglas der Subjektivitat. Daher kann es sich

hier orenbar nicht um die sogenannte Orentlichkeit und Objektivitat

der Erkenntnis handeln. Im Gegenteil sollte rnan hier sogar behaupten,

da3 daS Wahre das Subjektive ware. Auch die Absolutheit der

Wahrheit, wie HEGEL Sie einmal betont hat, hei3t in der′ rat nichts

anders als die modiflzierte Subjektivitato Kein Ⅵresentlicher Unter‐

schied soll sich deshalb dabei zwischen dem Absoluten und dem

Subjektiven beflnden,was der Grundgedanke des modernen ldealismus

gezeigt hat.

Vom Standpunkt der philosophischen Anthropologie aus, die, wie

oben erwahnt,durch die Selbsterkenntnis des Menschen zustandekomlnt,

uberzeugt man sich fest davon, da3 sie eben darum nicht blo3 zu

einer hё heren]Dilnension gehё rt als die der durch′ ratsachenerkenntnis

zustandegebrachten  Menschheits¬ wissenschaften, sondern  sie  auch

denselben zugrundeliegen soll, weil Selbsterkenntnis bzwo Selbst―

besinnung weit grindlicher als Gegenstandserkenntnis ist und sie

ermё glichto  Man meint daher: ,,]Die Aufgabe philosophischer Anthro‐

pologie besteht darin, fir alle Wissenschaften  ein  Fundament

bereitzustellen,eine Grunddisziplin fur die Menschheitswissenschaften
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zu bilden.“ 1)Es sei die sogenannte Existenzphilosophie, welche sich

ftr diese Stellungnahme deutlichst und entschiedenst erklart.

Zweifellos inag lnan doch hier die Einwendung erheben,da3]Existenz_

philosophie keine Anthropologie ist.  Darauf muS eine Antwort

gegeben werdeno Allgemein gesagt, aus dem ,,Sein“ , wonlit philoso‐

phisches E)enken seit denl griechischen sich seine ganze lGeschichte

hindurch befassen hat, durch das der inodernen Metaphysik zugrunde‐

liegende ,,Subjekt“  geht,,Existenz“  hervore Deswegen kann man mit

Recht sagen, da3 "Sein“  und "Subjekt`` in ,,Existenz`` lniteinander

verbunden sind. Zwar hat HEIDEGGER dOCh recht zu betonen, da3

Existenz vOn lch oder Subjekt streng zu trennen ist. Und auch wer

die europaische Geistesgeschichte betrachtet, mag behaupten, da3

Existenz, der Schlisselbegrir des gegenwartigen Gedankens, aus der

Negation von lch oder Subjekt,dem Prinzip des neuzeitlichen]Denkens,

herausgekorninen ist. Existenz stehe darum iln Widerspruch rrlit

Subjekto Trotzdem kann man durch die genea10gische Analyse der

Existenzphilosophie beweisen,da3 Sein durch Verlnittelung von Subjekt

zu Existenz geworden isto Jedenfans heiPJt Existenz wirklich das

Dasein des Menschen,wie er es durch seine Selbstbesinnung erfaSt,

und Existenzphilosophie ist also die Philosophie vom menschlichen

Dasein. Also orenbar hangt iExistenzphilosophie lllit philosophischer

Anthropologie eng zusalnineno Man ware sogar berechtigt anzunehmen,

da3 sie zu einer Art derselben gehё rt. Doch Existenzphilosophie sei,

naCh HEIDEGGER,2)vor allem eine Fundamentalontologie, die nicht

mehr lnit der bisherigen philosophischen」 へnthropologie in einer Reihe

stehen, sondern durch die onto10gische Analyse des menschlichen

Daseins alle Menschheitswissenschaften begrむ nden solle. Der exis¨

tenzphi10sophischen Ansicht nach, mtssen alle Theorien und Lehren

vom Menschen lnit der Analyse seines Daseins selbst anfangen.

Dennoch kё nnen die griechisch_christliche Anthropologie,  PersOna…

1)LANDMANN,M。 :

2) sein und zeit, 4。

opo cit・ , S. 45。

Aunage, Halle, 1935, S. 46。
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lismus von Max ScHELER und Lebensphilosophie DttLTHEYS darum

nicht den Namen der Philosophie des Menschen iln hinreichenden

Sinne des Wortes verdienen,weil sie die unentbehrliche grundlegende

Daseinsanalyse vernachlassigt haben.  Philosophische Anthropologie

kёnne ihre eigene Aufgabe erst dadurch vollstandig erf■ llen, die

existenziale oder daseinsanlytische Methode anzuwenden. Jedenfalls

teilt HEIDEGGER iln Grunde die lGrundansicht mit anderen bisherigen

philosophischen Anthropologen, daB Anthropologie  sich auf der

Ontologie, sei es der aristotelischen oder der existenzialen, grinden

soll. E)ie Anthropologie, wie sie sich durch solche metaphysische

Spekulation hervorbringt, und wie man sie bisher "philosophische“

genannt hat, nenne ich von nun an"inetaphysische``. Was ich denn

unter der,,philosophischen Anthropologie“  verstehe, ist irn folgenden

auszufthren.

4

Es durfte nun jedoch dogmatisch sein,zu glauben,da3 keine anderen

Wissenschaften als die ontologisch begrundeten philosophisch sind.

Denn man braucht nicht metaphysisch zu denken, unl nach etwas

philosophisch zu forschene Und auch metaphysisch hei3t nicht illlllner

philosophisch.  In Wirklichkeit besteht eine  der philosophischen

Hauptstrё mungen der(Gegenwart,die man iblich analytische Philoso‐

phie bz、v. logischen Postivismus nennt, entschiedenst darauf, daS

Philosophie lllit Metaphysik nichts zu tun haben soll.  Verschiedene

dazu gehё rende Schulen IIlit ebenso verschiedenen Lehren teilen

wenigstens das Schlisselwort der Gegenmetaphysik rniteinandero  Sie

haben den Bruch Πlit den metaphysischen Denkweisen aller Arten

deutlich und entschieden erklart und darrlit die denselben zugrundelie‐

gende Substanzierung von Selbst, Ich oder Geist als eine ,,Mythe“

abgeleugnet。

Sein und Zeit,Teil l,Absch。 1,Kap.1,§ 10。

RYLE,Gilbert:The Concept of Mind,New York,1949。



Hajimu NAKANO                  =ζθ

Wenn man bei dieser Gelegenheit einen Blick auf die Beziehung

der Phi10sOphie zur Metaphysik iin Allgemeinen wirft, sO kann man

die folgenden Fane, ob es wohl zielllllich schematisch scheinen mag,

aufzahlen, unter der VOraussetzung, da3 die Bestilnmungen beider

Begrire eindeutig klar sinde i)Der umfang der iMetaphysik(M)

stimmt mit demjenigen der Philosophie(P)iberein(M=P).Hierbei

ist Phi10sOphie nichts anders als Metaphysik, und man kann sich

kein  phi10sophisches  Denken  als  das  metaphysische  vorstellen。

HEIDEGGER,der Phi10sOphie lnit Onto10gie identifiziert, vertritt selbst‐

verstandlich diese Ansicht.ii)Der Umfang der Philosophie subsumiert

denjenigen der Metaphysik(M⊂ P). In diesem Verhaltnisse s011
Metaphysik eine Abteilung der Philosophie bilden. ]Die tberkorrllnene

Klassifizierung der PhilosOphie gehё rt hierher, wOrin PhilosOphie aus

den zwei Hauptabteilungen besteht, Metaphysik  ode1  0nto10gie

einerseits und Erkenntnislehre oder Logik andererseits. i五 )Ungekehrt
schlieSt der Umfang der Metaphysik denjenigen der Philosophie um

(P⊂ M).ヽVenn llllan untel Metaphysik weitgreifend die Wissenschaft,

die  zunl  Unterschied von Physik das ubersinnliche  tberhaupt

behandelt, versteht, so ware es nicht unmё glich, Philosophie in der

Metaphysik einbegriren zu lassen,was doch bei Fachmannern nicht

sO ublich ware. iv)Der ulnfang der Philosophie ist von denljenigen

der R/1etaphysik vollstandig getrennt und der eine hat nichts rrlit

dem andern in Gemeinschaft(Pキ M).Wie aus dem Obigen erhellt,

vertritt dieses Verhaltnis die Grundansicht der wissenschaftlichen oder

positivistischen Philosophie in der Gegenwart, die den ganz anderen

Weg als Metaphysik zu gehen entschieden hat.  Keine anderen

Beziehungen der Philosophie zur Metaphysik als die obengenannten

vier sind insofern undenkbar, als die beiden Begrife eindeutig

bestilnrrlt sind. In del Geschichte nun ist jede dieser Beziehungen je

von einer der verschiedenen philosophischen Schulen vertreteno  Was

denn meine eigene Ansicht daruber in der vorliegenden Abhandlung

angeht, bin ich davon iberzeugt, da3 das Philosophische und das
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Metaphysische sich eigentlich ausschlieSen sollen, oder da3 das eine

mit dem andern nicht bestehen kann, abgesehen von den wenigen

Ausnahmenfallen, wo lnan die traditionelle Vorstellung des Verhaltnis_

ses von beiden(M⊂ P)in Betracht ziehen mu3。

Ich habe schon ausdrucklich behauptet,daS Philosophie ein Gesamt‐

bild der Wirklichkeit geben soH,solange es sich unl ihre synthetische

Denkfunktion handelto Und philosophische Anthropologie stellt sich

die Aufgabe,durch die Vereinheitlichung der Ergebnisse verschiedener

Menschheitsfachwissenschaften ein umfassendes Bild vom R/1enschen

zustandczubringen. Dabei ist metaphysische Spekulation zweife1los

von vornherein auszuschlieSen. Hier aber tritt ein wichtiges Problem

auf,wie lnan die lnannigfaltigen von den Fachwissenschaften gelieferten

Teilbilder der Wirklichkeit in ein philosophisches Gesamtbild deren

zusarnlnenschlieSen kann.  Solche Synthese ist orenbar ein zu gro8es

Werk um von einem einzelnen Philosophen geleistet zu Ⅵrerden. Es

wirde der Philosophie nicht insofern gelingen, die Synthese durchzu‐

fthren, als sie blo3 ein im Gehirn eines Philosophen hervorgebrachteter

Privatgedanke bliebe. ]DalTlit das Ziel der Synthesierung erreicht Ⅵrerde,

soll sich der iBegrir der Philosophie als solcher drastisch umandern.

Philosophie soll nun, statt ein Privatgedanke zu sein, ein Erzeugnis

von der intellektuellen Zusarrlinenarbeit der betreffenden Fachwissen‐

schaftler sein. Und unl diese Zusaminenarbeit herbeizufthren, soll

sich ein wissenschaftliches Forum  bilden, woran unterschiedliche

betreffende Fachwissenschaften teilnehmen,und wo sie urrl eine gev′ isse

gemeinschaftliche und ё∬entliche Problematik die E)rgebnisse ihrer

spezialisierten Facherkenntnisse beitragen sollene ]Dabei soll es die

Aufgabe des Fachphilosophen sein, ein Forun■ je nach denl lnteresse

fur wirkHchkeitsproblematik zustandezubringen, es aufrechtzuerhalten

und daraus einen Erfolg zu zieheno Oder anders gesagt,auf deⅡ l Forum

muss er eine Frage hinsichtlich der Wirklichkeit stellen,eine Hypothse

davon vorlegen und aus der]Diskussion darJber einen Schlu3 ziehen.

1ヽ7enn ein solches Forum auch in Wirklichkeit nicht stattflnden kann,
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so kann und soll der Philosoph es in seinem Denken selbst zu bilden

und dadurch die jeweils mё gliche Zusalninenarbeit der Fachwissen¨

schaften herbeizuftihren.  Jedenfans ist die zeit, wo Philosophie ftr

eine ,,Privatsache“  galt, jetzt schon vergangen. Viellnehr gehё rt die

orentlichkeit eigentlich zum wesen des Philosophierens von seinem

Anbeginn an. D)enn Diskussion ist sein urspringliches Verfahren.

Dasselbe gilt ftir die phi10sOphische Anthropologie auch, die ein

umfassendes Menschenbild bezweckto Dabei verhalten sich die durch

Fachwissenschaften gegebenen Teilbilder des Menschen zu dessen Ge_

samtbild, wie Teile zum Ganzen.  und das Ganze wird nattrlich

aus den Teilen und besteht daraus, inderrl sie ihm vorausgeheno Fur

das Ganze sind die Teile also gewi3 notwendig,doch nicht zuleichend。

Denn das Ganze ist keineswegs eine zufallige Zusalnlnenkunft noch

eine verworrene Zusaminensetzung der Teile,sondern eine geschlossene

Einheit,die in sich Sinn und Ordnung enthalt. Das Ganze ist nicht

eine arithmetische Sunllne der′ reile, sondern eine sinnvolle lntegration

deren. Es gibt in■  Aufbau eines Ganzen einen sinnvonen Zusarrlinenhang

unter seinen Bestandteilen einerseits und eine ebenso sinnvolle Beziehung

derselben zum Ganzen andererseitse  Das Ganze verhalt sich so zu

seinen Teilen, wie ein Gemalde zu seinen Partien.  I)ie Struktur

eines Gemaldes ist zwar von der Anordnung seiner Partien durchaus

abhangige  Doch seine  Schё nheit iln  Ganzen ist nicht ilniner von

derjenigen deren abhangig. Ein Gemalde als ein Ganzes besitzt einen

eigenen asthetischen Wert, der von der  blo3en  Zusalninensetzung

der Partien unabhangig ist. ForuΠ l auch ist gewi3 ein Ganzese ver_

sch iedene Au3erungen all seiner einzelnen Mitglieder sollen sich in sei_

ne Gesarrltansicht vereinheitlichen. und auf dem Forunl der philosophis

chen Anthropologie, wo ein Gesamtbild des Menschen sich bildet, soll

sich ebenfaHs naturlich ein sinvoller Zualninenhang befinden, sowOhl

unter den fachwissenschaftlichen  Teilbildern  als  auch zwischen

ihnen und delnselben.

Wie oben erwahnt, gehё rt das Ganze zu einer anderen I)imension
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als die 
′reile, wenn die Frage auch noch oren bleibt, ob es ihnen

vorsteht oder umgekehrt. Jedenfalls darrlit ein Ganzes sei, braucht es

also eines besonderen Prinzips der Ganzheit, das man hier,,Grundent‐

wurf`` nennt, ohne welchen kein Ganzes rrlit Sinn und C)rdnung

zustandekorrllnen kanno  Ebenso ftr das Zustandekorrllnen und das

Bestehen eines Forums bedarf es zu seiner G}rundbedingung natirlich

eines Grundentwurfs. Er konllnt dabeiim Denken eines Philosophen

hervor aus seiner eigenen Besinnung auf dieヽ Virklichkeitsproblematik.

In der philosophischen Anthropologie bringt ihn die Besinnung auf

die iln menschlichen Dasein selbst liegende Problematik hervor. Und

durch solche Besinnung kann man eine entscheidende Anschauung

von  der  Wirklichkeit  Oder  vom  h/1enschen vorwegnehmen. Der

vorweggenolYlinene Schlu3 bedingt den{Grundentwurf. Jedenfalls erst

unter dem Postulat des Grundentwurfs kann man ein philosophisches

E〕 inheitsbild des ganzen L〔 enschen zustandebringen.

Von derrl allgemeineren Gesichtspunkt aus fOrdert man einen

Grundent、vurf nicht nur fur die philosophische E)rkenntnis sondern

auch fur die wissenschaftliche TheOrisierung iberhaupt. Denn jede

Theorie bedarf einer Art]Einheit in ihrem Aufbau.Ⅳ Ian ist iberhaupt

unftthig, aus blo3er Anhaufung der Beobachtungsdaten, wie genau

und exakt sie auch seien, eine Hypothese, die sich spater zur Theorie

entwickeln soll, abzuleiten。  ]Denn es braucht dazu eines Grundentwurfs

als Einheitsprinzips. Induktion auch bedarf desselbene Es ist ebenfalls

sinnlos sowie unZweckmaSig,wie Oft man auch ziellose¬ Versuche oder

Beobachtungen inachto R/1an braucht also im Verfahren der wissenschaft_

lichen Theorisierung iberhaupt eines Grundentwurfs, w01nit man

Beobachtungen und Experilnente lenkt sowie steuert auf ZⅥ
reck und

Ziele Und zum Aufstenen des Grundentwurfs gehё rt Einsicht,wodurch

die im voraus erworbenen Daten in(Э rdnung gebracht werden mussen,

urrl einen Zusaminenhang darunter festzustellen und daraus eine Hypo…

these abzuleiteno Gleichfalls soll man derselben Einsicht in der Deduktion

sowie in der Bewahrung einer Hypothese brauchen.Solche Einsicht hieSe
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im Wesentlichen dasselbe wie der vorweggenommene SchluP。 。  Kurz,

Theorisierung iberhaupt ist eine Einheitstatigkeit, die ohne einen

G}rundentwurf als Einheitsprinzip keineswegs geleistet lⅣ erden kann.

Noch allgemeiner betrachtet,(3rundentwurf ist ebenfalls ein unent‐

behrliches Moment der menschlichen Erkenntnis tiberhaupt. Auf dem

Niveau der elementarsten Erkenntnis selbst,z.B。 ,wie ALAINl)eS einmal

hervorgehoben hat, ergibt sich keine Wahrnehmung aus der blo3en

verworrenen Zusarrlinensetzung der passiven Empfindungen.  Denn

Wahrnehmung ist auch eine Art von der einheitlichen Erkenntnis‐

tatigkeito Fur ihr zustandekominen mu3,,anticipation“ oder Vorweg…

nahme, eine _Art der Urteilskraft,so naiv sie auch sei,ihr vorausgehen.

DemgemaS durfte Grundentwurf,angemein gesagt,als die Grundlage

der Einheitstatigkeit aHer _Art betrachtet werden.

5

Urn das Obenerwahnte kurz zusanllnenzufassen, soll Philosophie

eigentlich erst durch ein Forunl,das aus den betrerenden Fachwissen_

schaften besteht, zustandekorrlinen. Dazu sind ein G}rundentwurf und

eine gemeinschaftliche Sprache vonnё ten. Zum Grundentwurf gehё ren

die Besinnung auf die Grundproblematik der Wirklichkeit und der

daraus vorweggenolTlinene Schlu3, der iln  Wesentlichen  dasselbe

hei3t wie eine Hypothese. Auf denl Forum Ⅵrird die vom Fachphilo‐

sophen vorgelegte Hypothese unter Bezugnahme auf die E)rgebnisse

der durch Fachwissenschaften erreichten E)rkenntnisse bewahrt oder

widerlegt,urrl daraus eine einheitliche Theorie von der Wirklichkeit

abzuleiten. Es gehёrt zu der eigentlichen Aufgabe des Fachphilosophen

unter anderen Mitgliedern des Forums, den vorweggenoΠ linenen Schlu3

als eine Hypothese in Ricksicht auf die Wirklichkeitsproblematik

demselben  vorzulegen, unl durch die I)iskussion,  woran Fachwis_

senschaften teilnehmen,einen endgさ ltigen,wirklichen Schlu3 zu ziehen.

1) E16ments de phi10sophie,Gallimard,Livre I,Chap.I.
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Was denn philosophische Anthropologie betrirt,bildet inan ein Forum

un■ solche Grundfragen als Beziehung der Seele zum Leibe,Unterschied

ZWlSChen Mensch und Maschine, oder I)irerenz zwlschen Mensch

und TierD IIn G}runde dieser Fragen verbergen sich natむ rlich aHge…

meinere Probleme von Was und Wie des Menscheno Und auf diese

Fragen 、rerden solche Antworten gegeben wie die folgenden: ,,Der

LIensch ist die leiblich‐seelisch‐ geistige Einheit`、 1) ,,What we call

thought is really an integral part of behavior, for there can be no

mental activity without muscular activity of some sort``,2)"Man is the

only living anilnal that uses tools to make tools“ .3) Doch hier ist zu

beachten, da3 diese Antworten selbstverstandlich nicht die endgtltigen,

oder Schlusse, sondern die vorlaufigen, oder Hypothesen sind.  Und

daraus kё nnen auch Ⅵアeitere Hypothesen  abgeleitet  werden.  I)ie

Hypothesen sind selbst nicht aus der bloPDen inetaphysischen Spekulation

herausgesponnen, sondern sie missen ihrerseits auf dem G}runde

der gewissen fachwissenschaftlichen Kenntnisse voln Menschen aufge_

stellt werden.  Wenn sie von der tatsachlichen Erkenntnis durchaus

getrennt werden sollten, lⅣ urde es tberhaupt unverniftig sein, da3 man

sie dem Forum vorlegt.  Eine auf solche Weise dem Forum vorgelegte

Hypothese soll unter Bezugnahme auf die verschiedenen fachwissen‐

schaftlichen Kenntnisse verteidigt,erganzt, berichtigt, widerlegt oder

be、ァahrt 、、「erden, urrl endgiltig als eine Theorie vom 
～
lenschen

bestatigt Zn werden. Wenn sie die Bezugnahme auf Tatsachenerkenntnis

ablehnen sollte, wirde sie nicht mehr zur Wissenschaft uberhaupt

bzwo zur Philosophie taugen.

Nun erst durch das obige BewahrungSverfahren kann eine synthe‐

tische Theorie als ein einheitliches Gesamtbild von■ Menschen zustande‐

komlnen, worin mannigfache von Fachwissenschaften gegebene Rttenロ

schenbilder sich ordnen, orientieren und rechtfertigen, und worum die

1) Sein und zeit, S. 48。

2) LINTON,Ralph: The Study of Man,Appleton

3) SIMPSON,George: The Biological Nature of
1966, p. 476.

Century Crofts 1964, p. 65。

Man, Science, vol。  152, April
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philosophische Anthropologie sich bemtht. E)rnst CASSIRERl)hat einmal

gesagt:"Psych01ogy,ethnology,anthropology,and history havs amassed

an astoundingly rich and cOnstantly increasing body of facts. Our

technical instruments for observation and experilnentation have been

inllnensely improved,and our analyses have become sharper and more

penetrating. We appear, nevertheless, not yet to have found a methOd

for the mastery and organization of this material.  When compared

with our own abundance the past may seem very poor. But our wealth

of facts is not necessarily a wealth of thoughts. Unless we succeed

in flnding a clue of Ariadne tO lead us out of this labyrinth, we can

have no real insight into the general character of human culture; we

shall remain lost in a mass of disconnected and disintegrated data

which seem to lack all conceptual unity.“   Der Kernbegrif, den

CASSIRER hier Πlit Ariadneschlussel bezeichnet,wird durch die Einsicht

in die rnenschliche Wirklichkeit erhalten und liegt der Menschenlehre

zugrunde. Und CASSIRER SelbSt hatihn im "Symbol`` gefunden. Wie

sein Ⅵrerk, woraus einige Zeilen oben angefthrt worden sind, deutlich

zeigt,bildet sich ein Forun■ solcher Fachwissenschaften als Sprachkunde,

Psychologie, R/1ythologie, IIistorie, Natur‐ und Kunstwissenschaft um

seinen anthropologischen Grundbegrif απグη%′′ Ψηめθ″θ%解. Dadurch

hat er seine eigene Hypothese zu bestatigen versucht. Um ein anderes

Beispiel zu geben,hat Arnold GEHLEN2)in,,Handlung“ den Kernbegri∬

seiner philosophischen Anthropologie gefunden, worauf sein ganzes

theoretisches System sich grindeto  Seiner Ansicht nach,lnacht die

morphologische Verfassung des Menschen ihn zwangsl五 ufig zu einem

"handelnden Wesen``,und durch:Handeln oder Arbeiten und Herstellen
mu3 der Mensch Kultur hervorbringen, um sein Leben zu fristen.

Handlung verbindet also Natur im Menschen und diejenige auSer ihm

1) An Essay on Man― ―An lntroduction to a Philosophy on Human Culture一 ,
New Haven,Uo So A.1944,p.22。

2) Der Mensch,seine Na枕lr und seine Stenung in der welt,4。 Aunage,Bonn

1950; Urmensch und Spatkultur, Bonn, 1956.
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in die Kultur,  die sogenannte zweite Natur.  Nicht nur Vヽahrneh‐

mung,Bewegung und Sprache,sondern auch aHe Kulturprodukte einsch‐

lie31ich der gesellschaftlichen und geschichtlichen lnstitutionnen,kurz,

alles NIenschliche fthrt sich schlie31ich auf die C}rundbestilnmung des

Menschen als handelnden Wesens zurむ ck. Und bei GEHLEN auCh Wird

seine Hypothese unter Bezugnahme auf zahlreiche biologische, psycho―

logische oder geschichtliche Tatsachenerkenntnisse in strenger und

genauer lAreise geprift und bestatigt, um sich zu einer umfassenden

Theorie zu entwickeln.

Dennoch wie umfassend und lickenlos auch die Theorien von

CASSIRER und GEHLEN in Wirklichkeit sind, und obwohl sie durch

genaue Analysen vielerei empirischer]Daten begrき ndet sind,kё nnen

sie natirlich keineswegs abschlieSend sein.  E)enn in der philoso‐

phischen Forschung, ihrem Wesen gema3, kann es iberhaupt keine

letzthinnige Lchre geben. Philosophieren entwickelt sich notⅥ rendiger―

weise, je nachdem Fachwissenschaften fortschreiten, weil es mit

denselben eng zusanllnenhangt, und weil es ilnmer der Zusanllnen‐

arbeit derselben auf dem Forum braucht. Jeder Philosoph kann und

soll in seinern eigenen Blickwinkel auf G}rund seiner eigenen Besinnung

auf die jeweilige Wirklichkeitsproblematik seine eigene umfassende

Theorie vom LIenschen durch das Forumsverfahren aufzusteHen

versuchen.

(Dezember,1966)




