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北海道湖沼産ゾウミジンコ属の補訂

枝角目のゾウミジンコ属 (BθSttπα BAIRD)には,世界中で 7種が知られ

ているが,そ のうちで,分類が行きとどき,分布もよくわかっているのは,

3.ゐπgグ″θs′γグs(Oo Fo MULLER)と B.θθγθ″πグB‐RD とである。両種と

も北半球の北辺と温帯北部とに分布し, 湖沼プランク トンの主要要素であ

る。両種はいずれもその形態学的変異が著しく,産地ごとに外形にちがいが

あるばかりでなく,老幼によっても外形の相違を示す。しかも,そ の主要識

別点は,後腹部における微歯の配列というような,高倍率による精しい検鏡

によって, はじめて確定し得る特徴である。 その他の特徴では, 額毛の位

置, 頭盾の弧状縁 (fOm破)に見える線状構造, ならびに甲殻腹縁後突起

(muCrO)等である。雄の第一触角と後腹部 も種別に役立 つことが大きい

が,雄を伴う材料をいつでも得られるとは限らないので,雌の特徴に頼らざ

るを得ないのである。これらの諸特徴によって,B.ゐπノ″θS″Sと B.θθ″θ一

″πグとが識別できたとしても, 前述のように, 著しい外形の変異が研究者

を困惑させる。それらを各別に記載するのに三名法が用いられ,さ らにそれ

らを ′θπノγθS′″グsと θθγθttπグとの二大群に分けようと試みられるのはこの

た め で あ る (KEILHACK 1909,RoHE 1912,RYLOV 1935)。 ま た ,両 種 を 上

種 (SuperSpecies)と す る考 え も同 様 で あ る (HUTCHINSON 1967)。 筆 者 は ,

しかし,分類学的記述は国際動物命名規約の最新版 (1961)に従うべきだと

の見地から,両種を種 (Species)と して取扱うこととする。上種は規約が

取上げていない便宜的な無制約タクソンだからである。

さて, わが日本の湖沼に産するゾウミジンコ属は, 上記 β.′θπgグγθs′″グs
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と β.θθγθ″πグの 2種のみで,前者は日本各地に広 く分布しているが,後者

は主として北海道の湖沼にいることが知られていた (上野 1937)。 ところが,

最近北海道さけ・ます・ふ化場の黒萩 尚,北海道立水産孵化場の長内 稔両

氏が,Bθ S″グπαル′α′″S BuRCKHARDTな る第二の種を発見し,本邦産が 3種

を数えることとなった。黒萩,長内両氏が B.ル′αttSを採集したのは,石

狩川古川湖と呼ばれている石狩川下流の左岸における旧河道湖で,延長約 20

kmに及ぶ U字形 の一大彎曲湖盆である (黒萩,長内1963)。 利幌の北約12

kmに ある。さけ・ます・ふ化場の徳井利信氏 は筆者の請いを容れて1967年 8

月19日 に該湖に赴き,プ ランクトンを採集して与えられたので,筆者は窮ら

該種を精査することができた。その結果,3鰯滋解 ル′α″sの識別に役立つ頭

側孔の特徴を明かにし得たので,そ の記述と同時に,北海道湖沼の Bθ協 笏

属についてのかつての拙文 (UЁN0 1933)の補訂を行っておきたい。北海道

は,さ きに言ったように, βθS″グπ 属の 3種を全部産する地域であるから,

3。 わπgグ″οs′″グsを主とする本州,四国,九州等の B鰯滋%に ついても,本

補訂文が役立つ筈である。

本文に記述する βο磁 π の産地は次の 10湖沼である。      
´

βθ磁
“
ゐπgグ″θs″グs……渡島小沼 (渡島),洞爺湖 (胆振),支笏湖 (月旦振),

阿寒湖 (釧路), トーロ湖 (釧路),利尻島オタドマリ沼 (宗

谷)

βθs″グz θθγθ″π″………然別湖 (十勝),糠平湖 (十勝), 阿寒湖 (釧路),

リヤウシ湖 (網走)

3鰯滋π ル′α″S………石狩川古川湖 (石狩)

A.分 類学的特徴

まず,上記 3種の識別を, 従来用いられている方法に従って まとめてお

く。このうちで,頭盾両側の弧状縁 (前出)に注目したのは AuRICH(1934)

である。

B.ゐηgグγοs′γグsO… …・0(J後腹部の尾爪はその基部に 1例の棘状歯があり,そ
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の末端のものが最大で基部に向って順次に長さを減じる。この棘状歯列の

先方にさらにもう1夕1の微歯が爪の中ほどまでつづく。 12)額毛は複眼の

中心と吻端とのほぼ中心,あ るいはやや吻端よりに位置する。 13)頭盾の

弧状縁に見える線状構造は,背線が後方で二叉,腹線は前方で二叉する。

背線の両後枝のうち,腹方の 1線は大肥関節部の近 くに達する。 に)甲殻

の腹縁後突起は概ね短く, その腹縁に 3～ 4個 の欠刻があるか, 全 く欠

く。 (励 後述。

β.σO″θ″πグ・……・°(1)後腹部の尾爪はその基部に 1列の棘状歯を有する。 そ

の末端のものが最長であるが,基部に向っての長さの減少の割合は前種ほ

ど大きくはない。(21額毛は吻端に近 く位置する。(3頭盾の弧状縁の線状

構造は背腹両線とも単一で,前端または後端が二叉することはない。 14)

甲殻の腹縁突起は概ね細長く,そ の腹縁に 1～ 2個の微突起があるか,全

く欠 く。(5)後述。

B.危′α″sO・ ……。(1)後腹部の尾爪はその基部に 1列の棘状歯 をもつこと 3。

σθγθgθ %グ に同じ。 棘状歯より先方には微刺列があるが, β.ゐπノ″θS″グS

における如 く明瞭ではない。 また,β.′.およよび B.θ.の ように,肛門

背方の突出部がなく, なだらかな 曲線をもって後腹部背縁に移行する。

12)額毛の位置は β.ん%gグγθS′″グsと B.θθ″θ″ %グ との中間で,吻端より

やや内側にある。(31頭盾の弧状縁の背腹両線状構造は B.あπgグ″οS′ガsと

大差がなく,背方のは二叉し,背枝は大肥関節に達する。腹方のも前方で

二叉する。 14)甲殻の腹縁後突起は細長く欠刻を欠 くが,背縁に 1個の微

突起をもったものがある (図 5を参照)。 (5)後述。

外形の変異が著しいことははじめに指摘したが,た とえ外貌が互に相似て

いても,上記特徴は維持されているから,互に別種なることがわかる。この

ことは, 3。 ゐπgグ″θs′″グsと B.θθ″ι♂πグとが混棲している阿寒湖や,石狩

川古川湖の材料を見る際に注意すべきことである。

上記 3種についてあげた主な特徴のうち,記述を残した第五の項は頭盾側

面にある小孔についてである。 βθsが%α の頭盾側面に小孔があり,そ れが
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種別の重要な特徴の一つとなり得ることは, GouLDENと FREY(1963)の

示す通りであるが,両氏は B.ル′αノグSの頭側孔については明かにし得なか

った。筆者は今回石狩川古川湖の材料で B.ル′α″Sの頭側子Lを明かにし得

たので,次にそれを β.J.を よび B.θ。の頭側孔との比1交で記述する。

Bωttzの 頭盾の弧状縁を見るに, その縁は第二触角の共部を被って大

きく弧を描き,後方で左右の甲殻の前縁に接すると急角度をもって背方に向

い,甲殻前縁の背端に接続する。この接続部が大肥 (mandibles)の結合する

関1(Fをなす。弧状縁が第二触角を被っている部分は,キ チンが肥厚して堅固

であるが,それより前方は細い線状をなして頭側を腹方に進む。この肥厚縁

に沿った背方の細線状構造は斜めに前腹方にのびて, しばしば第一触角の基

部近 くにまで達する。この背線は B.んπgルθs′″グsでは弧状縁の前方彎曲部付

近で二岐し,腹方の一は肥厚縁に沿って後進し,背方の一は腹方線とわかれ

て大肥関節付近に達し,腹方線との間に長三角形の区域をつくっている。B.

θθ″θgθπグではこの腹方線 に似た 1線を見るのみである。 頭狽1孔  (lateral

head pore)は これらの線状構造をもとにして見るのが便別である。頭側孔

はグリセリンプレパラー トか,ス ライド上で10%NaOH溶 液を加えて徐々

に加熱してキチン以外の組織を解離させた後,グ リセリンを加えて検鏡すれ

ば,確認することができる。 その位置 ならびに形態 は 3種それぞれ に異な

り,上記特徴と併せ見て種の確定に大きい力となる。

1.B.θθγθ″πグ………大肥関節の前方,頭盾弧状縁の背方, この両方からの

垂直線を考えればその交るところに位置する。ttLの まわりは淡黄色を帯びた

キチンの輸状環で,全体真円形,さ らにしばしばその周囲のキチンが不整円

形または楕円形に感り上っている。Tしの位置は産地別標本によって多少の異

動があるが,そ のあるべき場所は本I質的に変らない。また標本の老幼に伴っ

て子しに大小があることはもちろんである。

2.B.′θπg″γθs″グs………本種の頭側孔は B.θθ″θ″πグ と全 くちがった位置

にある。頭盾弧状縁の第二触角起生部のほぼ中央,肥厚縁に接して,あ るい

は背線の腹方枝のイ」
‐
近にある。 その形は β.θθγθ″πグのように真円ではな
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図 1.Bθ Sπグηαの頭部側面図・A,B.Jθπg″
“
ノγお,♀ ,利尻島オタドマリ沼 ;

B,3。 θθ雀多πグ,♀ ,釧路国 トーロ湖 ;C,3。 ルノαJお, ♀,石狩川旧河
道湖.αl,第一触角 ;a2,第二触角 ;f,額毛 ;e,複眼 ;md,大肥 ;ma,

大腺関節 (大腺の付着点);p,頭側孔。

く,楕円形または長楕円形である。弧状縁の線状構造とこの側孔の位置形態

とは,3.んπgグγθs″グsの B.θθ″θ″πグからの識別を容易にする。

3.B.舜滅蒻S・・……・本種の頭側子Lは前 2種と異なり,常に弧状縁背線の後方

二叉部内に位置 し,概ね分岐点よりである。その形態は B.θθ″夕″ %グ 形の真

円であるが, 3.θθγθ″πグのように,大肥関節の前方まで,背方に移動する

ことは決してない。孔の背方は弧状縁背方線が区ぎっているか らである。

BURCKHARDT(1924)は ,彼が自ら創設した β.ル′αノお を,β.θθγθ″πグ

と B.あπgグ″θs′ /グs との中間に位する種で,後者によりも前者に近似してい

ると考えた。BURCKHARDT は弧状縁線状構造に触れてはいないが,そ の図

(BURCKHARDT,ムθ。,p.236の 図10,12を 指す… 1・ 0…上野)を見 ると,背線

が後方で 二叉 し, 明 らかに ノθπノγθS′″グs型 で ある。 GouLDENな らびに

FREY(1963)は , この線状構造が種の有力な特徴だとすれば,B。 力 ′α″Sは
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B.θθ″θgπグと B.ノθπgグγθs″グsと の中間におかれるべきだと,BURCKHARDT

の意見に同調している。B.ル′α″Sの 背線構造が β.ゐπgグ″θS′γグsの それとほ

んどちがわないことは,筆者の今回の研究で確かめられたし,頭側孔は前述

のようにはじめて明かにされた。その結果から見ると,3。 ル′α″Sは上記諸

研究者の意見のように,3。 θθγθgθπグと B.ノθπg″θs″グsと の中間におかれる

べきことは確かで,同時に B.ル′α″Sが独立種としての価値も疑いないこと

である。しかし, β.ノθπg″θs″グsよ りも B.θθγθgθπグに近いという BURCK―

HARDTの意」1は , なお検討 の余地がある。頭側孔の形態 においてこそ,

3。 ル′α″sは β.θθ/θ″πグに近いが,弧状縁二叉状背線は全 くβ.′θπgグγθs′グs

型である。そこで,背線構造と頭孔といずれを重く見るかということで, こ

の問題は解けるように思える。 その他の特徴, 例えば体形, 第一触角, 額

毛,甲殻腹縁後突起,尾爪の棘状歯等の構造を併せ考えれば,BURCKHARDT

らの示唆するように,3。 θθ″θ″πグにより近いことは確かである。

B.北 海道湖沼の BOSπづηα

l.Bθ s,ππα′θπgグγθs″グs(Oo Fo M」 LLER)

北海道の湖沼に産する本種には大体 2型が認められる。

a)大 きくて深いカルデラ湖の産

洞爺湖,支笏湖の本種がこのタイプである。背縁が著しく円くなく,甲殻

の最高部の長さは体長の 70%内外,後縁は最高部の約■/2・ 第~触角は細長く

て先端が後方に著しく曲っていない。甲殻腹縁後突起は比較的に長く,洞爺

湖の個体群では体長の 15%を超えないが, 支笏湖の個体群では20%に達す

る。後突起の欠亥Jは腹縁にのみあり,洞爺7:明 の個体群では 1,稀に 1以上,支

笏湖の個体群では 3を数える。体長は成体雌で 300μ 内外。 その生活湖水が

透明で貧栄養状態なのが特徴。

b)比 較的浅く貧栄養でない湖」の産

渡島小沼,阿寒湖,利尻島オタドマリ沼の本種がこのタイプである。第一

触角が短くてその先端が著しく内側に曲っている。体は背腹に高く,最高部
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0。 3″2%

図 2。 βθSπグπα′θπgグ知sノガs(0.Fo Miiller).

A～ Fは同一倍率で描く(0。 3mm scaleは A～ Fに適用 )。 いずれも♀・
湖名の次の括弧内の数字は採取年月日。 A, 渡島小沼 (1957。 8.17);
B, 利尻島オタドマリ沼 (1959。 8。 19);C, 釧路国阿寒湖 (1966。 9.
30);D,胆 振国洞爺湖 (1961。 10.26);E～ F,胆振国支笏湖 (1966。
8.22)。 G～K,後腹部尾爪 :G,渡島小沼 ;H,利尻島オタ ドマリ沼 ;

I,洞爺湖 ;J,支笏湖 ;K,阿寒湖。M～ P,甲殻腹縁後突起 :M,
阿寒湖 ;N,渡島小沼 ;0,洞爺湖 ;P～Pa,支笏湖,P(1966。 8.22),
Pa, 2イ固体分 (1967.8.16)。
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は全長の80～83%に達する。ただ阿寒湖の個体群は 70%あ まりである。従っ

て体の側面観は著しく円い感じを受け,後縁は短くて最高部の1/3～・/4・ 甲殻

腹縁後突起はすこぶる短く,(a)の タイプが腹縁の延長方向にのびているのと

異り,腹縁とある角度をもって後腹方にのびている。その背腹両縁とも欠刻

をもたず全縁である。成体雌の体長,利尻島の個体群では 300μ に達するが,

渡島小沼の個体群は小さくて 200μ あまりである。 阿寒湖の1966年 9月 末の

個体群も200μ 内外であるが, 背高が他の 2個体群にくらべて低いので, 全

体として著しく小さい感じを受ける。なお,石狩川古川湖の個体群もこの(a)

タイプである (黒萩,長内 1963)。 (b)タ イプは(a)タ イプにくらべ富栄養化の

進んだ水域に生活しているのが特徴である。

従来ヨーロッパの研究者達によって,3。 ′θπgルθ
"″

グsの諸タイプに多くの

名称がつけられている。 例えば, 上記洞爺湖, 支笏湖の個体群は, Sグ″ヴ″S

LILLJEBORG(KEILHACKは β.ノ.の型とし, SCOURFIELDな らびに HAR―

DINGは B.ノ.の変種とする)に ,渡島小沼,利尻島,阿寒湖の個体群は,

θθ″ππ′α JURINEま たは b/θυたθ/πグs HELLICH(S.and H.が β.′。の変種と

すること上に同じ)に比較せられるべき形態である。しかし,直ちに本邦産

の個体群をそれらに当てはめて,例えば洞爺湖産の個体群を BθS“グπαノθπgグ…

γθs′ /グs動蒻′グs とすることは適当ではない。その個体群は sグ滋ノグSに酷似し

たものだというだけであって, Sグ″グ″sそ のものではない。亜種または型と

考えられる個体群が, ヨーロッパと日本という地理的に著しくはなれた地域

に分布しているとは,理論的には考えられないからである。上記(a)(b)を 亜種

あるいは亜種以下のタクサとしてI又扱うのは不当ではなく,それぞれその生

活水域の性質を異にしていることからも,頷けることである。従って,(a)(bl

両タイプにはそれぞれ新らしい分類学上の名称を付すべきであろうが,本文

ではすべて 3。 ゐπgグγθs″グs(O.Fo M。 )に包括して細分にわたらないことと

する。

2. Bθ s解グπα θθ″θgθκグBAIRD

阿寒湖,釧路 トーロ湖,然別湖,糠平湖,な らびに リヤウシ湖の個体群は
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すべて本種である。阿寒湖では本種は β.あπg″θS′″た と共存する。 いずれ

も,3。 ′.よ り大形で,然別湖とリヤウシ湖との個体群では雌は 650μ に達す

る。阿寒湖のはやや小さくて 500μ 内外,糠平湖のは 500μ を少し超える程度

である。トーロ湖の個体がもっとも小さくて 500μ を超えない。甲殻の最高部

の長さは体長の60～77%で,糠平湖の個体が最大の 77%である。複眼はい

ずれも小さい。第一触角はゆるい曲りをもって体の下方に向い,前方に向う

ことはない。その前面の欠刻は13個 に及ぶものがある。頭盾の線状構造なら

びに頭側子Lの特徴は既述の通りである。各個体群にもっとも特徴的なのは,

甲殻腹縁後突起の長さ,方向,な らびに欠刻の有無と数とである。体長に対

するその長さの割合と,欠刻とは次の如 くである。

産  地 屎量i雑蒼勤客 欠刻と突起の数
トー ロ 湖   33～35%   0～ 1(腹縁)
リヤウシ湖   24%   0～ 1(腹縁 )

阿 寒 湖
然 別 湖
糠 平 湖

15%

13%

12%

2(腹縁)+2(側面 )
1(腹縁 )

0～ 1(腹縁)+1(側面 )
0～ 1,1～ 2(腹縁)+1(側面 )

阿寒,然別,糠平 3湖の個体群では,突起は比較的短く,甲殻腹縁とゆるい

角度で腹後方に向い,突起基部と甲殻後縁との区切りはある程度はっきりし

ている。ところが, トーロ湖およびリヤウシ湖の個体では,甲殻後縁は斜に

次第に後突起に移行する。この状態はトーロ湖の個体に著しい。しかも,突

起の方向と甲殻腹縁とのなす角度は, リヤウシ湖の個体群では零に近い。こ

の点で, トーロ, リヤウシ両湖の個体群は,阿寒湖他 2湖の個体群と,そ の

外形上ちがった感じを与える。突起上の欠亥Jは ,そ のある場合は,常に腹縁

にあり,時にはその他に側面上に微突起がある。糠平湖の雌の成体では全 く

欠刻をもたないものもあるが,やや若い個体では腹縁に 2個,側面に 1個あ

り, しかも前 2個は欠刻というよりも微突起状である。同湖の雄では, 1腹

縁 1側面という微突起の配列になっている。 リヤウシ湖の個体の中には, 4

個の微突起をもったものがあり,基方から先方にかけ順次に腹縁に移行する
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傾向が見える。

上に述べた諸変異にも拘らず,頭側孔の位置と形態とは変ることなく,常

に一定していて, 3.σθ″θ″πグなることを示す重要な特徴をなしている。

上記 5個体群はトーロ, リヤウシ両湖の a群と,阿寒,糠平,然別 3湖の

b群 とに分つことができる。3.′θπgグ″θs′″グsの項で述べたように,今 これら

を細分することを避けるが, トーロ, リヤウシの両個体群は筆者がかつて

B.θθ″θ″ %グ ノ″θθ容グs UЁNO(1933,p.310)と した亜種である。他の 3湖の

個体群もこれに倣って命名するのがよいと思われるが,そ れはいずれ別文に

おいて行いたい。然別→糠平→阿寒の 3湖に同一亜種が分布していても,理

論的な不都合はない筈である。ただし,糠平湖は 1955年湛水後,日 なお浅い

大人工湖であるから,そ の個体群は阿寒湖か然別湖の,いずれかの個体群に

由来するものと考えてもよさそうである。 トーロ湖の B.σ.ノθzοθπJSにつ

いては,筆者の原記載の材料と,黒萩氏から供与された 1962年 9月 の材料と

の間には,い ささかも異るところがない。 トーロ湖もリヤウシ湖も,盛夏に

は藍藻のはげしい水ノ華が出現することで一致している (上野 1966)。  この

特殊形の B.σθ″θ″ %グ と水ノ華の出現する湖との間には,何 らかの関係があ

る筈である。 その点はまだ明か になっていないが, 陸水学的に興味ある間

題である。両湖とも腐植質性の富栄養湖で, もっと妥当な用法に従えば ,

JARNEFELT(1956)の いわゆる地域性富栄養 (ChthOniO― Eutrophie)に分

類せ られ るべ き湖である。

図 3。 BθSπグπα θ″ 箸 θπグ Bairdと B.ル ノα′グS Burckhardt.す べ て 同 一 倍 率

で描く (0。 3 mm scaleは すべてに適用).A～ E,3.θθγagθηグ.Cを

除き,すべて♀,Cは ♂.A,十 勝国然別湖 (1966。 9。 30);B, 阿寒
湖 (1966。 9.30);C～ D,十勝国糠平湖 (1959.11。 11),C,♂ ,D,越
冬卵を持った♀,E, 網走国リヤウシ湖 (1931。 8。 31);F,釧 路国 ト
ーロ湖 (1962.9。 2);G,Gn,3.ル′αJグS,石狩国石狩川古川湖 (1967.
8。 19), Gn は ♀ neOnata.
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3。  』lθsttπα Jttι′α′グs BuRCKHARDT

本種の原記載の材料は 中国中部の揚子江下流域で, その後 フィリッピン

諸島 (中部ルソン, マニラ周辺, ミンドロ島ナウヤン湖等)か ら知られた

(AuRICH 1934)。 その後筆者 (UЁN0 1939)が 満州東部の興凱湖から記録

して,f.θ力αη力θtts UЁNOを設けた。筆者はさらに模式産地に近い江南地区

(江蘇省)で も本種を得, fo θ乃グαπgttθπgs uttNOと 命名した (上野 1944),

黒萩,長内両氏 (既出)に よって,本種が石狩川古川湖に分布することが確

かめられたことは,全 くよろこばしいことである。

本種の特徴については既に述べたが,石狩川古川の個体群は成体雌で390μ

内外,外形は 3。ル′α″Sf.θλα%ルθηgsょ りも,む しろ β.θθπ″πグノθzθθπsグS

に近似している。尾爪の歯列の刺状歯の数は概ね 6。 甲殻腹縁後突起は成体

雌では背腹両縁とも平滑で欠刻がないもしかし,体長 200μ 内外の若い個体で

は,先端に近い背縁に微突起のあるものと,そ れともう一つ基部に近い腹縁

に微突起のあるものとがあり,明かに β.θθ″θ″πグならびに 3。 ゐ%gグ″θs″お

とは別の形態であることを示している。体長 260μ になると背腹ともに欠刻ま

たは微突起がないことは,300μ 以上の成体とちがわない。後突起基部近 くに

位置する刺毛 (Kurz's seta)は , 3。 σθ″θ″πグのものに比べて短い。頭楯弧

状縁の背線構造は,3。 ゐπgグ″ω′″グsに比べて二叉部分が大きく,背枝線は大

肥関節に達し,弧状縁に接して走る腹枝線との間に,広 く大きい長三角形の

区域をなし,その中間に頭側孔がある。徳井氏採集の材料は,古川湖々畔茨

戸と花畔の 2個所で得られているが,茨戸沖の材料では背枝線が大肥関節に

図 4.BθS解グηα θ銘管θπグの尾爪 (A～ E)と 甲殻腹縁後突起 (G～ J)。 3。

ルノαJグSの 同上部分 (Faと M)。 A,然別湖♀ ;B～Bm,糠平湖, B,
♀,Bm,♂ ;C～Ca,阿寒湖♀,Caは 後腹部の後端 ;D, リヤウシ湖 ;

E, 卜_口 湖 ;Fa,石狩川古川湖, 後腹部の後端 ;G,然別湖, aは
欠刻なく, bは側面にも微突起がある ;H, 糠平湖, Cは 腹縁に 2個
の微突起と側面に 1個の微突起がある ;J, リヤウシ湖, bは 1個 の
腹縁微突起がある ;M,石狩川古川湖, bは若い個体。
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達しないものがある。また,弧状縁前端の二叉構造は,茨戸沖の材料では明

瞭であるが, 花畔沖の材料では はっきりしない ものがある。頭側孔の位置

は,背線二叉後の区域のほぼ中央の少し背枝線よりにあり,花畔沖の個体群

では大体一致している。ところが茨戸沖の個体群では,腹枝線に接近して位

置するものがあり,中には B.ゐπg″θS″グsの ように,腹枝線上にまで移動

しているものがある。しかし,そ の形態は Bo σθ″θgοπグにおけるように真円

形で, 3.′θπgグ″θs″Jsのように, 決して楕円形あるいは方円形であること

はないから,B.ル′α騰 なることが確認される。

Co Bοsπれα 属 の分類

LIEDER(195Z1962に よる)は Bωttπ 属に 4亜属を設定 して,次のよ

うにした。

亜属 BθSttπα BAIRD… …・′θπg″
“
ノγグs型のすべてを包合, 分布は主として北半球

であるが,世界中に分布する種と見ることができる。

亜属 EπbθW励%SELIG00… …北半球に分布する θ銘管θ″ 型のすべてを包括する。

亜属 Sれθbθs″グπ LIEDER・ ……東亜に分布する唯 1種 ユ ル′αJグS BURCKHARDT

よりなる。

亜属 ⅣあらθSttπ LIEDER・ ……南半球の BθSπグπα,こ の亜属のすべての種は,甲殻

腹縁後突起の背縁に欠刻または微突起があることで, 前 3亜属と異なる。この亜属

には, 動 κα力αgηηαπが STINGELIN,B.″πわグθθπ BREHM,3。 θカグJθ′賀グs DADAY,

な らびに Bo b″力πグLIEDERの 4種 が属す る。

このうちで, 3。 力αg鰍物″ と β.′π″θ′πとの両種は,亜属を設けて分かつ

ほど,明確な特徴をもってはいない。GouLDEN&FREY(1963)は B.勿g―

物%πグの頭倶1孔が, 3。 θο″θgο %′ と殆んどちがわないことを指摘している。

筆者 (UЁN0 1967)も またポリビア側 のチチカカ湖の該種でその点を見てい

る。β.′πわたθπはベネズエラからはじめて記載された平均体長 360μ の種で,

第一触角が短くて外方に曲っている。FREYは北米ジョージアならびにノー

スカライナからの β.′πわたθηの標本で,尾爪も頭側孔も σθ/θ″″型なるこ
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図 5.第一触角が外側に曲った B.ルチαJグS

の個体,A,♀ 側面図,石狩川古川
湖 (1967.8.19)。 B,同上の頭部側
面 ;C,背腹に微突起のある甲殻腹
縁後突起。
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とを明かにしている (GouLDEN&
FREY 1963)。  これらの結果は, 3.
力αg協協ππ″と dB. ′

“
みたθπとは, LIB―

DERが したように,果 して別亜属と

す べ きかどうかは, GouLDEN&
FRBYが疑間とするように,筆者も

全面的には首肯し難い。この両種を

βθsttπ (βθsttπ)に 移すとすれ

ば, Ⅳああs就% には B.ιカグル西 S

と 3。 レθλ雨 とが残ることとなる。

ただし, この両者の頭側孔の形態に

ついては何も知られていないから,

亜属の妥当性も今は論ぜられない。

B.れ″σθ%の ように,第一触角が前

方に曲った 3。 ルた騰 を筆者(UЁNO

1939)が既に見ているが,石狩川古

川湖の材料中にもこのような個体が

ある (図 5)。

β鰯滋π ル戒蒻Sについては前文

で既に明かにしたように,β.εθ″θ―

gθπグと B.ゐ昭グ″θs″た との中間に

おかれるべきもので,独立の種とし

ての資格を十分もっていると考えられる。しかも,そ の分布は東アジアに限

られるから, Sグ御bωππ LIEDERは本種のために認めておいてよいと思わ

れる。 日本においては現在石狩川旧河道湖から知られているのに過ぎない

が,既知の分布 (南支,フ イリッピン等)か ら見て,青森以南の地域にも生

活している可能性がある。本補訂文が日本全体の BθttZ属 に役立つ筈だ

と前に述べたのは, このような点に存する。
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D.生活陸水との関係

RYLOV(1935)が β.θθ″θ″πグ,な らびにβ.ゐπgグ″οs″グsと その生活陸水と

の関係を要約して以来,そ のような考えが β偲滋πα研究者に大きく影響し

ている感がある。RYLOVに よれば,β .θθγθ″πグは湖沼沖部の代表的なプラ

ンクトン動物で,そ れらの湖沼は概ね水の清澄な貧栄養状態である。それに

反し, β.ゐπgグγθs″グsはその生活陸水が多方面にわたり,湖にも小さい池

にもいて,特に富栄養状態のところに多い。一般的にはそうであろうけれど

も,常に必ずそうとはいい切れない。北海道の B.θθ″θ″πグを見ると,いず

れもかなりの深さをもった湖の沖部にプランクトンとして生活しているが,

それらの湖は貧栄養とは限らない。然別湖はそのうちで貧栄養の代表ともい

うべき湖である。 トーロ湖とリヤウシ湖とは藍藻の著しい水ノ華の出現する

浅い富栄養湖である。阿寒湖はかつては B.θθ″θ″πグの個体群が優占した湖

であったが,過去 30年位の間に急速富栄養化が進み (上野 1966),β .σ.の個

体群の弱小化が目立ち,新たに β.ゐπgグγθs′γグsが進入混在している。この

ことは,RYLOVが いうように,3。 εθ″θgθπグが富栄養湖を避けるという一般

的事実に合致するようであるが,然 らば トーロ湖とリヤウシ湖との場合をど

う見るべきか。両湖の 3。 θθ″θ″πグノ″θθπJsは ,3。 θ.の中でも,富栄養化

湖沼に適応した亜種と見る他はないように思われる。

β.んπgグγοs″グsが富栄養化の進んだ湖沼に生活していることは, 本州各

地では確かにそのようである。北海道の湖沼では,洞爺湖,支笏湖のような

大きくて深いカルデラ湖の βκttπαが B.ゐπgグγθs″グsで ある。しかも,

洞爺湖は近年の硫化鉄鉱排水の流入による酸性化 (1966年 11月 の表面水 pH

は 5.2)に伴い,従来いた Dα′乃πグαりα″παは全 く姿を消したのに,却 って

Bθ銘ガπαゐπgグγθs″グsが増え,現在では全 くプランクトンの優占種となって

いる(元田,ほ か,1967)。  B.ゐπgグγθsガγグsが富栄養の指標たり得るだろう

という考えは,洞爺湖のような逆の貧栄養化の場合もあり得るので,よ ほど
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慎重に適用しないと誤った結果を齋らす危険がある。例えば,湖底泥の柱状

標本を分析して,その湖の過去の歴史を組立てようとする場合に,泥中に合

まれる多数のキチン残骸が B.劫昭グγθs″グsと 同定 (頭側子Lと 尾爪とがその

識別に大いに役立つ)さ れた事実をもって,そ の柱状標本で代表される過去

が富栄養であったと断定するが如 くである。イギリスの Esthwaite Water

でこのような研究をした GouLDEN(GouLDEN&FRBY,ノ .σ。による)は ,
β錦滋πα の残殻を基にして, 該湖固有の貧または中栄養状態と, 人間活動

に伴う現在の富栄養との間の微妙なバランスについて論じている。3。 ゐπノー

″θs″た と B.θθγθ″πグ との現在の生活陸水について十分な研究が施され,

種と環境との関係について,何らかのもつと確実な一般化が望まれるのはこ

のためである。

なお,阿寒湖の B.んπgグ″θs″グsは他の諸湖の該種にくらべて格別に小さ

くて,体長 200μ を超えない。このことは同属の 2種が共存しているというこ

とから,生態学的にすこぶる興味がある。共存種の B.θθγθ″πグは体長 500μ

に達し,同一水層中の β.ノ.の 2。 5倍の大きさである。体の大きさのちがい

がそれぞれの食物のちがいとなるであろうから,両種の nichesを研究する

格好の材料である。

β.ルチα″Sが富栄養化の進んだ陸水をその生活場所としていることは,石

狩川古川湖がその一例であるが,筆者がかつて研究した江南陸水でも全く同

様である。ただ,フ イリッピンの湖沼では必ずしも富栄養湖沼とはいえない

(AuRICHは湖のの性質については言及していないが)。 なお,フ イリッピン

のような南方地域の湖沼の B.ル′α騰 が β.ゐπgグ″θJ″た によく似た外貌で

あるのに,満州興凱湖ならびに石狩川古川湖の該種は, ともに σθ″″gθπグを

想起させる外貌である点は,動物地理学的にすこぶる興味がある。しかも,

石狩川古川湖の標本は興凱湖のにすこぶるよく似ている。
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石狩川旧河道湖 (古川湖)で ,βωttZル疵蒻S BURCKHARDTが発見され

たので,そ の体の細部を精査し,特に頭側孔の位置と形態とをはじめて明か

にした。その頭側孔は B.ゐπg″θS′γグs,な らびに, 3。 θθγθgOガ の頭側孔と

異り,種 としての B.ル疵蒻Sは確認された。北海道には 3。 ′.,β.ι .,お よび

β。二 の都合 3種が分布しているので,そ れらを整理し,該地方の 3知潤π

属の補訂を試みた。青森以南の地域は, 3。 ゐπgグ″θs″グsを主としているの

で,北海道の BθS″πα属の補訂を試みることは,と りもなおさず,本州そ

の他の地域の β鰯滋π 属の知識に対する寄与となる筈である。

本文をつくるために使用した新 らしい材料は, 下記の諸氏の好意によることが多

い。ここに芳名を列記して深く感謝の意を表する (氏名アルファベット順)。

川村輝良氏 (北海道大学水産学部, 函館)…洞爺湖,糠平湖 ;川合禎次氏 (奈良女子

大学理学部,奈良)・・・然別湖,阿寒湖 ;黒萩 尚氏(北海道さけ 0ます・ふ化場,札幌)

… トーロ湖 ;水野寿彦氏 (大阪教育大学,大阪)・ 渡̈島小沼,洞爺湖,利尻島オタドマ

リ沼,阿寒湖 ;徳井利信氏 (北海道さけ・ます・ふ化場)・ 支̈笏湖,然別湖,阿寒湖,

石狩川古川湖。特に徳井利信氏は筆者の度々の質疑に明快な解答を与えて扶けられた

ことを特記する。
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