
義理観念の一背景 (2)

一―反体制的倫理観の系譜―一

久 保 田
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小論 |ま ,「義理」

`Jl念

が封建的道徳観念として固定化する歴史的時点につ

いて,そ の社会的背丸tを考察せんとするものである。

江戸りじ1中 業に「義理」観念の成立を予旭tす るとき,幕藩体制の指導原理で

あった儒学的思性の展開のなかに成立の時点を位置づけることがまず考えら

れるであろう。 しかし,儒学は中国における士大夫層を基盤として成立した

ものであり, したがって 為政者のための倫理を主眼 としたものであったか

ら,庶民の倫]lL意 識にまで思旭t的視野が広げられていなかったし,と くに儒

学そのものに′jえ られていた社会的役害Jは 特殊的 (武教的)であった。 もち

ろんその間,思惟の展開過程において,一般的社会の現実的倫理への指向性

があったとはいえ_,な お両方の間には隔離性が埋め残されずに存在していた

と考えられる。 したがって,さ しあたり表題について考えられるいまひとつ

の祝点は,む しろ「反体制的思 ||た の

'1月

流」という対 1駒:的 側l面 からの歩みであ

ろう。 ここに反体‖iJ的 というのは,のみにみるように,「都llJ‐ 的感覚」から

くる世界に1を指 しているのであるが,倫理鶴1と しては,士分の外におかれた

民衆, とくにif可 業ri本 的思惟の連載者たる町人衆に顕著であった反禁符(的傾

向としてのそれを指している。

ところで,古 くは「土倉」,あ るいはくだって「掛屋」,「 1気元」にその

典型を見出すことができると思うが,わ が国の商助t資本・高利 1ミ 資本の発展

を通は1す るとき,総体的にいえることは,時 として泉州堺の殷賑のごとく,

勉
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西欧の都丁|∫ 貴族 Patrizierを 思わせるような形態を生みだしはヒノたが,それ

らが常に,深浅の差はどうであれ,時代の支配権力に結びついていたとぃぅ

ことであろう。そこには,い わば商業資本のもつ一般的思想として,一方に

おいて自由なる営利の追求を指針とし,ひ とつの社会秩序観を形成し,そ こ

から酸酵する倫理観を貫かんとしながら,他方では一見 して相容れざるがご

とき権力 (幕藩体制)に大なり小なり妥協あるいは依存・迎合
1)す

る姿態を

呈示していることが見受けられる。

F.Borkenauが 示 している Gentryの論
2)は

, もちろんそのまま江戸期

町人思想展開のなかに妥当するものではあるまいが,われわれの目論んでい

る「義理」御1念成立の背景考察の出発にあたってきわめて示唆的である。か

れは nOblesse de robeの 性格づけを行なった箇所で,王政に対する階級的

利益の代表者であり,同時に王政に仕えて市民的平均化を遂行せんとするこ

の Gentryが「一面では……市民的・資本主義的分子から成 りたち,がいし

ておそらく市民的諸集団のうちの富裕な集団であり,… …他面……その経済

生活を封建的・伝統的保証のもとで送ることができ,ま た身分的体面を保つ

掟がきびしか ったために,そ うした保証のもとで生活せざるをえなかったと

ころの,唯―̂の集団であった」といい,ま たかれらは「貴族に対抗するとき

は,王政に協カヒノ, 自己の利益を代表するときは王政に反抗する。……フロ

ン ドの乱の中で, 貴族の一部と同盟 しさえした……■oblesse de robeの も

っとも徹底した代表者は,国王の具体的な政策に対する同時代の闘いに加わ

りながら,終始,忠実な王党派であった」という。 Gentryが,かれらの自

あるいは諦徳1, 逃避も考えられる。 これも幕府権力の強大さからくるひとつの抵

抗であろうが,方向としては,中世的世界への憧憬, 場所としては劇場, 遊里と

いう隔離された開放社会であったりする。 なお, 拙稿『義理観念の一背景』 カ`

ミ優先思考の流れミ (甲 南女子大研究紀要 0第四号)は , 迎合性を日本心性のひ

とつとて,「義理」観念形成の一背景として観ている。

Fo Borkenau ; ]Der て」bergang vOn feudalen zunl burgerlichen LVeltbild, ∈光udien

zur Ceschichte der PhilosOphie der Manufacturperiode。  1934(ガく田イ山訴卜 :封建

的世界像から市民的世界像へ。p.218以 下)。

2)
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己の利益を代表するときには, しばしば権力と同盟を結ぶことを観ているの

である。商業資本の思想がもつこのような二重の姿態は,生産関係を中心視

点において思想を論ずる傾向のある学者によって多 く支持されている共通点

のようである。M.Weberの示した道徳と経済の「適合性」理論もさること

ながら, このような見地は,「義理」観念の成立を観ようとする場合,われ

われを刺激して,ひ とつの出発点と視点にたたしめる示唆を与えるものであ

る。普遍的道義観念としての義理が「義理」として封建的外皮を被るには,

儒学的思惟の一般的現実への指向性の跡をも充分に視界に入れていかねばな

らないであろうが, 反体制的倫理観の 系譜を経済の発展相と対応 させなが

ら,成立に関する背景 の考察を進めて いくことも, いまひとつの視点とし

て,取り扱わるべき重要にして有効な筋道であろうと考えさせられるのであ

る。

姿態の二重性は,要するに批判性と依存・迎合性であるが,江戸中期に即し

てこれるみると,批判性は営利の自由なる追求をふまえたものであり, した

がって,そ こから醸酵する反禁欲的倫理観 (=反体制的倫理観)をふまえた

ものである。江戸初期から中期にいたるまでの文芸史の中にこの倫理観の系

譜を求めるなら,西鶴の『好色一代男』 “世之介"がその頂点であり,禁欲

的倫理観への転換がみられはしたが
1), 

近松におけるいわゆる「世話物」24

篇の時期にいたって, この潮流は一一一方において,経済的現実の変展に即

して反禁欲的倫理を迎えるに充分な見解を用意していたと考えられる
2)儒

学

思想からくる主従道徳の核心そのものと迎合することによって,近松にあっ

て「義理」と「人情」をモチーフにした封建悲劇の構成を促したものと考え

■) 『好色一代男』から『 日本永代蔵』への流れは, ｀
世之介

〃
的生き方,つ まり完

全消費 (経済生活の否定的側面)の生活讃歌から, 全国市場開拓期に直面した人

間の処世術としての ｀
知恵と才覚ミ をもととする禁欲性の認容姿勢への変換と考

えられる。 この間の事情は西鶴における視点の流動とも考がえられようが, 経済

の展開相に照らすとき, この変換はまったくの偶然として見過ごしえないものが

ある。

2)小論。p。 118脚注1).参照。
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られないであろうか。か くなれば,儒学的倫理の内的論理展開もさることな

がら,一方において,両者を迎合せしめたものとして,経済の展開相を見落¬¬

すべきではあるまい。ある段階での商業資本 (と くに一側面たる反体制的倫副

理観)と権力 (体制の指導原理から演繹される体制的倫理観)と の必然的結

合 もしくはこの「上位なるもの」への迎合の時点において,普遍的道義たる |

義理は「義理」として成立するであろう。さすればおそらく,「義理」成立

の時点を近松の時期に求めてい くことの適切なことであるかどうかも明らか

にされるがあろうし,西鶴や近松などにおける「義理」の性格 (81念 として

の固定度など)を論ずる布石のひとつともなるのではないかと考える次第で

ある。

2

自然経済圏にのみその安定性と妥当性を獲得 しうる幕藩体制は,ま ずそこ

に朱子学的思惟の定着を促し,い かなる論理をもってしても自己の体制維持

のためには,こ の経済的基盤を喪失 してはならぬものであった
1)。

 したがっ

て,農本主義の主張は結局のところ支配者身分の支配権維持という利己的動

機 に発 した思想であったし,商品経済の進展と相侯って生産層に対する名分

上の蔑視と実質的依存という論理的苦境に支配者身分を立たせざるをえなか

ったのである。信長入洛 (永禄11年 01568)よ り関ケ原合戦 (慶長 5年 016

00)ま でのや く30年は “桃山時代"と 呼ばれているが, この時期以前に,す

でに堺をはじめ京都,大阪を中心にして畿内経済圏は相当な商業資本の先進

性を示していたことは経済史の示すところである。 ここから生まれる「都市

的感覚」は,文化の形成を大きく規定し,かつこの伝統は商業資本の思想と

して,根深 く畿内経済圏を中心に滲透していたと考えられる。 これを文芸面

に沿うてみるとき,『お伽草子』の持つもっとも大きな特色であるマチ (都

市)・ 財宝への憧憬,すなわち「都市的感覚」への追順,ま た『奈良絵本』

■)家 永三郎 :「 日本道徳思想史Jp。 119-p。 124参照。
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にみられ′ろごとき奢修を尽した金銀使用などもこの時り明における都市の発達

と,そ こからくる「都
「

|∫ 的感覚」を抜きにしては考え得ないことであろう。

このような,い わば Gesellschaft的 思考の産出土壌と同時に Gemeinschaft

的思考の産出土壌たる朕|'こ の,よ り素朴なる自然的経済圏を合めながら,体

制支配の実をあげようとした徳川幕府は,ふ たつの異質的思惟形式とその基

盤を同時にあ、まえていたといえよう
1)。

 生産者層に対する名分上の蔑視と実

質的依存としヽう支配者層の立場に理論的根拠を与えるべ く採用された朱子学

は,そ の道徳論をとくに支配層の1:者 分野に準用していったのであるが,と く

に農本思旭tと 節倹論は体制維持の経済理論的根拠たるべきものであった。限

られた一定の土地を収益財#::と する支配肛|が,生産の増強よりも消費の節約

をまづもって旨とする素朴な士」建的経済倫理を高唱したことは,封建主従道

徳から派生する分限意識,階級秩序句1を 前提にしてのことであったのはもち

ろんである。だがしかし,戦国末り明・徳川初期に活躍した京都,大阪,堺商

人のもつ営利と消費に対する態度は,以後の町人思俎tの 見it調 となってい くも

のである。か くて,かれらがもった社会観,秩序修1と 支li己 者層のいう経済倫

理とは相容れないものが生ずるのは当然であろう。

「桜もちるに欺き,月 はかぎりありて入佐山,麦 に但馬の国かねほる里の

辺に,浮世の事を外になして……」 (『好色一代男』)と筆 した西鶴は,町

人的な生の議 T勝(と して,完全 |li費 の遊興を,楽天的にうたいあげていく。桜

も月も,同様に「1然 美のシンボルであるが,かれはこの |:1然美を尊重する中

世的詩精おllを 否定して人間と社会を尊重する文学精神を掲げ,人間的歓喜を

反禁欲性 |∵定の1世界において主張 している。徳川すり]に おける,体制的倫理批

半」のひとつのJЦ ]Ч としての,かかる反禁欲性の根元は,71業資本の思想がも

つ批判性という一面iか らこれを推し測ることができるであろう。わた くしは

1) 『徒然草』に「あづまの人こそ言ひつること頼まるれ, 都の人は言受のみよくて

実なしJ と見えるが, これは中陛人の目に映じた東西倫理観の差異であろう。こ

れはまた関東経済圏が農村型経済, 畿内経済圏が商業型経済 であることを暗示し

ている。『慶長見聞集五』 にみえる関東衆と西国人の自慢話も, 関東経済圏の非

町人的・非商業的性格を物語っている。



久 保 田 勉 /θ 3

ここに本阿弥光悦から,そ の系譜をたどり出していきたいと思う。わた くし

はこの延長線上にすでに封建的外皮を被った「恩」の意識あるいは武教的儒

学との交差点を予想し「義理」観念成立の時点を予想するものである。とこ

ろで,和辻博士は,本来的町人像を問うに先立って,町人根性のありかを求

めたなかで,町人の類型をおおむねつぎのように捉えている
1)。

 1。 冒険企

業型,2。 文化創造型,3.大 尽型,4。 守銭奴型,そ して最後に前四者の

もつ一面的契機を止揚した型として,5。 模範型がそうである。 この類型に

従がうとすれば,光悦は営利の気慨をもつ戦国末期町人の風格を学芸文化の

うちに表出した京都上層町衆のひとりとして,第二の類型的町人であろう。

「学文を好むとも,文華の学文は用ふべからず。殊に天下の政務に仏法甚

だよろしきにや,上官太子など所々に寺々を御建立にて和るべし。今時めけ

る林道春など,太子をそしり,兼好法師のつれづれ卿,源氏物語等をそしら

るるが如き, 朱晦奄が余風を真似 らるる事と, われわれ はおかし くこそ候

へ
2)。

」とぃう光悦の考がえには,幕府権力と結びついた御用教学に対する辛

辣さと冷淡さが 明白であるЭ この言葉の中に暗示 されている反体制的性格

は,た だに光悦ひとりにかぎらず,京都上層町衆はいうにおよばず,「都市

的感覚」の所有者に共通のものであったろう。 もちろん, ここで光悦を商業

資本家そのものとして取 り上げることは正当を逸するかも知れない。周知の

ように,代 々刀釧鑑定,磨欄,浄拭の家職を継ぐものであり,かれは法華宗

の篤き信者でもあった。 しかし,『本阿弥行状記』,『にぎはひ草』に依っ

て知るかぎりでも茶屋四郎二郎といい,角 倉素庵といい,い わゆる鷹ケ峰グ

ループといわれる者たちのほとんどが京都上層町衆であり,先にもみたよう

に,かれらが商業資本のもつ思想を背景とする反体制的・批判的精神をもっ

ていたことは一応云えることであろうし,光悦にしても, したがって,そ う

考えられる正当性を持つ者であろう。幕藩体制の完成期と目される寛永期に

1) 不口美士孝野虫Б『えた日本米青本中5ヒ百汗う嘔』p. 312-― p. 320.

2) 『本阿弥行状記』第79段。『行状記』 からの引用は, すべて正木篤三『本阿弥行

状言己と)Lじ色』前半に11又 められた『本阿弥行状言己』に依 っている。
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おいて,家族主義的擬装による主従関係をもって家芸相伝を旨とする家元制

度が,茶,能,狂言,呑 i首,庖丁などの世界に確立しているが,と くに絵画

面では狩野探幽を中心に幕府権力に積極的接近を果たし,奥絵師四家,表絵

師十五家がヒェラルヒーを形成していくような中で,光悦は畿内経済圏とい

う先進性・「都市的感覚」をもって,い わば反体制的・批判的世界において

「今時めける」 t断目を離れて, その芸術的理想を追求 していった者であろ

う。 しかし,光悦といえども,封建的社会の精神生活を一般的に支配した実

践的規範たる保守性の枠を,一見したところ,完全には超え得ていないようで

ある。むしろ「……たとへ開国の御掟より能事にても,下 々新法は困り候様

になり候物と承 り候。……先祖の掟を破 り, 自分の才を働かし,却て横ざま

に相成候など,続なる町人式さへ毎度これ有。とか く無為と申こと,甚だ目

出たきおしへと被存候。」 (『行状記』34段),「……昔よりの何事も古掟等

も有之候へばこそ, ……0新法は当分便利 にても, 能事はなきと被存候。」

(27段 )な どというとき,われわれはそこにかれの第二類型的町人の気慨と

は別の,消極退嬰の実践哲学 (封建支配者の実践的規範)の面影を見取 らさ

れるのである。 これは,光悦における古典への志向,中世的意識の基盤を推

測 させるものであり,かれの芸術的理想の方向を暗示するものでもあるだろ

う。「おかしくこそ候へ」といった羅山への辛辣さの出所もそこにあるであ

ろう。 しかし,そ れがかれの真意の全体を埋めつ くすものであろうか。かれ

の批判的精神は,かれのもつ「尊皇」と「尚古」という,い わば後向きの姿

勢からより多 く滲み出た言葉であっても, これを保守性の枠の中でのみ考察

し終えることは早計といわれはしないだろうか。わたくしは,かれの言葉の

中に,ま えに述べたごとき「都市的感覚」からくる体制批判の態度を,一方

において汲みとろうとする者であり, この視点を見据 えたいと思う者であ

る。商業資本のもつ思想を体臭として持っているがゆえに,つ ぎの言葉は,

「都市的感覚」の所有者が持つ思惟の一般的な自由の形式と,い まひとつそ

れとは矛盾する迎合の響きとをわれわれに与えている。いわ く「当時関東御

憐慇,われわれが親類共残らず蒙り奉るといへども,い つまでも王城に住居
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して,御用向の節は出府仕るべ く,決 して江戸御表へ引越の儀ゆめゆめ有べ

か らず。……関東の憐慇も厚 く,御恩は海山よりも深じといえども,権現様

当代にて漸 く二代なり。……是非引越被仰付候はば嫡家は御断申,別家衆一

両人引越可被中哉。同じくは是も好まぬ事也」 (80段),「我等親類共の娘

など上様へ御奉公に差出候事は一切無之,内 々申合家の掟の一ケ条に致置候」

(66段 )と いった岡1直な言葉が一方にあり,他方においては「太閤秀吉様古

今独歩の名将にて候へども,只御自分の智恵計りにて,御一代御取計遊ばさ

れ,我を忘れ給ふ故に,… …信長公……是下賤より立身し給う上,御一代知

術 にて不義を人はしらぬかと自身御高慢ゆえ諌めを聞入れたまわず」(16段 )

ともに「仁徳は露ほどもなき者」とされ,ひ るがえって,徳川家は「凡中華

llC聖人にちかき君後漢光武帝,わが朝にては東照宮此両君を除て,後人はじ

らず,当御代まで決して外に聖君ありとも存ぜず。難有御代に生れ候事と毎

度落涙いたす事也」 (84段 )と いった調子がとくに16段 から49段 にいたる行

間に多 く感ぜられる。現実的態度としては後者のごとき権力への迎合性を示

しているが,同時に光悦の胸奥にあったものは,さ きの80段,60段その他に

散見せられるような,戦国末期堺町人の示した第一類型的町人の気J既をその

ままに伝え聞くほどの岡1直 な気塊であろう。 このことは,と くに倹約令に示

した光悦の批判的態度のなかに顕著である。

伝えられるところによれば,光悦は個人的生活においては「光悦が身上に

奇特なる事多けれども,学びがたきことは,二十歳計りより,八十歳 17Cて 相

果候迄は,小者一人,飯たき一人にて くらし申事なり。此ゆゑに一生講ひ不

申……」 (15段 )「……世に有べき人間とは覚侍 らず……我身もかろくもて

な して,一類脊属のおごりをしりぞけん事を思い,住宅危相にちひさきを好

みて,一所に年経て住る事もな く,茶湯にふか くすきたりければ,二畳三畳

敷いづれの宅にもかこひて,みづから茶をたて,生涯のなぐさみとす
1)」

る

ほどに,みずから分限よろしきを得た生活を送って いたようである。 しか

し,だからといって,かれの心情は儒教的・封建的倫理が要請する節倹論を

1) 『にぎはひ草』佐野紹益著。(日 本随筆全集,第 18巻,所収)
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黙視することをしない。むしろ,か ような論理の根拠となり,政策の出所た

る朱子的自勺思惟に対 しては,先にも/S、 れたごとく,至極冷厳な態度をとって

いるのである。「宋一統の天下に学文の力にて成不中。学文は治tけ の要とは

中ながら,至 って学文i量候と,物毎こまかに理屈計に罷成,又乱の端とも相

成候」 (23段),「宋朝の儒者のil残されし書など,高論も有之候と承 り候

へども,誠に日先計りにて,天下一統の功は埓明申さず。左候えば学文 も我

朝の衡l政 務には余り宜敷かたとも不被存。」 (24段 )と いう。

さて,こ のように光悦における批判的態度をわlた 上で,社会修1,秩序観の

一端をも推測して論を進めよう。幕府はFあ る毎に節倹の令を出しているの

であるが,光悦は率直に「いつ連も倹約は人間の常に候へども,下 々の者ど

ものいたまぬ様に御倹約御じめし有度候。倹約と吝晉とl又連へ候ものま 是ゝ

あり候」 (19段 )と いう。「下 々の者どものいたまぬ様」と|ま どのような仕

儀を考えてのことであろうか。「」1賤 とも倹約を専らに御示し有がた く候。

しかし余 り11ノ、がた御]倹約被遊候と,諸職人わけて織屋など今日のたつきに

つき申候か。」1人 は貴人の御倹約これ有かにて,余 り衣裳法度など強 く被仰

付候と,下 々は,表向は君の御l意 に|||ひ 候様に見苦敷ものを着ナll仕 ,〔1分方

の用,夜分または私の宿にて,存の外結構なるものを着用仕候事など出来仕

候物に御座候。十人が九人はよき物を着たがり,旨 きものを喰たがり中候」

(同段)と いっているが,要するにこれは生産と流通・消費の融即するとこ

ろ,ネL会の秩序と安寧が存することを云い得ている。生産 0流通・消費が社

会秩序|li成 の動力であり, これらの融即があって初めて人々は「今 日のたつ

き」につき得る者であり,「よき物」「 旨き物」を求める人間の自然なる欲

求を相応に充足するところにネll会 と人心の安定を作31て いるのである
1)。

「天下の政は重箱を11打 」■木にて汚Lひ 候がよろしき」 (18段 )こ とを力説す

るとき,光 |りとの胸:奥 にあったものは,前にも方、れたように,京都上層町衆と

1)た とえば,惰落 した公家の政治jよ覚,恥 とも思わぬ生活態度も,光悦によれば「こ

れ貧敷より事発」るもので「何卒総公家衆の内へ, 三万石ばかり被遣候はば, 御

イ子儀 も直lU中 かにて候』といっている。 (41段 )
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共に持ったであろう反体制的・批判性であり,単なる保守性の枠にいれ得な

いもの,つ まり「都市的感覚」からくる如上の社会秩序観であり,経済観で

あり,そ して反禁欲的倫理肯定の思想であろう。 これはす くな くとも,海外

貿易進出という気宇の大きさ, 自由なる営利追求の機会に巡り会わせた精神

が有した自由活達の気慨の表出であろう。 この第一類型的町人の気慨が,光

悦の場合にはおもに芸術の分野に集中したものであろうが,そ の基底にはあ

くまでも自由があり,こ れが封建経済のもつ秩序原理に対 して以上のごとき

態度を採らしめた根源のものであろう。 しかし,光悦においてまだ消極的に

しか見ることのできないこの批半J性 の実相 (「都市的感覚」から由来する社

会秩序観,経済観,そ して反体制的倫観理の崩芽)は ,かれの弟子佐野紹益

において,よ り積極的な姿勢をもって顕われて くる。

3

かれの『にぎはひ草』のうち “倹約の丼"を中心に,反体制的倫理観の先

鋭化してい く姿を 観ていくことにしたい。そして西 鶴における その残 影を

「 まこと」という倫理的理念の表現のうちに観たいと思 う。

紹益は,「倹約の御世なればとて,万人 しはき事を本とす,今倹約の御制

法には,其心たがひ侍べし」という。光悦がさきに「倹約と吝音と取違へ候

ものま 是ゝあり候」といった心を一段と明白に再現してい くのである。紹益

によれば「万人其分々に随て身をつ ゝしみ,つ ゞまやかにして下を労りて ,

くるしみあらしめじとするを倹約とは申べき也,当世はおごらぬを倹約」と

心得て「我物をつか はぬやうにす ることのみ」 と心得違いをしてい るとい

う。それでは紹益が考えた倹約とはどういうことであったか。かれの考える

ところによれば,倹約をもって「我物をつかはぬようにすること」と心得る

とき,世 liき はまさに「いとゞしはき事」となる。「 しはじ」,「 しはい」は

「微」である。つまり自己の所有物を「つかはじとしめ置 く」ことに対 して

「
つかひやるはのべたる心也, じめちぢめればしはに成也」という。 ここに
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は「 きたなき」「むさき」風情の生ずる義があり,「当世万 々の人の中に,

しはきをしらざる人稀なるべし, しはきが倹約ならば,い ましむるに及ばざ

る事なり」といっている。われわれが,こ こに,生産・流通・消費の融即性

をもって社会秩序構成の原動力とし,そ こに秩序と発展の基礎を考えようと

する紹益の反体制的思惟一一 というよりは町人衆のもつ社会観,反禁欲的倫

理観をみることに独断はないであろう。

このことをさらに,紹益自身に語らしめることによってたしかめておきた

い。倹約をもって「おのが物は,つかはじとしめおきて」おごらぬことと同

一視することは,「人をいたはるこゝろさらにな く,い ためくるしめ,我 とく

分として,非義なりとしれども,や らずつかはぬを倹約」となすことであり,

盗みもいたわしい事であるが,「 しはき」ことはそれ以上に「我ためのみを

おもひて,人の くるしみをい はざるもの」 で「世ににくき物の最上」 であ

る。そしてまた,と りわけ紹益の貨幣流通の丼を聞 くにいたって,われわれ

は反禁欲的倫理観の出所をそこに確認しうるであろう。貨幣を「片時もわす

れず,た くみて土蔵の内地をほりて埋置など,人の思ひがけぬ所を求めてか

くしおく」とすれば「此金は世界のたから物にあらず」,金銀の財は「 こな

たかなたへ通て自由に物をと のゝへるこそ,宝には侍るべけれ」という。財

貨の流通をは むゞ者あれば「此たぐひの者対面もすべからず,お そろしき心

の者」であり「小利大損をしらざる也」といい,かえって「分際より家居身

持過なる者,た またまあらばめでたし」という。なぜなら,そ の者は分限を

しらぬがゆえに,万一にもその家財を失なう事があったとしても「其つかひ

捨たる金銀,あ るひは大工た みゝや絹や等にわたりて,又その下々のものま

でも,夫ぞれにうり物し,かよわしわたりて,世界をめぐりて,減ずる事に

あらざるなるべし」というに及んで,わ れわれはまさに反体制的,都市的感

覚の発露としての倫理観を光悦以上にその中から汲みとりうるのである。

「価人分なる物は,求むる事なかれなどということ,普 く世のならいとな

りなば, 日本の宝金銀も過半は減滅也。」「道具の代となる金銀,あ まね く世

に次々段々に通じわたりて,万人のあきなひと成て,一銭 うせず減ぜず,下
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ざままでもおだやかなるべき,根元ともいひつべし。」・……自然経済的原理か

ら派生する体制的・禁欲的倫理観はその影をとゞめず, ここにあるのはた く

ましく流動する経済の動きのなかにこそ「 おだやかなるべき根元」を観る反

体制的倫理観のあらわなる姿である。光悦に比して,よ リー段と明白に封建

領主に対する批判すら行ないつつ生産と消費の徳を述べ,人心の安らぐ根元

をそこに求めているのである。

さて,『にぎはひ草』の刊行された天和三年 (1682年)は ,同時に西鶴の

『好色一代男』の成立した年に当っている。この時点において,経済進展の

相はどうであったか。海外貿易を基盤として台頭していた第一類型的町人の

姿は,すでにそこには見当らない。元和三年から寛永十八年 (1616-1641)

に至る一連の海外貿易制限 (鎖国令)は ,かつての封建勢力からの独立性と

進取冒険性を委縮させ,窒息させるに至ったのである。 したがって,こ の時

点での新 しい商人は,専 ら参現交代に因って生じた国内商業発展の上に勃興

した者たちである。参朝交代制 (寛永十九年,1642成 立)の結果,一大消費

都市 “大江戸"が,そ の成立事情は変則的ではあったが,関東自然経済圏の

一角に出現し,全国武士階級の購買力の半ばを集中させ,かつ消費させるに

至っている。 この “大江戸"消費圏の出現とその商品需要は,江戸周辺から

だけの商品供給 を常に上回り, かつ特定高級品生産 から大衆商品生産を促

し,必然的に広域経済圏の形成を促がさざるをえなかった。そこで,最適供

給市場としての大阪を中心に,こ の機能完遂のために新たに広 く各地に市場

を開拓せざるをえなかったのである。ここに大勢的には局部市場から全国市

場へと発展する経済の傾向がみられ,競争経済的現実が操 り広げられてい く

のであった。

この現実に対処す るには, “三井九郎右衛門" にその典型 をみるような

「才覚」と「智恵」を必要とし,「永代蔵」的町人の出現が促がされずには

おかれなかったであろう。そこには,すでにかっての第一類型的町人の姿は

消え失せ,い まや海外市場の封鎖,株仲間の漸次形成の兆し,そ の他の特権

的独占 (権力との結合)に よる経済活動の枠づけ,加えて封建的蔑視のなか
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で,な お進行をlLめ ない貨幣経済の発達は,分の意識に規定されていた新興

町人の足を,少な くとも封建的極桔の外にあった遊里・観劇へと向わしめた

ことであろう。

か くのごとく,江戸期中葉の町人の気t慨 は,海外から遊里・観劇へとその

場所を変えざるをえなかったようである。そして一方,大局的には,序 々に

ではあるが蓄積資本の「食い込み現象」が表面化してい く。この時点におい

て,『好色一代男』 “世之介"的町人像が西鶴によって描写されているので

ある。『一代男』の形成にあたって,何がどのように作用したか, この文学

的解釈について,わ たくしは 円外の漢として 知るところ が少ない者である

が,少な くとも,鶴永を西鶴と改名し,の ち自ら二万翁と号したほどの談林

俳諧師が「おらんだ西鶴」と罵しられたこの言葉の中に,すでに合まれてい

る反伝統的思考と大阪町人の自己拡充的バイタリティーの質的1云換を計らん

としたことに囚るもの であろう。 ともあれ, ここにある浮世草紙的町人像

は,天和の現実に即してみたとき,それだけに非現実的人間像を大胆に表出

させたものであり,天和の時点において肯定さるべき肖像ではなかったと考

え られる。 しからば,な にゆえに西鶴はかかる非現実的人間像を描写したの

であろうか。 “世之介"を もって,町人的可能性の極限を求めて描いたとい

うことは,明 らかにかれのもつ批判的精神 (反体制的倫理)がその奥底にな

ければならないのである。『一代男』の構想そのものがそれ自体そのままに

現実批判であるといえるであろうが,実は, これは光悦においてわれわれが

すでに看てきたところの批判性,そ して紹益によってより鮮明にされた反体

制的・批判的精神 (営利追求と奢修の認容)と 同質同系のものが,西鶴をし

てかれらの延長線上 にあえて立 たしめたもので あろう。 “陛之介"的世界

の,文学的表現の作法がどうであろうとも,つ まるところそれは都市的感覚

のもつ反体制的倫理の再確認であり総決算というべきであろう。

さて,西鶴が天和の現実に目を転じたとき『永代蔵』的人間像が描写され

たのであるが,そ こでは,こ の現実は非道の人の住むところとして,外面的

“偽り"の世界にはまり込まぬ生き方を一方において教えている。注意すべ
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きは,「智恵」と「才覚」をもつ賢明な処世術が要請される競争経済的現実

ではあぅたが,そ の背後に “それ自体が実践の目的"と さるべき広義の義理 :

(道)の 自覚が流れているということである。かつて西鶴は “世之介"を美

の擁護者として描き,物質的・打算的世界を超えたところに心情の美しさを

描き出していたが,さ らに進んで『好色■代男』は “世之介"的生き方の行
:

詰り,こ反省を加えつつも,金銭を超えたところに「まことごころJの発霧す

ることを把握している。『好色五人女』 (と くに10405巻 )においても1

これはいい得ることだと思う。「まことごころ」の悲劇性を通じて「まこと

ごころ」を人間的至上価値として自覚しているのである。町人の経済社会を

通して新しい人間の哀歓を活写したかれの筆致のなかに倫理的翠念としての

・
「まことごころJを提えている|と をわれわれは見落しえない。これは屎体

市J的思者の系譜から捉えられた倫理的・理傘的表現であると,ヽ えようo

一一非現実的人間像としての “世之介"は ,天和の地上に住めぬ可想人と

して,可想の世界へと移されていった。この可想人を現実人として許容でき

なかった程に幕府権力, したがって自然経済的論理 (禁欲的倫理)の支配は

強力であったろうし,都市的論理のもつ反禁欲的志向は経済の実態にもそぐ〔

わなかったのであろう。迎合を知らぬ商業資本の思想は逃避するより他に途ヽ

を知らぬ程のものであろうし,や がては自ら挫折し消え去る運命のものでし.

かなかったのであろう。 さきの紹益もまた『つれづれ草』 の言葉を借りて

「古き世」への憧れの想いを述べざるをえなもゝらたよぅでぁる
1)。

しかし,われわれにとって大事な事柄は,反禁欲的倫理観の系譜は,理念

的表現として「 まことごころ」を提えていたということである。倫理的理念

へのパ トス的側面からの深化は,そ こに「まことごころ」を発見していたと

い うことである。

さそ,「大江戸」の出現 0参期交代需Jの成立は,鳥部市場から全国市場形
|

成人としヽう競争的現実をもたらし,飽和イとを進めていったあでぁるが,武士
ゝ

は武力的勝利者であり道義的勝利者として自らを彩色したものの天下の大平

1)『 にぎはひ草』p.130
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とともに実際は無用化し,生活の弛緩を進めてい くとき,緊張の度を加えて

いったのは町人の世界であった。競争的現実において “才覚"をめぐらした

分限者の輩出は,多 く論ぜられてきたように,金銀の威勢により武士階級を

抑制しつつあったし,同時に町人的自覚の価値化も相当に表明されてきてい

た。 たしかに 消費調整の基準は, 大局的にみれば, “身分"相応から “財

力"相応へと変じつつあった。町人の文化創造力もこのエネルギーのもたら

したものであろうが, 自然経済的論理 によって 導かれた道徳意識 (分限意

識)は ,当時の町人的思惟をしていわゆる新 しい近代道徳の出発点に立たし

めることを阻んだようである。町人の世界を活力ある筆で描いた西鶴におい

ても,現実に生きる町人独得の倫理思想は表面切って語 られるこ と少な く

「 武士の生態を描 く場合にはその義理の感覚が中心課題になっているが,町

人の場合はた 利ゞ発さ Klugheitだ けが問題とされているのである
1)」

と観

られているし,西鶴の描写した町人の姿には「町人独得の生き方を説いてい

るとはいえるが, しかしそれは主として商業活動に即した賢いやり方を教へ

ているのであって, 町人の人 としての 行為の仕方を 論じているとはいえな

い。町人の間には当時どういう道徳意識があったかは,こ れとは別問題だと

いわねばならない
2)」

として「町人の賢いやり方が人々の意識にのぼってい

た丁度その頃に,道徳思想としては古風な主従関係の道徳が,町人の間に澁

っていたということも認めな くてはならない。 これは実際に案外なほど顕著

な事実である
3)」

とぃゎれている。なるほど町人の生活の仕方がそのまま道

徳の原理を物語るものではないであろう。われわれはすでに “賢いやり方"

とは別に,反体制的倫理観の系譜としての理念的表現形式たる「 まことごこ

ろ」を一瞥 しておいた。 しかし文芸的描写の上で,明 らかに町人の新 しい現

実に即 した道徳意識 (「義理」)がより多 く表現されて くるのは,町人作家

西鶴よりもかえって武家出身といわれている近松が描 く封建悲劇の世界であ

1)和辻哲郎,『 日本倫理思想史』下巻。p.592。

2)和辻哲郎,『 日本倫理思想史』下巻。p。594。

3)和辻哲郎,『 日本倫理思想史』下巻。p.595。
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ろう。そこに現われる人物描写の尺度は,決 して利福を究極の原理とするよ

うなものではない。

しかし,「古風な主従関係の道徳が張っていた」ということが,新 しい現

実に即 した道徳意識を形成 していた とすれば, われわれの 傾1か ら考えると

き,こ れはどのように検証 しうるものであるか。

4

反体制的倫理の系譜を “世之介"と いう非現実的人間像のなかにみてきた

のであるが,経済の実相は競争経済のもとに生きる『永代蔵』的人間像をそ

こに要請 していたし,悧議な処世術もそこにあったけれども,同時に町人的

自覚の価値化進行の姿もそこにあったのである。 しかも,われわれは反体llI

的倫理の系譜からくる理念的表現形式としての「 まことごころ」の把握もあ

ったことを観ていた。

それでは,どのような事情が新 しい町人の道徳観念 (「義理J)の形成因

となったものであろうか。この形成因が観られるところ,「義理J観念成立

の時点を同時に予想しうるであろう。

近松がいわゆる「世話物」 24篇 を書きあ げたのは, 周知のごとく,1703

(元禄十六年)の『曽根崎心中』から1721(享保六年)の Dい中宵庚申』に

いたるまでの,かれの後半生に属する18年の間であった。この時期前後は,

かつて西鶴が直視 した全国市場開拓の競争経済的現実から,すでに発展の飽

和期に達 し,表面化 した蓄積資本の食い込み現象すらあって,ただちに “享果

の改革"をまつ時節であり,町人の世界にもかつて経験 したような活力がう

すれてゆく時期に当っている。 したがって,蓄積資本維持の欲望は,漸次形

成されつつあった特権化の道をますます安定強固にする必要と急ぐ必要を生

じていたのである。商業資本のもつ二重姿態は,こ のように一段と幕藩体告I

との迎合面を明 らかに示して くるのであるが, また一方, 儒学の思想展開

は体制的倫理の側から反禁欲的倫理許容 の道を用意 していたとも考えられ



,コ

`」

る
1)。

義理観念の一背景 υ)

ともあれ,封建体制的論理との出会いの経済的必然性を道徳の面から考え

ると,反禁欲的思考の側からすれば体制的倫理への積極的迎合である。「古

風́な封建的主従の道徳」の受入れを積極的ならしめた現実がそこに存在 して

,い たのである。 このような新 しい現実に直面 してそこに芽生えんとする新興

の道徳意識は,概 して一般的に,伝統的イデオロギーの外皮を,そ の過程に

おいて採用する必要を有するものである。 このような事情が採用せしめんと

した古いイデオロギーとは何であろうか。これは「古風な封建的主従の道徳

が渋っていた」といわれるその道徳の核心を問うことにほかならない。

さて,主従関係の道徳のうちもっとも基本的地位を与えられるものは何で

、あろうか。封建的に規定された主従関係を支える道徳意識には,「施恩」 ,

「報恩」,「忠」,「奉公」,「体面」の意識から「献身」,「分」の意識 ,

そして「倹約」などと,多 くを挙げることができる。ここには,直接に主従

関係を支えてこれを成立せじめているものとそうでないものとが考えられる

が́,前者を基礎的意識と呼ぶなら,「恩」や「忠」がこの意識に入るであろ

うし,後者を派生的意識と呼ぶならば,基礎的意識を完全に果す手段として

:要求される「体面」,「分」などの意識がこの系列に納まるであろう。 しかも

当時は,武士階級の主従関係に準じてあらゆる階級と階層が枠づけられ固定

化されていたことから,こ れらの主従的関係はその準用をうけて,ふ たつの

意識の型態が及んでいたことは明らかである。そして,基礎的意識のうち主

1従 関係意識の契機からしても論理的に, もっとも一次的に, “先"と 観られ

うるのは「恩」の意識であろう。 もちろん,こ の「恩」は武教的に彩色され

た「恩」の意識である。か くて,古風な封建主従の道徳の核心とは圭」建体制

倫理としての「恩」である。

ユ)儒 教倫理の当為性を強調 した仁斎が 「荀 も礼義の以て之を裁 く有れば, 情は即ち

是 れ道,欲は即ち是れ義,何 の悪 しきことか之有らん」 (『童子間巻之中』)と いう

とき,情欲に対する寛容さが見出される。素行においても同様のことがいえる。いわ

く「人特の情欲は各々己むを得ざるなり。 気栗形質なければ情欲発 すべき無 し。

l先儒無欲を以て之を論ず。夫れ差謬の甚 しきなり」 (『 山鹿語類』巻三十三 )と。|
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ところで,「侍の子は侍が育てて,武士の道を教えるゆゑに武士と成 り,I

町人の子は町人の親が育てて商売の道を教ゆるゅゑに商人と成る。侍は利徳.

を捨てて名を求め,町人は名を捨てて利徳を取 り金銀をためる。是が道と申

すもの
1)。

」という言葉は,武士の道を示し,町人の道を示すと同時に人間平

等観を率直に表現している。「それ人間の一心万人ともに替れる事なし。長

創させば,武壬,烏帽子をかづけば神主。黒衣を着すれば出家,鍬を握れば

古姓手斧つかひて職人十露盤をきて商人をあらはせり……J2)と ぃぅもまた

同じく「一心」た人間.的 本質を求めている。「侍とても貴からず,町人とで

賤しからず,豊 Jヽ もあぬとあ面上ら……」
3)と

ぃぅも,他にも例は多いが,

人間平等の認識である。西鶴・近松の文芸を通観するとき, この後天性の背

後にある人間的特質は,前者において「まことごころ」であったし,後者に

あって「なさけごころ」である,と 倫理的・理念的な表現をもって示すこと

ができるであろう。「まこと」も「なさけ」も
4), 

その淵源は人の「道」と

いうべきものであり,こ れは別の云い方をすれば条理としての義理であると

いえるだろう。 もちろん, これは決して封建倫理意識としての「義理」では_

1) 『山崎与次兵衛寿の門松』(岩波・日本古典文学大系 04)

2) 『武家義理物語』 (朝 日新聞社版・ 日本苦典仝書 )
3) 『夕霧阿波鳴渡』(岩波・日本古典文学大系 ,49)        | |

4)近松の作品を「義理」・「人情」という対応概念で捉 えていくことは一般的なこと

かも知れないが,『なにわみやげ』
〃
発端

〃
にみるかぎり, 近松は「人情Jと しヽ

う語を用いておらないし,近松の全作品を通観 したところで も対応概念としてのヽ

「人情Jは絶無といってよい。むしろ,「義理」の対応概念は「情」(な さけ)と

1 思われる。「情」はそのまま「 人情Jにゃきなみ得なr特有の内容を持っていぅ。

だから,近松では「義理」に「人情Jを対応させずとも悲劇構成に事欠かなかっ、

たかも知れない。いま, ここに詳論を尽し得ないが,「なさけ」は「こころ」と
tい っても良いだろう。 ミ

浄瑠璃作法ミに照らしたとき「なさけJは人間精神の根:

`′ 底的把握の法であり,かつ個別的・主観的側面から万物に「精」 をもたらせる法

| であるゆえ,類型的概念 (「人情」)ではなく,,個別のなかに特殊に定在していく
Lも

の| したがって根源的には普遍的条理としてあ「道」 あるいは義理と同質のな

のといってもよいであろう。 ただ儒学的系譜から産出された理念化でない事は強I
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ない。 とすれば,歴史的 0社会的・現実的規定をうけた義理 (人 の「 道」)

の特殊的表現形式 として,「名」 は武士の道,「利」 は町人の 道である。

「名」を尊び,「利」 を重んずる にしても, 根源的な人の「道Jに照らせ

4ぎ,両者ともに「道」たる「なさけ」,「まこと」を失なうべきものではな

かった。 このことは両人が理念としての武士,町人のあり方を求めた態度に

おいて明らかである。武士は「公」にむかう義理として「名」を重んじ,町

人は「私」に働らく義理として「利」を求めんとした。 しかし,人倫的理想

のありかを「 まこと」と「名」の調和融合,「なさけ」と「利」の融即に求

めたものとして,両者の倫理観を述べることができるであろう。

人間的本質の町人的思惟は,か くて,「なさけ」の倫理を打ち出したので

ある が,「まこと」といい「 まこと」という義理の出所系列は,「都市的感

覚」に淵源する反体制的論理であり,そ して,それはここから出てくる反禁

欲性の理念的表現形式である。 しかし,元禄・享保の現実的時点に立ったと

き,蓄積資本維持の要請は,体制倫理の出所たる幕藩権力と商業資本の結托

を促 していたのであった。か くて義理は現実の道徳として機能するにあたっ

て封建主従道徳のイデオロギーを外皮として要請するに至っていた。 しかる

1に ,封建主従道徳の基礎意識は「恩」であった。義理は封建的に彩色された

この「恩」と結びつ くことによって Sitteと しての「義理」を形成せじめた

と考える次第である。利己的営利追求を旨とする「都市的感覚」からくる論

理 とは異質の,「恩」という本来の武教的主従道徳に適応することを抜きに

して,町人の道が許容され得ない現実が厳然としていたのであるD今や町人

の道はか くのごとき「古風な封建主従の道徳」を必要とした。商人の道は商

業経済社会における前期資本主義のエー トスである。 しかし商業資本主義が

あえて異質なる体制論理と共存せざるを得ないところ,商業資本の思想がも

つ寄生的性格がうかがえる次第である。反体制倫理観から滲み出てきた町人

的 自覚の価値化は,「なさけJを積極的に人間自然の愛情としての「人情」

として肯定し,そ してこの自愛と他愛の讃美歌を文学を通 じて,われわれは

:観 ることができるのであるが,「義理」の自覚は美しい哀 しみにみちた文学
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の世界を自ら形成せざるを得なかったのであろう。

―一以上のごとく,「義理」観念成立の背景について,商業資本の思想が

もつ二面性を出発点として,ま ず本阿弥光悦にそれをもとめ,そ の系譜を佐

野紹益,西鶴という反禁欲的生き方是認の流れのなかに概観してきた。そし

てこの流れの中で把えられた普遍的道義あるいは条理としての義理たる「 ま

こと」 0「なさけ」ごころを倫理的表現形式としてみた。一方,経済的現実

が体制的思想との結合を余儀な くしたとき,こ れは倫理思想的には封建倫理

たる「恩」と義理との 結合を意味することであった。 この筋を われわれは

「義理」観念成立の一背景としてみたのである。われわれは,更に進んでこ

のような系譜とは別の,体制倫理展開の線に沿うて観念成立の背景を伺って

みたいと思っている。




