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小学校給食についての一考察 (その1)
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小学校給食は,今 日広 く普及するところとなった。ちなみに,そ の実施状

1況を学校数でみると,全国平均93。 6%に もおよび
1), 
それも教育計画の一環

として実施されるにいたっている。

これまでに小学校給食が児童の体質改善という点でおおいに成果をおさめ

てきたことは,すでに茂木
2)の
報告によって明らかにされているところであ

る。学校給食は,こ のような児童の体質の改善,さ らには地域社会の生活改

善に貢献したのみならず, その教育的意義 についてもまた大きな価値を有

し, この点に関してもすでに鈴木
3)に
より報告されている。ところで,給食

―
の内容が栄養学的に完全を期されるべきであることはいうまでもないが,そ

|れが献立時に期待された栄養効果をあげるためには,そ の前提条件として給

1食が残さず食べられねばならない。しかるに,実際にはかなりの残食の発現

があるようである。これまで残食に関する研究は少なく,ま たその量を実測

したものはほとんどみあたらない。

著者らは,都市の小学校給食における残食の実情を調査し,そ のよってき

たるところを究明し, さらに残食を少なくするための方策を考究せんとす

`る 。

2。 調 査 方 法

i調査対象
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本調査は対象地域をひとまず神戸市に限定し,給食行政ブロックとして分

轄された 4地区より系統的に 4小学校を抽出した。また,被対象児童をひと

まず 3年と6年に限定し,市内3年, 6年 の児童を合む母集団の中から,信
~

頼度′=2(95%), 係数CVX=0.5, 標本誤差η≧0.1(10%)と して標本数を

決定し, 3年 , 6年 の男女 あわせて322名 を有効概!本数 とした。 (第 1表 ,

第 2表参照)な お, この場合の標本誤差は0。 12と なった。したがって,本調:

査における標本数は分析にたえうる標本数と考えてさしつかえない。
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調査期回

昭和43年 6月 12日 ～ 7月 12日 を調査期間とし,土曜日,学校行事等のある,

特別な日を除く連続した 3日 間を調査期日とする。
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調査方法

調査期日10日 以内に,学校長,給食主任,な らびにクラス担任の協力のも

とに,調査の主旨や方法を児童に徹底させたのち,調査を実施する。

残食調査は,調査員数名が給食終了時に各児童別に残食した食品名ならび

に家庭用計量秤にて実測した残食重量を,残食調査票に記入した。

また,残食原因を知る目的で質問紙調査をもあわせておこなった。

3。 調査結果の概略

1)被対象児童の体位

被対象児童9体位は第 3, 4表に示す通りである。平均身長は 3年男125。

4cm,女126.2cm, 6年男140.3cm,女 142。 6Cm,平均体重は,3年男24.lkg,

女24。 4kg, 6年 男34.7kg,女 33。 7kgである。またこの標準48~差 は,

第 3表  被対象児童の体位(%)
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第 4表  体位の平均値および標準偏差
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身長では, 3年 , 6年 それぞれ5。 2,8.0,体重では2.5,4。 5と なり,身長 ,

体重ともに3年より6年ではことに個人差が大となり体位に ひらきができ

る。また,こ れは栄養審議会の栄養所要量決定にもとづ く基準体位
4), 
なら

びに昭和40年度国民栄養調査の体位
5)に
比1咬 し,は るかに上廻っている。

2)残 食実測量について

学年別,性別に 1人あたり平均残食量をみると第 5,6表の通りである。残食

は主としてパン,マ ーガリンに多く,副菜,ミ ルクでは少ない。こ.と にミルクの

残食は季節的要素に左右されることが指摘されており
6), 
夏季の調査であっ

たことが残食量に影響しているようにも考える。また,そ の学年別,性別標準

偏差はほぼ近似している。パンの残食は″
2検定の結果, 1%危険率で 3年 ,

第 5表  学年別ぅ性別残食量 (1食あたりg数 )

男   1   女

平均値
1標
準偏差1平

均値
1標
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副  菜

13
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2
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0。 2
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全食品量にたいする残食率(%)

6年 ともに男子に比較し女子において残食が多くみられる。また,マーガリ

ンでは, 1%危険率で 6年男女に有意の差がみられ,女子は男子に比較し残

食が多い。

一般に,残食のでる誘因としては児童の体調,学習活動によるエネルギー

代謝量,食欲,な らびに給食の献立内容等諸要因が関係する。よって, 3日

間の期間中における残食量の変動をみると第 7表の通りである。

平均値 標準偏差 平均値 準偏差 準偏差

日

日

日

29。 6

33。 7

37.5

16。 2

15。 8

16。 5

“

2検定 男女間 P≦ 0。 01有意差あり

上表より,調査期間中におけるパンの残食量には有意差がみられず,ほぼ

変動がない。これは,残食の主要食品はパン,マーガリンであり,副食品残

食が少ないことから献立内容との相関が少なくなるためである。しかし, 3

年 6年ともに男女間の標準偏差には,″2検定の結果 1%危険率で有意差が認

められ,男子に比較し女子は分散が小である。ちなみに,期間中における献

立は第 8表の通りである。

そこで, こうした残食分を差引いて,実際に摂取された栄養摂取量を検討

してみたい。文部省による学校給食のための基準1栄養所要量
7),な
らびに調

査期間中の献立表より算出した栄養量,さ らにそれから残食分を減じた実質

第 7表 調査期間中におけるパン残食量の変動 (1食あたり多数)

華均値
1標
準偏差1平

均
停

15。 8 1 23。 9

19.3  1  26。 5

25。 2  1  28。 2

6。 9  1  22。 5  1  18。 6 14。 7

18.5

19。 6

10.3  1 21.5 1  25。 6

10.8  1  27.4 1  29。 9
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第 8表  調査期間中における献立表

区 1長田
・兵庫区 1生田・葦合区 1須磨・垂辰覆

パ        ン

マ ー ガ リ ン

み  そ  汁
ポールウインナー
ソ ー セ ー ジ
チ  ー  ズ

混合 ミル ク

魚 の フライ

ゆでキャベツ
ソースあえ

ぶ どうパ ン

混合 ミル ク

肉と野菜のうま煮

み  か  ん

パ        ン

マ ーガ リン

混 合 ミル ク

コ ンビー フ

野     菜
マヨネーズソース

ンう
　
　
一

どぶ

調査 1日

調査 2日

ン

リ ン

測
´

ンナー
ー ジ
ズ

パ     ン
ピ ー ナ ツ
マ ーガ リン

混 合 ミル ク

ウ イ ン ナ ー
ソーセージソティ

じやがいもから揚
げ,ゆでキャベツ

パ       ン

ピ ー ナ ツ
マ ーガ リン

混 合 ミル ク

ポークカレー

シ チ ュ ー

マーガ リン

混合 ミル ク

鯨肉の甘辛煮

スパゲティサラダ

マ ー ガ

み  そ
ポールウイ
ソ ー セ
チ  ー

調査 3日

パ        ン

マ ー ガ リン

混合 ミル ク

ハムペース ト

黄    桃

ノヾ        ン

マ ー ガ リン

混 合 ミル ク

肉 の甘 辛 煮

スパゲティサラダ

マ ー ガ リン

混合 ミル ク

ポークカレー
シ チ ュ ー

ぶ ど

混 合 ミル ク

魚のフライゆでキ
ャベツソースあえ

み  か  ん

栄養摂取量を示すと第 9表の通りである。

実質摂取栄養量を,調査期間中における平均栄養所要量に対する比率すな

わち充足率でみると, 熱量88。 0%, ビタミンA88.8%で低い充足率を示し,

全般に残食による栄養量の不足がみられる。ことに 6年女子では残食が多い

ため,充足率が低い。しかし, これは文部省により示された学年別に差別を

つけた場合の栄養所要量
8), 
熱量 (3年,630 Cal。 , 6年 ,730 Cal.),た ん

白質 (3年 ,24g, 6年 ,29g)に 比1咬 し,ほ ぼ同水準の摂I又状態にある。ま

た,文部省体育局による児童,生徒の栄養摂取状況
9)と
比較すると,ほ ぼ近

似した結果となる。

現状ではひとまず栄養所要量の個人差とはかかわりなく,均一配分がおこ
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児童 1人あたり1食分栄養摂取量

熱量

Cal

蚤白質

夕 |

月旨 肪

′

カ ル
シュム
mg

ビタ ミ
ン A
I.U.

ビタ
ンBl
mg

゛
ヽ
　
ｇ

夕
Ｃ

ｍ

ビ

ン彰ンＢ２ｍｇ
栄養所要量の基準

児童(6～ 8才)の場合

児童(9～ 11才)の場合

600

700

23(10)

27(11)

10

12

750
(2,250)
1000
(3,000)

0.6

0。 6 器
調査期間中栄養所要量

3  年
6  年

栄 養 摂 取 量

3年 男

女

男

女

年

646

740

594

562

674

612

32。 1

35.0

31.1

30.2

33。 1

31.6

27。 7

29。 9

26。 9

27.0

29。 2

28.4

259

272

249

249

261

253

1085

1185

976

943

1116

997

1.17

1。 32

1。 10

1。 04

1。 21

1.13

::l: |  ::

旦里要所

男

女

男

女

養
率
栄
足
中
充
間
る
年

期
す
査
い
３

調
た

91

87

91

83

96

94

95

90

97

98

98

95

90

87

94

84

93

89

92

86

95

93

94

89

100

100

100

100

6年

20未 満
20  ～  25ラに

25 ～ 30未
30 ～ 35未
35 以 上

29

20

20

0

1

14

4

5

0

1

19

30

32

10

9

１

４

２

一
　

一

“
2検定 パン P≦ 0。 01 副菜 P≦ 0。 05と もに有意差あり

なわれているが,児童期では既述の如 く体位の個人差も大きいので,体重別,

による残食量について考察をすすめてみたい。 (第10,11表参照)

χ2検定の結果 3年パンでは 1%危険率で,冨」菜では5%危険率で,体重区

分において残食量に有意差が認められ,体重の小なるグループにおいて,残

食量が多いといえる。 6年では,″2検定の結果有意差は認められなかった。

第 10表  体重別にみた残食量 (1食あたり多数)
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第 11表  体重別にみたる残食量 (1食あたり′数)

25未 満
25 ～ 30未
30 ～ 35未
35 ～ 40未
40 ～ 45未
45以 上

18

36

26

23

10

24

16

49

40

55

17

29

7

10

3

9

9

以上のことから,残食は主としてパン,マーガリンに多く,副菜, ミルク

では少ない。また,男子に比較し女子は残食量の分散が小であり,かつまた

残食量も多い。そのため,女子は男子に比較し残食分を減じた栄養摂取量が

低 く,こ とに 6年女子ではその傾向が顕著にみられる。また,残食により充

分に摂取しえない栄養素は熱量および微量栄養素である。体重区分別に残食

量の差をみると, 3年では有意差がみられるが 6年では有意差はみられない。

:調査期間中における残食量の分散はほぼ近似しており日差は少ない。

3)T食品の適量と残食の関連

これまでは,残食の実測値につき検討を試みた。ここでは,現行の食品配

分́量の歪みが,残食の原因にもなりうるという前提のもとに,質問紙法によ

り主要食品の適量判断を求めた。すなわち,現行の食品量について,そ の量

は適量であるか,多すぎるか,少なすぎるかの三項選択法で質問票による回

r答をえたものである。

パンの適量判断を体重区分別にみると, 第12表, 第13表に示 す通りであ

る。 3年男子では, 1%危険率で有意差が認められ,体重の少ない区分で適

I量より多いと反応している。また, 3年女子では10%危険率で有意差がない

とはいえない。また,男女間には有意差は認められなかった。

つぎに, 6年男子では,体重区分に有意の差は認められないが,女子では

■0%危険率で有意差がないとはいえない。また男女間では, 1%危険率で有

意差があり,女子は男子に比較し,適量より多いと判断するものが多い。以

一
　

一
　

１

４

　

一
　

一
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第 12表  体重別にみたパンの適量判断 3Y(%)

体 重 区 分 適量より 量
|

適量より
少 な い

20未 満
20 - 25月に

25 - 30ジに

30～ 35未

35以 上

総  計 41

"2検定  男 P≦ 0。 01有意差あり`

上 3年, 6年男子では約57%は適量であるとし,約40%が適量より多いと半中

断しており,適量より少ないとするものは僅少である。また, 6年 ,女子で

は,特異的に適量より多いとする比率が65%と 高 く,適量とするものは35%:

にすぎない。このことは既述のパン残食率約30%の高率を示す点と一致しそ

れを裏づけるものである。総括的に,児童はパンを多すぎるとしており,こ

一

一
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０

１
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第 13表  体重別にみたパンの適量判断 6Y(%)

適量より
多  い

体 重 区 分

25未 満
25～ 30未

30～ 35未

35～ 40未

40～ 45未

45 厖ス 」ヒ

夢
量よ仏1適

適
小
‥よ
よ

旦里 t

3

9

13

10

3

1

1

13

21

15

1

3

5

19

18

12

9

2

2

7

18

3

2

3

計総

κ2検定 男女間 P≦ 0。 01有意差あり

のことが残食の一要因と考えられる。今日の食糧消費の動向として,昭和43

年以降穀類の摂取が年々減少傾向を示していること
5), 
学令前の幼児におい。

て,穀類カロリーの極めて低いこと
10)な
どに関連し,主食を多 く摂取するこ
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とを好まない傾向にある児童の食習慣現象とも考えられる。また,片山ら11)

による給食パンの遂年的I者好率をみると,「者好傾向は向上していないと指摘

している。残食を少なくし,充分な栄養を確保する意味において,パ ンの基

準量には検討の余地がある。つぎにマーガリンの適量判断では, 3年男女と

も″2検定の結果 1%危険率で体重区分に有意差が認められ,休重の小なる区

分で量的に多いと指摘するものが多い。また,男女間では, 1%危険率で男

子は女子に比較し,少なすぎると指摘する率が高い。 (第14表参照)

つぎに 6年では男子 5%危険率,女子で 1%危険率で体重区分に有意差が

第 14表  体重別にみたマーガリン適量判断 3Y(%)

体 重 区 分 適量より 適量より旦里適
少 な い 易
量よ二1適

適量より
少 な い

12

3

1

3

未 満

25未

30未

35未

以 上

体 重 区 分

25未 満
25～ 30未

30～ 35未

35 - 40月に

40～ 45未

45 ル狽 」ヒ

５

８

２

一

一

０

　

”
　

”
　

ゃ
　

５

40

15

1

15

5

1

38

18

1

2

π2検定 体重区分 P≦ 0。 01有意差あり
男女間 P≦0.01有意差あり

第 15表  体重別にみたマーガリン適量判断 6Y(%)

夢
量よュ1適 量|

り

い量な
適
少

1

15

25

18

3

1

一

５

６

７

１

３

夢
量よ二1適

12

9

7

3

2

量1歩尋」
「7

2

21

7

5

2

10

7

2

2

2

κ2検定 男 P≦0.5 女 P≦ 0。 01有意差あり
男女間 P≦ 0。 01有意差あり
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認められ体重の小なる区分では,多すぎると指摘する率が高い。また,男女

間では 1%危険率で有意差が認められ,男子は適量と判断する率が高 く,女

子は逆に適量より多いと指摘している。 (第15表参照)

以上, 総括的に現行の マーガリンの量は, 約55%の ものが適量 であると

し,少ないとするもの,多 いとするものがそれぞれ約24%,約 21%と なり,

パンの場合に比較して現行量では少ないと指摘するものの率が多い点が注目

される。また,マ ーガリンの要求量には,男女間に差がみられ,男子は女子

に比較し,少なすぎるとする比率が高 く,現行を上廻る多くのマーガリンを

要求している。さらに, 6年女子において,パ ンの場合と同様全体的に特異

的であり,多すぎるとする比率が高い。

ミルクの適量判断では, χ2検定の結果 3年男子は0。 2%危険率で体重区分

に有意差がみられ, 女子では10%危 険率で有意差がないとはいえない。 ま

た,男女間には有意差は認められなかった。 6年男子では 1%危険率で体重

区分に有意差が認められた。体重の大なる区分において量的に少ないとする

第 16表  体重別にみたミルクの適量判断 3Y(%)

体 重 区 分 適量より
多  い 量1歩尋計仏

2

18

2

易
量よ仏1適

り
い話な

適
小

20未 満
20～ 28未

25 - 30ジに

30～ 35未

35以 上

２

８

５

一

一

45

18

2

10

5

3

1

46

12

6

1

10

2

0

2

計総

率が高 くなる。また,男女間に1%危険率で有意差が認められ,女子は適量

とする比率が高いが,男子では少ないとする比率が高 くなる。 (第 16表,17

表参照)

以上,総括的にミルクは約64%が適量であると判断しており,適量より多

い,少ないものそれぞれ約15%,約20%を示し,パン,マーガリン等のうち

最 も適量とする率が高い。また,多すぎるとする率はパンフマーガリン等に
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第 17表  体重別にみたミルクの適量判断 6Y (%)

女男

体 重 区 分

25未 満
25～ 30未

30～ 35未

35～ 40未

40 - 45月に

45 以 」ヒ

夢
量よュ1適

適量より
多  い

適量より
少 な い

量
| 1適 量|

り

い話な
適
少

２

３

５

一

３

一

一

５

５

２

３

２

一

１

一

１

１

３

3

16

23

12

1

0

1

4

15

15

1

3

5

16

3

9

5

3

_総  計 |

70 13

α2検定 男 P≦ 0。 01有意差あり
男女間 P≦ 0.01有意差あり

比較して最も低率を示し,児童の要求量にほぼ近似していることが残食の少

ない一因でもある。また, 6年男子では,全体的にみると特異的な数値を示

し,適量より少ないと指摘する比率が39%を 占め,児童の要求を満たしえな

い点もある。

4)食 味評価と残食の関連

ここでは残食要因として,食味がどのように関与しているかを究める。現

行のパン,牛乳について,そ の食味がおいしい,お いしくない,いずれでも

ないの,三項選択による質問紙法によるものである。

パンの食味評価については,パン残食群とパンを残さない群に分別し,残

食理由として食味がいかに影響しているかを示すと第18表の通りである。パ

ン残食群とパンを残さない群との両者には食味評価の上で ″
2検定の結果有

意差は認められず,食べ残しの要因として食味は関係していない。

むしろ, 3年 , 6年両者間の食味評価には ″2検定の結果 1%危険率で有

意差が認められ, 6年では3年に比較し,お いしくないと指摘している。す

なわち,3年ではおいしいとする比率が約 86%と 高 く, 6年ではその比率
は46%の低率となり,逆においしくないとするものが40%と なっている。 3
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第 18表  パンの食味評価 (%)

残 食 G 非残食G 残 食 G 非残食G

2ゴ′

お い し い
おい しくない

いずれでもない

お い し い
おい しくない

いずれでもない

82

18

0

89

11

0

41

47

12

50

33

17

残 食 GI非残食G

62

32

6

84

16

52

42

6

７０

２２

８

総  計 100 I Ю0 100

π2検定 3年 6年間 P≦ 0.01有意差あり

年と6年で,こ うした食味評価に相異が生ずることから,高学年において特に

パンをよりおいしく食べさせるための何らかの配慮をなすことが強く望まれ

る。パンの嗜好度を調べると,ぶ どうパンが特に好まれ,ついで揚げパン,コ ッ

ペパンの順位となる。茂木
11)に
よると学校給食用パンの種類として,菓子パン

は好ましくないこと,ま たぶどうパンやロールパンは月に 1～ 2回位あって

もよいことが示されているが,コ ッペパンは児童の嗜好には適合していない。

つぎに, ミルクの食味評価では, ミルク残食群と非残食群では,そ の食「/t

評価に有意差は認められず, ミルクの残食理由は不味によるものではない。

しかし,パ ンの食味評価と同様に,学年で相異がみられ, 3年 は 6年に比較

し,おいしいとする率が高い。 (第19表参照)ま た,牛乳を不味とする理由

を自由記入法でみると,濃度が薄 く,水っぽいとするものがその75%を 占め
る。

最後に,残食量が少ない副菜をも含めた食味について,多項選択法により

給食時に嫌いな食物があった場合の態度を調べると第20表 の通りである。す

残 食 G 非残食G

100

均平

85

14

1

82

18

0

４８

４

３

1   100

第 19表  ミルクの食味評価 (%)

残 食 GI非残食G

6

残 食 G

総  計 100 100 100 100
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なわち, 3年 , 6年 ともに約38%が無理をして食べるとしており,全然食べ

ないとするものは僅か 4%にすぎず,積極的に食べようと努力している態度
〕

を伺い知ることができる。3年 ,6年 ともに残食非残食両群間には″2検定の結

果 1%危険率で有意差が認められ,残食群のほうが無理して食べる率が高い。

6   Y

第 20表  給食時の嫌いな食べ物に対する態度 (%)

残 食 GIメト残食G 残 食 GIメト残食G 残 食 GI非残食G

無理して食べる

少 しだけ食べる

半分 位食 べ る

全然食 べ な い

そ  の  他

43

8

18

7

24

35

18

10

0

37

41

24

11

0

24

34

8

16

8

34

42

16

14

4

24

34

13

13

4

36

総 計 I Ю0 I Ю 0 I 
Ю 0
I 
Ю 0
I 
Ю 0
1   100

α2検定 残食非残食両群間 P≦ 0。 01有意差あり

、          4.総  括
: 神戸市における3年, 6年児童322名 を対象に給食終了時 に残食したたべ

ものを実測し,あ わせてその残食要因をも検討した結果,次のような結論を

えた。

1。 残食は主としてパン,マ ーガリンに多く,摂取すべき全食品量にたいす

る残食率でみると,パンは 3年18%, 6年22%,マーガリンは 3年15%, 6

年20%に あたる。また,パンの残食量は ″2検定 1%危険率で男子よりも女

子 に多い。また,調査期間中における残食量の分散はほぼ近似して日差はす

くなく,ま たそれは男子に比較し女子では小である。さらに, これを体重区

分別にみると, 3年では体重の少ないものは,多 いものに比較し残食量が多

く
ダ
つ
裏獲寡Ъ除外した実質摂取栄養量を,調査期間中における平均栄養所

要量にたいする充足率でみると,熱量,ビ タミンA,ビ タミンBl等 はそれぞ

れ88.0%,88.8%,92.5%で 低い充足率を示し,残食のため期待された栄養

量が十分に摂取されていない。

3。 現行の食品量にたいする適量判断では,パ ンの量が多すぎるとするも
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のが46。 0%で あり,マ ーガリン, ミルクでは逆に少なすぎるとする率がそれ

ぞれ24%,22%と なっている。このことから,パ ンは量のうえで児童の予想

量を上廻り,たべきれないために残食されると考えられる。また, ミルク,

マーガリンにおいては総括的に体重区分に有意差がみられ,体重の少ない区

分で多すぎると判断し,体重の大きい区分では少なすぎると判断している。

したがって,体位のひらきや, 6年では性別により食品の要求量が異なるた

め「均一配分」が残食をもたらしていることにもなる。

4。 残食要因として残食と食味の関連をみると,残食群と非残食群両群の

間には食味評価のうえで有意差は認められず,たべ残し要因として食味は関

与 していない。

以上の問題点を考慮し,給食における残食をできるだけ少なくする方策が

具体的に構じられることを望んでやまない。

さらに,児童ならびに家庭の給食受容態度,家庭での栄養摂取状況につい

てはつぎの報告にゆずる。
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