
本草綱目と日本の博物学

L

古代の日本人によって,わが国土の植物や動物がある程度識別され,名が

与えられた。しかし,そ の知識の体系化は中国から伝来した本草に学んだ。本

草は薬の知識体系であるが,後世になるとともに次第に博物学的内容を増加

する。わが国にはじめて渡来した「本草集注」では,薬を上中下 3品 に分類

したが,それについで平安朝初期に伝えられた「新修本草」では, 3品分類

に草木禽獣等の博物学的分類を加味している。しかし,本草があくまで薬の

学問であったことには変りがない。

江戸時代初期にわが国に導入された,明の李時珍の「本草綱目」は,薬物

の著述にはちがいがないが,それまでの歴代本草と異なり,そ の基底を一貫

して流れているのは, 著者時珍の博物学的思考 *で ある。 この本の薬学的

部分を取り除けば,BretSChneiderl)**が 指摘したように,正に博物学である。

しかも,時珍は薬になる動植物を通じて,生物界全体の展望をもった,す ぐ

れた博物学者であった。西欧の近代自然科学の進歩とは無縁の遠東の地で ,

時珍は余人の到達できなかった高度の水準に達した科学者であったとの讃辞

さえある
2)。

日本に渡った「本草綱目」が,本来の使命なる薬学だけでなく,

本草研究者のなかから博物学者を育てるために,大きい役割を果たした。こ

れは西欧には全く見 られなかった現象である。それゆえ,わが博物学の発達

*こ こで博物学というのは,英語の natural

生物個体を対象とする部分である。従って,

一部は博物学ではない。

**本篇末の註参照。以下同様。

historyに 相当し,生物科学のうちで,

分子生物学等のいわゆる現代生物学の

益野上
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に対する「綱目」の貢献は,高 く評価せられるべきである。しかし,「綱目」は

一方あまりに深くわが博物学者のなかに浸透したため,それによって生じた

弊害の大きさも,決 して被うことができないのである。

「本草綱目」52巻付図 2巻がはじめて長崎に舶来したのは慶長 12年 (1607)

で,そ の初版 (金陵本)刊行 (明の万暦 24年 )後,11年 目である。最初の和

刻本ができたのが寛永 14年 (1637)で ,こ のような大部の書籍が復刻された

のであるから,世の要望に合致したのにちがいない。そののちも,数種の和刻

本ができて普及した
3)。

「綱目」では,所載の薬用動植物 (鉱物を含む)を ,

16部 60類に分類する。それぞれの薬の条下に,「集解」という項があり,そ

れが薬になる動植物等の形状産地等を記述する部分である。この項がわが本

草研究者たちの博物学的好学心を誘発した。これは,薬舗にある生薬の母体

である植物や動物を明かにし,真贋の鑑別法,国産の有無等をもっとよく知

りたいという,実用上の必要からはじまった。それがやがて広く天産物に目

を開き,興味をもつようになったのは,自 然のなりゆきであろう。「本草綱

目」の薬学的事項以外の受け入れかたが,「綱目」がもつ本来の使命とは,

ちがった性格の学問を育てることになった。それが博物学である。博物学で

は,本草学の如く,必ずしも薬のような人生に有用のものにかかわりなく,

動植物そのものについてよく知りたいという,知識慾の上に立って研修せら

れた。

「本草綱目」の最初の和刻本 (1637)刊行からのち約 200年間,多少の抵

抗もあったが,こ の本はわが本草学者や博物学者の動植物の見かたを大きく

支配し,遂に抜くことができない力をもつまでになった。もっとも進歩的な

博物学者であった平賀源内 (鳩渓)で さえ,そ の劃期的な著書「物類品険」

(宝暦 13年,1763,刊 行,6巻の構成を「本草綱目」の分類に従った。源内よ

り少しのちの指導的博物学者小野職博 (蘭山)は,「綱目」の分類体系を批

判することなく,1「本草綱目啓家」48巻 (享和 3年,1803,初 版)を著した。

また,岩崎常正 (潅園)はその大著「本草図譜」96巻 (文政11年 ,1828,成

稿)の構成を,ためらうことなく「綱目」のシステムに準拠した。常正のこ
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の図譜の書名の “本草"は植物の同義語として使われている。これらの著書

は,書名を何といっていようとも,そ の内容は本草学 (薬の学問としての正

統本草学)で はなく,も はや純然たる博物学でである
4)。

日本の博物学は,上述のように,「本草綱目」を大きい拠りどころとして

発達した。しかし,19世紀のはじめには「綱目」に支配された考えかたを清

算すべき時が来ていた。そして,近代科学的方法によって脱皮した,西洋博

物学を導入して,わが博物学の近代化を図るべきであった。この動きは蘭学

派博物学者たちのなかに起りつつあった。そして,それを実行に移し得る博

物学者の一人は,「植学啓原」や「舎密開宗」の著者宇田川裕奄であったが,

健康でなかった格巷に,天はそれをなし遂げるだけの歳月を与えなかった
5)。

、

2

「本草綱目」がわが博物学者たちに対して,な にゆえ,前節に述べたよう

な,強大な支配力をもつようになったか。これには,い くつかの理由がかぞ

えられよう。その検討は,博物学近代化の経過を明かにするための重要な研^

究課題である。

1。 中国本草の影響の累積

わが国における本草的思考法は,「本草綱目」の導入によるだけではないc,

遠く平安朝より前に,陶弘景の「ネ申農本草経集注」
6)(本
草集注,西暦 Ca.5oo

成)が渡来したのにはじまる。そして歴代中国の諸本草が次々と輸入され,長

年にわたって日本人の本草思想を培った。「集注」以後の諸本草は,増補改:

訂が加えられて,雪だるま式に大部のものになったが,その一貫 した根本思 .

想は「集注」を踏襲した ものである。そして,宋時代の「證類本草」
7)に
flJ

って大成 の域に達した。「新修本草」
8)以
後,鎌倉室町時代を通じ,「本草

綱目」が渡来した江戸時代のはじめまで,わが本草学の主な典拠は「證類本 _

草■であった。「綱目」が革新的な内容をもっていると観迎されはしたが,

その「綱目」も「證類」を中軸としてでき上ったものである。このようにわ
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が本草思想は一朝一夕にでき上ったのではないから,その土台の上に乗った

「綱目」は,比較的容易に受容され,一旦定着すると容易に棄て去れない力

を発揮した。「本草に日う云々」とあれば,「綱目」といわれなくても,そ

れが「綱目」を指すほど,「本草綱目」はわが国で権威をもった。

2. 「本草綱目」への傾倒

「本草綱目」がわが本草学者 (医者も含め)の眼前に出現したとき,そ の構

成と内容の清新さとが,革新的に見え,遂にこの本に心酔するという結果を

招いたことは否定できない。「綱目」が薬物の本としては邪道をゆくものだ

との批判があるが,博物学の立場から見れば,それまでの諸本草とくらべて,

著しく博物学的内容に富むことは事実である。しかし,前述のようにその本

質は「證類本草」を全く脱却したものでない。それは,歴代の中国本草の分

類体系を比較することによってもわかる。

斉,陶弘景 「本草集注」 上,中 ,下品
唐,蘇敬ら 「新修本草」 玉石,草,木,獣禽,轟魚,果,菜,米
宋,唐慎微 「証類本草」 玉石,草,木,人 ,獣,禽,墨魚,果,穀,菜
明,李時珍 「本草綱目」 水,火,土,金石,草,穀,菜,果,木,服器,墨 ,

鱗,介,禽,獣,人。

李時珍が「新修」以来の果菜穀を草の次に移し,草穀菜果木の順序に改め

たのは, “微ヨリ巨二至ル"(巻之首,凡例,も と漢文)のであるという。
また, 轟鱗介禽獣の順にならべ, 人で終るのは,"賎 ヨリ貴二至ル"(同

上,凡例)の であるとする。鱗は主として魚類である。小さいものから大き

いものに及ぶというのも,ま た,賎 (下等)か ら貴 (高等)に至るというのも,

時珍が素朴ながら,生物界に対する正しい展望をもっていたことを示してい

る。わが博物学者たちは,「綱目」の動植物各個の記述には大いに興味を喚

起されたが,時珍が考えたような根本的な点には,考えを及ぼさなかった。

つまり,記載的に終始して理論的ではなかった。 この意味 で, 小野蘭山の

「本草綱目啓蒙」より100年近くも前に出た,貝原篤信 (益軒)の「大和本

草」のほうが「啓蒙」よりも,も っと理論的であり哲学がある。篤信は「大

和本草」巻之一の冒頭 “本岬ノ書ヲ論ス"と いう章で, “本草綱ロニ品類ヲ
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分ツニ疑フ可キ事多シ"と いい,多 くの例をあげて「綱目」を批判している。

そして自著「大和本草」では「綱目」の体系を改変した独自の分類を使って ,

動植物を記載した。 19世紀のはじめに, 伊藤圭介著「泰西 本草 名疏」 (文

政 12年 ,1829,刊 )が 出たときも,「本草綱目」で育ったわが博物学者たち

の頭脳は,容易にそれを受けつけなかった。「名所1」 2巻は, Carl Peter

Thunbergの「日本植物誌」 (Flora Japonica.Lipsiae,1784)か ら学名を抄

出し,それに和名を考定したもので,は じめて外国人による日本植物の知識

が翻訳導入されたのである。「名疏」の付録1～2巻 には,ス ニーデンの Carl

Linnaeus(Carl VOn Linn6)の 菫J期的な植物 2・4綱分類式や二名法による

学名の意味が紹介された
9)。

Thunberg10)も 日本植物を Linn6の方法で処理

しているから,こ の意味で近代科学が導入されたことになる。

3。  「本草綱目」への抵抗

「綱目」に不信を抱く一部の学者は,復古調で古本草にかえろうとした。

幕府医官望月二英 (鹿門)が安永 4年 (1775)に ,朝鮮刊本によって「證類

本草」 (経史證類大観本草)を校刻した如く,ま た,岩崎常正の門人岡村尚

謙が「本草古義」を著した如きが,そ の例であろう。少し意味はちがうが ,

19世紀前半に,「新修本草」や「神農本草経集注」の復原作業が行われたの

も,ま たその夕1であろう。しかし,員原篤信以後,「綱目」に徹底的な批判

を加えるものは出ず,「綱目」流の自然物の見かたは,依然として勢力を保

って明治のはじめまでつづいた。

4。 方法論の欠如と受容の速度

「本草綱目」からの脱却を容易にしなかった大きい原因の一に,わが博物

学者たち (博物学者とは限らないが)に,近代科学的な方法論の欠如がかぞ

えられる。ルネッサンス以後のヨーロッパ近代科学の方法を導入するために

は,鎖国日本の門戸はあまりに窄まかった。長崎からわずかに入ってくるオ

ランダ語の科学書に頼って,西洋科学を知るほかはない。オランダ語に訳さ

*以下 Linn6を用いる。ただし,Carl von Linn6は 1761以 後。
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れた他の諸国の科学書は数がしれている。従って,オ ランダ語に訳されてい

ない他国の科学を知る機会は,極めて少なかったといわねばなるまい。

さらに,導入速度の極めておそいことである。その上,導入後理解が進む

までに長年月を要したことである。これが, ヨーロッパとの懸隔を大きくし,

いつまで経っても近代科学の受容にまで進むことができなかったのである。

次に,古代の中国本草をも含めて,若千の主要著述の、導入ならびに理解の

速度を一括表示する。

豪量  1

名童
日

原   本
成稿または
刊行年 (a)|

aか らCま
での期間
(年 )

c.259

( 1:

77

85

98-106

127

c.179

81

45

1(31

新  修  本

本   草   糸岡

救  荒  本

秘  伝  花

ドドネウス草木誌

ヨ ン

ツュ

草 (唐

目(明 )

草 (明

鏡(清 )

(オ ランダ)

還晟「脚
1639(刊 )11712(?) 　̈御　］　̈　̈
中］中　　̈

ｃ・

１

１

１

・７

程

゛

　

１
嘲冽‰初
動的鰤び

ン
　
　
・

ス
　
バ
(注 )1)「本草和名」の成稿 ;2)野呂元丈抄訳 ;3)平賀源内部分訳 ;4)石井庄助

ら全訳 ;5)野呂元丈抄訳 ;6)伊藤圭介抄 (「泰西本草名疏」).

初期渡来の「新修本草」の内容の理解が,深江輔仁の「本草和名」にまと

められるまで, 2世紀半の歳月を経過している。もっとも「新修本草」は延

暦 6年 (787)lこ , 従来用いられた「本草集注」に代えて, 医生の必読書と

定められたから
11),「

和名」ができるまで 130年余の間も人々が読んではいた

のであろう。しかし,具体的な著述としては,輔仁の「本草和名」以前には

何もない。

「本草綱目」の輸入は,「本草和名」の成立より700年ものちである。平
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安朝の昔とは,中 国との交通事情もちがうし,「新修本草」時代のように,

筆写本ではなく刊本であるから,そ の導入ははるかに速かな筈である。さら

に,「綱目」52巻の刊行完結を万暦 24年 (1596)と すると, 表 1の a～ b期 ,

間は11年 に短縮する。そして,最初の和刻本が刊行されるまで 30年である。

このように,当時としては,比較的速かに渡来し,ま た割合短年月で日本版

ができて普及したことが,「綱目」をしてわが本草界,ひ いては博物学界を

支配させた,有力な要因の一であろうと思われる。

「救荒本草」は松岡恕庵が「農政全書」 (明の崇禎 12年 ,1639刊 )に収

められていた荒政巻 46～60を採り上げて和刻した。「救荒本草」そのものは

「本草綱目」よりも前にできていた。「救荒本草」は鍛饉時に採って食うべき

野生植物の図説であり,簡 llCし て要を得,図 も「綱目」よりすぐれているの′

で,植物を知るための好参考書であった。それゆえ,本草学から離れて成長

しようとする段階にあった,わ が博物学に「救荒本草」が果たした役害Jは ,

過少評価はできない。しかし,内容の豊富さの点では,「救荒」は「綱目」

に数歩を譲るから,研究者が「綱目」により多くひきつけられたのは,やむ

を得なかった。「救荒本草」は救荒の指導書ではあるが,「綱目」と比較す

ればはるかに博物学的である。本草学の本筋から離れつつあった博物学者松

岡恕庵が, この本を和刻したのは当然であった。恕庵の門から出た小野蘭山

(前出)が,師恕庵が和刻した「救荒本草」を校訂して,も う一度刊行した

のが寛政11年 (1799)である。松岡の最初の校刻本 (享保元年,1716)か ら

83年を経過している。博物学の発達にともない,「綱目」の対抗として,こ

の本は世の要望に応じたが「綱目」には及ばなかった。しかし,岩崎常正が

「救荒本草通解」 (未刊)を著し,蘭山の孫小野職孝 (恵畝)が「救荒本草啓

蒙」を刊行したのも,こ の傾向を反映したものである。

「花鏡」 (秘伝花鏡)の和刻は,平賀源内が清の康熙 27年 (1688)版を底

本として校刻した。わが元禄元年である。この日本版 (重刻秘伝花鏡)が 出

るまでに,原版より85年が経過している。「花鏡」は草木禽獣虫魚の培養法

を述べたものであるが,こ れも「綱目」の対抗として大きい役害」を果たした。
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1660)12)が ,刊行後わずか 3年で舶来したにもかかわらず,80余 年を経てよ

うやくその抄訳ができた。オランダ南館長が貢物として将軍家綱に1[kじ ,そ の

のち空しく幕府の紅葉山文庫に日民っていた。将軍吉宗の実学奨可」と蘭学興隆

の波に乗って,寛保元年 (1741)3月 野呂元丈が江戸参府のオラング商館長

―行に質疑するために持ち出し,そ の抄訂ミの結果として「阿山陀禽獣豊魚図

和解 (1巻,1741)が できた。次に「 ドドネウス草木誌」 (Rembert Dodoens

lLRcrnbertus Dodonaeus〕 , Cruydtboeck,Antwerp, 1644)13)14)は , 薬用並

に有用植1勿図説で,刊行後速かに渡来していたのであるが,こ れまた,そ の

理解までに長い年月がかかった。本書の抄訳をはじめてつくったのは,上記

の野呂元丈で,寛保 2年壬成 (1742)か ら3E延 3年′りこ午 (1750)ま での間に

8回 ,毎年江戸参府のオランダ商館長―行にこの書の内容を質疑した。そし

て,「壬成阿蘭陀本草和解」から「庚午阿蘭陀本草和解」まで全部で 8冊に,

合計 106種の「 ドドネウス」所載植物の和解 (抄訳)を載せた
15)。

その次に,

平賀源内が明和 5～ 8年に,長崎で通詞吉雄幸左衛門の助力を得て,「 ドド

ネウス」の部分訳をつくっている
16)。

これが原本刊行後 127年 目である。「ド

ドネウス草木誌」の本格的融訳は,松平定信が企画し,元長崎通詞石井庄助

がその原訳をつくった
17)。

17Q数冊に上る大部の原稿は, すでにできた版下

の一部,版木とともに文政 12年 (1829)3月 の江戸の大火で鳥有に帰した。

今わずかに残存しているのは,その極く一部分に過ぎない
18)。

この訳本の完

成は原本刊行後約 180年,その努力は多とすべきであるが,世界的大勢から

見て,古典の融訳に力を傾けただけに終ったというほかはない。そして,わ

が博物学の発達には,ほ とんど寄与することがなかった。上記 1829年 は「泰

西本草名疏」 (前出)の 出た年である。

5。 権威に対する盲従

中世のヨーロッパで,なお古代ギリシアの Aristotelesが 信奉されたよう
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に,わが国でも,永年蓄積された中日本草知識の土台の上とはいいながら,

新 らしく君臨した「本草綱目」が,権威として尊重され盲従された。日本の

博物学者は,Linn6に よる生物界の革新的な分類が,生物の研究方法を変革

しつつあることを知らなかった。それを紹介した,「泰西本草名疏」が出た

1829年は,Linn6の  “Systema naturae''の 初版 (1735)か ら94年ののち

であり,同書の定本となった第 10版 (1758～59)か らも 70年余が経ってい

る
19)。

その間に西洋の博物学がいかに大きく転換しようとしていたかを,わ

が博物学者たちは気づかなかった。ヨーロッパの博物学では,植物の研究が

薬用の目的や,海外異国から持ち帰えられる,珍奇な植物に対する興味から

だけでなく,植物そのものの知識を得るために進んだ。動物も植物と同じく,

それらの知識を得るだけの目的で取り上げられた。そして,それらは Linn6

の方法によって処理され,も はや,いわゆる西洋本草 (herbal)の時代
20)を

完全に脱却しつあった。 日本の学者が西洋本草にうち向ったといっても,
Linn6よ り1世紀近くも昔の「ヨンストン」や「 ドドネウス」等を知ったのに

とどまる。そして,野 呂元丈が純粋の動物図説である「ヨンストン」を 1回

限りで打ち切って,薬用植物図説「 ドドネウス」に移ったように,人生のた

めに有用のもののほかは顧みない。その「 ドドネウス」も,ま だ東洋の本草

の域を出ないものである。挿図の木版こそ「本草綱目」とは比較にならぬ精

巧なものであるが,本全体の構想は「本草綱目Jと大差がない。Linn6以 前

の同じ時代には,洋の東西を問わず,互に何らの影響も受けないにもかかわ

らず,同型の思考に支配されていたといえよう。

以上述べてきたように,Linneを 境として, ヨーロッパの博物学が急速に

近代化の道を進んだのに対し, 日本では独特の博物学が進みはしたけれども,

その根本的な考えかたの大勢は,「本草綱目」の周辺に低回した。これは近代

科学の方法論を理解する機会が極めて乏しかったのと,同時に権威盲従の思

想によって,一且しみついた「本草綱目」をなかなか離脱し切れなかったの

によるだろう。わずかに,長崎の P.Fr.von Sieboldの 許に集ったそのF5

人たちが,科学それ自体とともに,科学をいかに研究すべきかという方法を
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学んだ。そのような状勢下で,敢然と「本草綱目」の霧伴を脱し,Linneの

分類式で植物図説を著した博物学者が現れた。美濃国大垣の飯沼長順 (慾斎)

である。名著「草木図1説」の草部 20巻のはじめの 5巻が,安政 3年 (1856)

にまず刊行された。その全 20巻 は 20世紀なっても,なおその価値をもちつ

づけた。慾斎が世を去ったのは明治のはじまる3年前慶応元年 (1865)であ

った。

明の李時珍の「本草綱目」を薬学の立場から論じたものは多い。しかし,

この本は博物学の立場からも論ずべき多くのものを持っている。この小文で

は,「本草綱目」が日本の博物学の発達に果たした大きい貢献と,反面,わ

が博物学の近代化にとって,抜き難い抑制力を発揮して障害となった事情と

を述べ,その理由を考察した。
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