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I

独逸観念論を動かす力は,単なる概念に基づく証明の代 りに,体験を重ん

じ,それを信ぜんとする要求,あ らゆる生命の真の内容をわれわれの意識の

全体的連関から導き出そうとする要求にあった
1)。

その完成者と目されるヘ

ーゲルが「愛の断片」
2)を

したためたのは 1797年 秋の頃と考証されている。

チュービンゲンか らベルン,フ ランクフル トにかけてのヘーゲルの時期は,

カントの証言によると, `国 家'と `宗 教'の話題以外に一般読書界の関心の

対象となる題目は皆目なかったといわれる程に,フ ランス革命とその影響に

よって,政治的討議が独逸における重要な日々の問題であり,宗教がまた大

きなテーマとなっていた頃である。ヘーゲルが `国家'と `宗教'の問題をまず

念頭に置いて,こ こか ら思索の道程を歩き出した事情もこの辺にあるであろ

う。

ヘーゲルは自らの哲学的課題を `主体的全体性回復'と いう所に求めている。

「現象学」の `精布il'の 項,あ るいはその `序 論'に おいてもヘーゲルは三つの

歴史的段階を観ているが,`実体性'の段階を出発点とし,こ れは同時に到達

すべき目標とも考えられており,こ こに至る道は `実体的統一の分裂'と いう

反省段階を媒介とすべきことを考えている。「現代が誕生の時代であり,新

たな時代への過渡期であることを見るに難しいことではない。精神はその存

在形態においても観念形態においても今までの世界と絶縁 して,それを過去

1)Ho Nohlは Kantか ら Hegelへ の展開を Die deutsche Bewegungと ぃい,展

開の動機を実践的動機に求めている。Ho Nohl:Die deutsche Bewegung und

die idealistischen Systemeo S. 354。  359。 Logos Ⅱ. 1912.

2)Ho Nohl: Hegels theologische Jugendschriften, 1907.,S.378-― S. 382.
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へ葬 り去ろうとし,新たに自分を形成し直す仕事に取掛っている」
1)と

いう。

自己の哲学をこのように位置づけ,`主体的全体性回復'を 自己の哲学的ある,

いは時代的要請と感 じたヘーゲルにあって,彼の「愛による運命の宥和」と

いうロマン主義的立場から推して, 啓蒙の分析的立場, `反省と限定'を 媒介

とした`ロ マン主義の統一的立場',直観と全体を把握せんとすることが彼の

`学 'で あろう。`実体性回復'の道を適えてくれるものは,も ちろん弁証法で

あるがその 主体的原理 を `精神'と見定めてこの道を観ているのであるが ,

`愛 'は この弁証法的思惟の萌芽として見倣される具体的対象の一つと見 られ

ている。

「キリス ト教の既成性」について筆を運ぶ途中,ヘーゲルは `愛 'そ のもの

について思索 したのであるが,カ ントの圏内にありながら,彼の実存意識は

囲続する時代精神と様々な出来事との絡みの内に,漸次カントの装いを脱い

でいき,`愛'の構想をしたためた時,彼の `精神哲学'への道は臨月の重みを

加えていく。弁証法の崩芽としての `愛 'の構想についてその背景はいろいろ

と語 られる所であるが,小論は `愛 'の構想をその短かい手記に沿うて出来る

だけ忠実に観ていきながら少 しのコメントを加えておこうとするものである。

また,ヘ ーゲル哲学は古き自己の死を通 じて新しい生を産み出す所に `精神 '

の本義を観るものであり,ヘーゲルの強調する所は,VerZWeifelungに まで

達していく限界状況を人生経験の深まりに必須のモメントとする所にあった。。

かかる姿勢は,世界を一つの `生ける具体的統一体'と みるロマン主義の世界

観とカント哲学との間で進められた `国家'と `宗教'へのヘーゲルの実存的
'

関心の中に芽生えてくるものであり,`愛'の構想はこの結実であろうし,初

期フランクフル トに至るまでの思索原理の纏め,あ るいは到達点であると考

える。われわれは,かかる構想を生み出すに至った経緯の一つとして,カ ント

の `要請論'に対するヘーゲルの姿勢の一端をも観ておこうとするものである。

1)Hegel:Phanomen010gie des Geistes,S.8.
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Ⅱ

元来,独逸観念論哲学は観念的領域をその本来的な棲家として発生展開し

ているのであるか ら,カ ント,フ イヒテ, シェリングにおいて宗教,道徳が

取 り扱われたとしも,経済に対する接触の仕方はきわめて消極的であったと

言える。 しかしヘーゲルにあっては経済をもその内に包摂することを可能な

らしてめいる
1)。

この事は絶対主義の領邦下で 内面的自由 を重視し,`理性 '

を中心に展開した `理性哲学'を `精神哲学'に まで高め,かつ深めたヘーゲ

ル哲学のモチーフが,後年,外見上抽象的論理のテクニクのように見 られた

としても,そ の実,す ぐれて歴史的現実の把握に根底をおく哲学であり,そ

れはまた,特にその哲学的構想がヘーゲルを囲続していた国情と世界史的状

況,時代精神,それ らと絡み合 った青年期の実存的意識といったものに淵源

している事からも考えられるであろう。

このような事情に関しては,デ ィルタイの青年ヘーゲル研究を初めとする

先学諸家の説に伺がうことができるのであるが,われわれはヘーゲルには二

つの思索対象が当初から有力に働いていたことを学んでいる。 それは `オ イ

デ ィプス王'や `ア ンチゴーネ'の悲劇において `運 命と個人との道徳的葛藤 '

として展開された `悲劇的実存'の問題,第二には,地中海世界における古代

の終焉,世界宗教として西欧の精神生活を支配するに至ったキリス ト教の出

現 ,ユ ダヤ教とそれとの相違といった `宗教的実存'に根ざす世界的,精神史

的問題である。この二つの思索対象の,`宥和'への試みが一応達成されたの

(は フランクフル トでの `I)er Geist des Christentums und Sein Schicksal'

に至ってであり,こ こに `PhanOmen01ogie' への基本的態勢が完成したも

のと考えられている。そして `愛 'の断片はその中核を形成するものの一つと

して,特にヘーゲルが個別に思索せるものである。

ところで, `System der Wissenschaft,erster Teil' と名付けられた

1)Hans Freyer;Die Bewertung der Wirtschaft im philosphischen Denken des

19. Jahrhunderts, S. 54.
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`PhanOmen01ogie des Geistes'に おいて「真なるものは全体である 。しか

し全体というのは,た だ自己の展開を通 じて自己を完成した本質の事を意味

している。だから絶対者については,そ たが本質上成果であること,最後に

初めて自己の真理の中にあり得ることが言われなければならない。 しかもこ

の点にこそ直接に絶対者の本質,つまり現実的存在,主観または自覚である

ということが成立する」
1)と

言っているが,そ の自覚過程は,ヘ ーゲルが後

にしばしば言うように,`発見の航海'と して最も単純なる直接の感性的意識

が様々の段階を経て最高の絶対的知識に至るまでの過程として,独逸観念論

の学的精練を受けて叙述されるのであるが,こ の全体を貫 く,い わゆる弁証

法的思惟の精髄を成すものは,姿 こそ変 ってはいても,かの `悲劇的実存'と

`宗 教的実存'と の統一の問題であろう。

`Der Geist des Christentums und sein Schicksal'に おいてヘーゲルが

到達した所の,`愛 'に よる`運命'の `宥和'に達するという考えは,否定に徹

して生じて来る肯定を,生死を賭 した葛藤を通して開かれてくる新しい精神

の境地の詳細な展開となり,古 き自己の死を通 じて新しい生をうみ出す所に

`精神'の本義を観んとしている。真実の自己を求めて無限に自己を否定して

い く道程,真なる知に向って突き進む自然的意識の道筋について,ヘ ーゲル

は言う,「否定の意義をもち,概念の実現である所のものがこの意識にとっ

てはむしろ自分自身の喪失だと考えられる。何となれば,自 然的意識はこの

道程においては自己の真理性を失なうからである。従 って, この道筋は `疑

い'Zweifelの 道程とみなし得るし, いやもっと厳密 に言えば絶望の道程

der Weg der VerZweifelungと みることが出来る」
2)と

。`zWeifel'あ るい

1ま `Verzweifelung'に 達していく `限界状況'を人生経験の深まりに必須の

モメントして ヘーゲル は 強調するものである。「現象的知識の全域に向か

うこの Skeptismusは , ぃゎゅる 自然的現象, 思想 および臆念に対する

`Verzweifelung'を 実現することによって, Geistに何が真であるかを吟味

1)Hegel:Phanomen010gie des Geistes,S.14。 (Lasson)

2)ibid, S. 67.
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する能力を始めて賦与する」
1)の

であり,こ の `Verzweifelung'は 「いつで

も同じ空無の深淵の中に投棄せんがために,何か新しいものが現われないで

あろうかを, そうしてこの 新しいものが何であるかを 待望 しなければなら

ぬ」
2)決

断であり,「結果がその真の形において beStimmte Negationと し

て捕捉される場合,こ れによって直ちに新 しい形態が発生しており,さ らに

否定の中に もbergangが 為されているのである。すなわち Fortgangを し

て形態の完備せる系列を通 じて自発的に生起せしめる所以の Ubergangが

為される」
3)の

である。 この `ZWeifel',`Verzweifelung' の道程は 「er_

scheinenden Wissen,す なわちまことは却って実現されていない Begrif

にすぎぬものを以って,最 も真実なものと考える現象的知識に内属する非真

理性の意識的洞察」
4)で

ぁる。

ヘーゲルの後年の体系は,否定的,悲劇的,実存的契機を有した弁証法的

魅力が,絶対的知識に終焉する汎論理主義的とか汎神論的とか呼ばれる帰結 ,

ならびにそこから初まる以後の世界的観構成と共に漸次色あせていく思いが

するけれども,少なくとも `PhanOmen01ogie'の 基底は,す ぐれてかの `実

存'の問題にその発想点があったものと考えられるのである。 そしてこのこ

とは同時にカント哲学の青年ヘーゲル的解釈にも大きく投影するところでも

あろう。

Ⅲ

さて,フ ランクフル ト以前,`理性'と `自 由'の思索,い わばカント哲学と

フランス革命,宗教と政治に対する `実践的'思考の曲折については,すでに

多 くの研究者によって適切に紹介されてきた所であるか ら,更めてここに付

け加える必要のものを持たないのであるが `Uber die Liebe'と ノールによ

1)ibid, S. 68。

2)ibid, S・  69.

3)ibid, S. 69。

4)ibid, S. 69.
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って名付けられた断片を観るに必要なかぎりで,ヘ ーゲルにおける `愛'の経

緯を概略確かめておくことは必要であろう。ベルンに至るまでのヘーゲルの

体験と思索とは `V01kSreligion und Christentum'の 中に伺がうことができ

るのであるが,ヘ ーゲルの問題とする所がカントの問題点と全然異 っている

ものの,`Primat dcr Praktischen Vernunft'を 説 くカント的立場からそれ

は述べ られている。すなわち, ここで `愛 'は V01kSfeligionの `主体的原理',

`統一原理'と して語 られているのである。ヘーゲルが,こ こにカント的立場を

採る以上,Vernunftと Sinnlicllkeiむ は対立し,der intelligible Charakter

と der empirische Charaktcrと は分雖したものでなければならない。 しか

し `愛'を 中心要素として取 り出して来たということは,あ えて ヘーゲル が

`感性的・経験的なるもの'の 中に一種の `理性的,先経的性格'を見出そうと

する姿に他ならない。カント哲学の装いを持ちながらも,世界を一つの生け

る具体的統一とみる Romantikの こGemut'を われわれはここに見受けるの

である。`愛'は経験的なるものに支配する具体的,先験的原理であるがゆえ

に,カ ントの Vernunftと 同様の構造を持つ。「経験的性格の根本原理は愛

である。 愛は理性と類似性を持つ。 何となれば, 愛は他のなかに我を見出

し,あ るいはむしろ我は我を忘却し,我なる存在の外に出て,他のなかに生

きて,他のなかで感 じ,働 くものであり,理性とは,ま さしく普通妥当的法

貝Jの原理として叡知界の市民である理性的存在者の中に自らを見出すものだ

か らである」
1)。

かくして,曽 ってはカントが`感性'領域の中に置き去った`愛 '

をヘーゲルは再び道徳,宗教の中に連れ戻 している。いま理性という側から

見れば,後年のヘーゲルにおける Vernuntt概 念がすでに暗示されているの

に気付 く。

1793年 から94年 にかけて `VOlkSreligion und Christentum'の `続稿'は

キ リス ト教の批判的研究,な らびに宗教の本質を求めようとする。カントの

``E)ie Religion innerhalb der Grenzen der blossen¬ Vernunft' に角虫チ豊さオ■

たヘーゲルが,真の宗教を,`理性宗教'と 目し「あらゆる宗教の目的と本質

1)H.Nohl;Hegels theologische Jugendschriften,1907,S.18。
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は一一人間の道徳性である」
1)と

言う時,さ きの `愛'は `義 務の愛'と 思惟

せ られている。 しかしながら,ヘ ーゲルにおける調和,統一の希いは,`実践

理性'を以て現象界をも包摂 しようとするフ fヒ テ的 `絶対自我'の `絶対 自

由'へ と傾頭せじめると同時に, 主観主義的な,そ してまたラデイカルな実

存的意識が一方において渦巻いていることを,彼 自身の心奥に知りうるので

ある
2)。

へ_ゲルの苦悩に充ちた実存と共に `愛 'に対する思索も変化するの

であるが,われわれはこれをイエス像の変貌のうちに伺うことができる。

`Das Leben JeSu'の ベルンにおける `イ エス像'で ,イ エスは道徳的主体

性の体現者であり,そ の根本精神は `義 'で あるという。これはヘーゲルが暖

めてきた `愛 'の退化,カ ント的傾向の徹底化である。`義 'は間係における同

一性であり,こ の思考を貫徹せんとするかぎり,`愛 'の 持つ共同性 (宥和性)

を根底からゆさぶり行 く事になる。道徳性の徹底は,`理性宗教'の 理念を得

ても,歴史的現実性を喪失せざるを得ない。

ヘーゲルはフィヒテ的に解釈されたカントの `実践理性'に心を寄せながら

も,1795年 11月 20日 から翌年 4月 29日 の手言己,`POSitivitat der christentum'

の `基本稿'を手掛けているのであるが,1796年 夏の `続稿'においてキ リス

ト教の POSit市 itatの 根源は,神 の `客体性'で あることを見取 ったヘーゲル

は,`理性宗教'の実現を説 くのであるが,ヘ ーゲルの志向とは別に彼がこれ

まで思索の道の旅装としたカント哲学が,ヘーゲルの考える主体的な自由の

実現という全体的構想の前に容易ならぬ重荷となるは必定であった。もとも

と共同態は集合表象としては超越的,外在的であり,個人表象に対 して不可

還元的性格す ら有するものである。そしてまたカントは自己律法的理性を持

つ普遍的個人として, 自由なる主体として個人を認めたのであって,それは

超歴史的,非歴史的理性の中にのみ認められる所のものであった。 しかしヘ

ーゲルは Posit市 itatの 本性を超越的,外在的,客体的性格の中に見出して

1)ibid: S. 153.

2)1795年 1月 6日 , 4月 16日 , 6月 20日 付 シェリングヘの書翰参照。
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いる。かかる POSiti宙tatの根源を否定 し,`理性宗教'の実現を目論むとし

ても
1),そ

れは普遍者の独自性否定の道であり,か くて,`道徳性の立場'か

ら主体の絶対 自由による `客体性'の克服は不能とならざるを得ない。ベルン

の終りからフランクフル トのこの時期以上に,恐 らくヘーゲルが最も苦悩に_

充ちた現実感,切実な学的混迷の味をなめた時期はなかったであろう。

Positi宙tatに関する筆の運びは一時中断 し,改稿 に至るまで4年間の歳

月をすごさねばならなかったようである。のち,1801年 に発表された `就職論

文'2)でへ_ゲルはその哲学の基本態を示す 12の テーゼを掲示しているが,

`Phiosophia critica caret ldeis, et imperfecta est Sceptislli forma' ・<壮L

判哲学は理念を欠いでいる,そ して懐疑主義の不完全な形式である>と 言う

第 7テ ーゼは,理念についてカントが言及はしても,そ は統一理念という実:

質を伴なうものではなく,そ の哲学は無限と有限との分裂状態に止まる懐疑

主義であることを指摘している。 この指摘の言葉は,すでにこの頃に芽生え

始めていたものであろう。かかるものの発端は `愛 'の構想に求められるべき

ものである。ともあれ,こ の間,POSit市 itatの根源とされた神の `客体性'を

ヘーゲルはユダヤ教の精神に観ていたのであるが,こ こでは,人は神なる無 :

限の客体の内に自己の主体性を投棄し,在 るのはただ神と人との不断の対立 _

だけである。 このユダヤ教の精神たる対立,分雖,憎悪という`運命'克服の

道程は,`結果的には'カ ントをぬぎ捨てた形で歩まねばならない。このあた_

りに,カ ントの違巡した所を大胆に歩いていくヘーゲルのカント解釈がうか′

がえるのである。このことについては後にふれたい。ヘーゲルにとって道徳

性の立場は `主体の愛による客体性の統一'と いう方向に向かおうとするが,

再びここにはチュービンゲンにおける `愛 '(主体的統一原理,経験的性格のイ

根本原理)が甦って くる。一方において `客体性'は必然のものとして認めざ

1)ヘ ーゲルが念頭においているギ リシアの宗教そのものが,POSitiVitatの 性格を本 :

来的に備えていたので,客体性の克服のあとに描かれようとしている `理性宗教"

として徹底性を欠 く。このことが明白にヘーゲルの思索の中で解決させるのは,

「教団の運命」の研究を通じてである。

2)



夏72           「愛の断片」について

るを得ないし,カ ントの `実践理性'に来づく主体的宗教もまたヘーゲルにと

って不徹底なるものである。カント哲学の睡1内 から成長してくるヘーゲル
,

かくしていまヘーゲルはいかにもカントの引力圏を脱していくが,それはカ

ント哲学への対処と言われるよりもむしろそれは `結果論'で あって,こ の場

合,離脱の自覚なき離脱と思 うのが至当であろう。

いま,われわれは `運 が の `有和'を論ずるに先立ってヘーゲルが `愛 'そ の

ものを考察した手記を観る段階に来た。`愛 の断片'はその筆Ltか らして1797

年 11月 13日 頃のものといわれている。五つの段落から成る小篇であるこの手

記について,`愛 'の規定,構造ならびにそれに付随して述べ られる所を段落

を追って修lて いきたい。

Ⅳ

人間を外界と断絶させるものは t悪性'の 立場であるという点をメ、まえてヘ

ーゲルは `愛 'の理論を展開していく。

支配者の客体としての「全体が拡大すればする程,ま た依属性 Abhangi_

gkeitの 無差別状態 Gleicllheitに 置かれば置かれる程―一 コスモポリタン

が全人類をその全体において 把握するように一一客体への権威 Herrschaft

も主宰者の恩篭も各人には益々少なきものとなっていく,つまり誰もが自分

の価値,諸権利の要求, 自立性を喪失していく」
1)と

言う。かかる場所にお

けては当然 ,`愛'は成立基盤を持ち得ず,共同体の拡がりと共に,`愛'の存立

は不可能とされるのである。

こういった状態のもとにあっては,「愛は死者のためにただ装い Starを

まとわせるものにすぎず,そ の装い自体は,愛 には関わりなきもの」であり,

′「愛の本質は,人間が最も内なる本性において対立的なるもの, 自立的なる

ものであるということ,ま た人間にとって凡ゆるものは人間自身と同じく永

1)Ho Nohl;Hegels the01ogische Jugendschriften,1907.,S.378。 (以下,別に断ら

ぬかぎりすべて本書に依る)
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遠に存在する外的世界であるとする点に成立するのである。」人間が「彼の諸

々の有限物を集合すること Sammlungを 措いて,彼の意識を措いて, 自己

完結的, 永遠 なる合一 Vereinigungは 存せず, あるのはただ枯渇した無

Nichtsだ け」であるから,物質 Materieに 消長ありといえども,それは人

間にとって絶対的であり,諸対象,ま た人間も Selbstandigeな ものとして,

さらにその神 Gottheitも ,それぞれが Entgegengesetzeと して厳に存在

するのである。人はただ対立者としてのみ存在し,相互制約的存在であり,

人は意識の外に規定されることのない規定者やそのまた逆のものも考えては

な らない。かくのごとくして「無規定のもの, 自らのうちにその存在の根底

を有するものは何一つとしてない」のである。対立的なものは相対的に必然

的であり,そ れぞれは `よ そよそしき力'fremde Machtに よってのみ存在

す るものである。「よそよそしきもの Fremdeに おける以外に独立している

存在 unabhangige seinは 在 り場所 がない。 人間 によってすべてはこの

Fremdeか ら贈 られるものであり,かかる自己存在と,戦慄と畏怖でもって

乞い求めた霊魂の不滅性とをこの `Fremde'に感謝しなければならないので

ある。」悟性的解釈のもとにあっては,相対立せるものの統合は外的な目的・

力への従属という形式で成就されるにすぎず,人間の価値は `Frende'か ら

与えられるにすぎないのである。

以上の如 く,生 けるものの合一に関する悟性的解釈に立つかぎり,`ユ ダヤ

教'的宗教のもつ人間関係の中に一切の対立はそのままに任せ られ ,そ こには

外的な力に対する従属だけが存在 した。ヘーゲルはここで `愛'の一般的構造

をこのように述べている。「真の合一,本来の愛は,た だ生けるものの間に見

出される。生けるものは力において等しく,従ってことごとく相互に生ける

ものであり,いかなる狽1面か らしても相互に死せるものではない。」̀悟性'は

一切の対立関係の多様性をどこまでも多様なるものとして温存するものであ

り,よ しんばそこに統一を持ってきたとしてもその統一それ自体がまた多様

性 に対する対立を示 している。また `理性'は ,自 己の規定作用を端的に規定

されたものに対立させるものであり,`単なる感情'は感ずるものと感じられ
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るものとに区別されており, これまた ち膳性'の働 く所となって 客体化され

る。そこで `愛 'は「一切の対立を除去」するもの,`理性'で も ち膳性'で も

なく,「愛は感情である」といえども,`単なる感情'で もなく,「何 ら限界

づけられるものでも,限界づけるものでもなく,有限なものでもない。」「愛

は生けるものの感情である。」ヘーゲルは `愛 'の 規定を果 したあとに,そ の動

的構造を述べている。 `愛 'は個々の感情ではなく, 個別的感情 は部分的生

Teillebenで あって全体的生 das ganze Lebenで はない。「この全体は,

愛においては自己を自身の二重化,自 身の統一 Einigkeitと して見出すので

ある。生は未発展の統一から形成を通じて完全なる統一へと至る園環を遍歴

する。 この統一はは,だから完全なる生である。」unentWiCkelten Einigkeit

―→voHendeten Einigkeit→unentwickelten Einigkeit が言吾らオλているが ,

この未展開の統一の中には,`Reflexion'と `Trennung'の 可能性が対立 して

おり,展開が進むにつれて `Reflexion'は 統一されていた対立を益々産み出

すし,人間の全体そのものを人間に対立させるが,すでに「愛のうちにあっ

ては,一切の問題,つまり反省の自己破壊的な一面性 Einseitigkeit, なら

びに意識的,未発展的統一の無限の対立といったものは消え失せている」 し,

「愛は,完全なる無客体性 Objektlosigkeitの 中に反省をアゥフヘーベンし,

対立者か らFremdeの あらゆる性格を取 り去 り,生は何不足なき自己自身を

見出すのである。」愛の内になお分離せるものがあったとしても,それは早や

分離せるものとしてではなく一一 Einigeと して存するものである。 ヘーゲ

ルは一気に `愛'の本質規定からその動的構造を述べ去っていくが,こ の `愛 '

の成立が実は `家族共同体'に おいて許されるという自覚が不充分であるとい

う批判が当たるものの,`愛'のかかる構想をもって,ヘ ーゲルは宗教の問題

全体に対処しようとしている。`愛'に よる対立者の統一は,`感情'であるか

ぎりにおいて,主観的側面をここ払拭することは出来ておらず,思弁的理性

の方法が十分に概念化されておらず,`愛'は生に内在 し生の分裂を統一へと

回復する `感性的原理'で ある。 しかし,ヘーゲルは `愛 'を このように規定す

ることによって,か ってカント的立場から描写 したイエス像の焼き直しを迫
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られているし,同時にイエスの `死'と いう `運命'と の対決をも迫 られてい

る。

生に内在 し生の分裂を統一へと回復する感性的原理である `愛 'は「エロー

スにせよ, アガペーにせよ, その主体と客体 との間には絶大な懸隔があっ

た。それは一方では個物のイデアヘの,他方では神から人間への愛だからで

ある。 しかし運命に対して働 くべき新しい愛はそのような懸隔の中に生まれ

るものではなく,そ の根拠を三個の平等な存在の成立する基底の中に持ち,

両者をしてともに主体たらしめ,と もに愛するものたらしめる
1)」

ごとき原

理であると観 られる。

V

原理的にすでに明らかにされた `愛 'が ,円環運動の過程において,こ こに

現象するものとして `羞恥'`相 互贈与'`子供'それに `所有'な どが例示されて

くる。

<羞恥 >。 「愛するものは一つの生ける全体である。」 ただ分離の可能性

(死,肉体)を思 う (悟性の反省)か ぎりで区別されるものである。「愛は

しかしこの Unterscheidung,こ の Mёglichkeitを 単なる可能性として ,

(死の可能性をも)ア ゥフヘーベンせんとし,Sterblicheな るものをも合一‐

せんとし,そ れを不死なるものにしようとする。」従って,分離されうるもの,

が完全な統一に至る以前に,固有の姿をとって存在する場合,こ れは `愛 'の

歓待する所ではない。それは「完全な献身 Hingebung, 対立物の唯一可能

な否定 Vernichtung,す なわち合一における対立の否定―一 と,な おまだ現

存 している自立性 Selbstandigkeitと の間にある或る種の衝突Widerstreit」

である。`愛 'は この末だなほ分離して在るもの,私有 Eigentumを 喜ばぬも

の,嵯調ド とはかかる `Individuaitat'に 対する `愛 'の憤 りである。「愛は

ただただ私有と権利を防ぐ怒 り」である。「羞恥はただ肉体が追慕されるこ

1)中埜 肇 ;「ヘーゲル研究」,理想社。p.76.
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とにより,個人が現存することにより,個人性が感じられる場合にだけ生ず

る」ものである。

<贈与 >。 「愛は相互に与えることであり,ま た受取ることである。」(相

互贈与)。 この場合, 他のものに与えることによってそれだけ与えるものも

「jemehr ich gebe,besto mehr habe ich」 というジュリエットの言葉通

りに,自 身の財宝を増していくものである。

かくして `愛'の機能は今や次のように要約して述べ られる,「愛は生の豊

饒 Reichtum des Lebensを ,一切の思想の多様性を交換することの中で

獲得 し,それと共に愛は無限の区別を求めつつ,し かも無限の合―の中に自

らを見出し,自 然の生の各々のものから愛を飲み干さんとして,自 然の全多

様性に向って進むものである。」と。

<子供 >。 最も私的なもの das Eigensteが一切の上場 Aufhebungに 至

るまで接触することで人間 Sterblicheの 可分離性の性格をすてるところ,こ

,こ に不死性の胚芽 Keim,一 つの生けるものが生成する。この合一されたも

,の は「再び分離することはない。」この合一が「神性が働き創造した」`子 供 '

の生成である。「子供は両親それ自身である」といわれる。この合一された

ものは単なる一点,胎児 Keimで あるが,両親はこの合一に,一切の分離か

iら 純化されているこの合―に,多様が生ずるごとき何ものも付与しえたので

はない。 しかしこの Keimは 永遠に自己から自己を展開し,産出するもので

あり,従って,新 らしく生まれたもの自身は「 自らが多様的なるもの Manni

gfaltigeた り得,一つの定在 Daseinを持ちうる一切のものを,… …自己内

か ら発展させ対立させ合一してしまわねばならない。」 子供の生長は分離の

成長である。この展開過程は,先にみた生そのもののあらゆる富産を再び獲

´
得せんがための分離である。かくて `生の形式'は Das Einige→ die Getren_

intten―→das Wiedervereinigteと いう `愛 'の原理を踏む。

<私有 >。 このように `愛'の合一は実際完成的であるが,それは `丁'の部

分たる各々,Liebendeと Geliebte,が 一つの生けるものの器官であるとい

うかぎりで可能なのである。「合一の分離態 Getrennteが感情の内に存在 し
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ている」時に,`愛'の合一はあり得るのである。 しかし両者は,な お多くの

`死せるもの 'TOteと 結合 している九つまり多くの物件 Dingを 所属させて

おり,対立関係にある。もちろん Dingは , これを所属させている者に対 し

ては Obitktで ある。かくて両者は `私有'Eigentumと `権 利'Rechtの 様 :

々な利得 Erwerb,占有 Besitzに 関して対立関係にある。 こういった場合 ,

貧者は富者か ら受取って平等の所有にすることは,実は対立化の行為であり

「愛の圏外に自己を置き, 自らの自立性を立証」したことになるのである。

しかし「占有すること Besitzendeは ,私有の権利を許与することで,私有

が引き起す恐怖に先んじている」という。ここに許与されたものは,客体の‐

性格を絶対に失ない得ない物件の否定的表現 Entausserungで ある。 `愛 '

の感情や享受だけは共同的であり「私有とは,享受の手段と死せるもの」だ

けを言い,`愛'は一面的なものではないから,こ ういったものは受取 らず「

愛の感情の外に存在する或る物件は,物件であるかぎり共同的たり得ない。J

<財産共有 >。 従 って物件は愛する者たちのどちらにも属さないか,あ る、

いは各々に特定の部分が属するか,である。そこで一一「財産共有 Guterge一

meinschaftと は物件についての各々の権利の平等な, もしくはあいまいな

関与である。」共同的なるがゆえに共有は分割を否定するが,そ の使用に当っ

ては,分割の必然性の前提とされている。共有財はそれが使用されないかぎ

り,私有の無区別ということで各々の権利の完全な放棄という体面を装 うて

はいても,実はその根底に「私有の部分についての権利」が潜んでいる。共:

有ということで私有ではないが,財の部分に対する私有の権利が隠されてい

るのである。tt SaCheに ついての愛する者たちの持つ 権利 にはある卑 しい

特質が存在 している。すなわち,「人の権利 PersOnnenrechtは すでにその

名義によって,愛にとって憎むべき務め一一相互に権利を帳消しにしたり,

これを愛の証明としてみたり,評価したりする一一 として愛の関わる所では

ない」のである。一方の側の支配下に現存する `死せるもの'は愛する者の双

方に対立的なものであり,各人共有ということで,そ こには統一果されてい

るかに見えるが,実は「私有物を占有 している一方の側を見ている愛する者
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は,かかる私有独占を欲した一方の側の特殊性 BesOnderheitを 感じざるを

得ない。」かかる `特殊性'は各々の統一外に止まらねばならぬ `死せるもの'で

ある。

Ⅵ

ヘーゲルを `愛 'の観念形成に導いた要素は多く語 られている。ここでもそ

の ことについて少しふれておきたいと思う。 しかし,理性と感性との調和を

求 めるヘーゲルの思考は,ヘ ーゲル自身の `Kant解 釈'の姿勢,つ まリカン

トの圏内から出てくるものではないかということについて触れようと思 って

いる。

さきに,1801年の `就職論文'に掲げられたテーゼのうち,第 7の テーゼが

カントの批判哲学は実質的に統一理念たりえずして,無限と有限との分裂状

態 に止まる Skeptismusを 宿していることを宿していることに触れておい

た。そしてヘーゲルがカント的理性にかわる統一原理として思索 しえたのが

`愛'の構想であった。 さて,ヘ ーゲルが `PhanOmenologie des Geistes'の

`Der Geist'の 項を, `Das Gewissen', `die schё ne Seele', `das Bё se und

seine Verzeihung'(S.444-S。 472, Hrgo Ve Losson,3Aufl。)と している

所を,い ま大胆にカント的, シラー的そしてヘーゲルという独逸観念論の歴

史的順序に置き換えてみよう。ヘーゲルの Dialektikの 原初的形態と観 られ

る `愛 'の規定,そ の動的構造の形成をみるにあたり,こ れもまた一つの背景

を暗示するものであろう。ヘーゲルを培うもの,そ れはさしあたリカントと

シラーということになる。 シラーの `die Schёne Seele'が ヘーゲルの言 う

`die schёne Seele'そ のままであるとは思 っていなが,こ のことについては

ここでは触れず,カ ント解釈の姿勢という点についてだけふれていきたい。

カントが,認識の権限を現象界にかぎり,本体界,Ding an sich,Idee

の世界については,理性は肯定することも否定する権限もなきものとしたの

は周知の事柄である。悟性のもつ有限性か らして,無限,絶対,超越者を拒

斥するゆえ,宗教,道徳の真理たる絶対善,神 は理論的悟性の領域外に存在
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すべきものであった。 しかるに「理性使用の最高目的 は道徳性の自由であ

る」といい,道徳の領域における終極目的は「純粋実践理性の対象の無制的

総体性」
1)と

して道徳的に規定された意志の対象, すなわち `daS hёChste

Gut',徳 と幸福との調和 (絶対的自由)は,道徳性が純粋意志の法則とはい

え,経験的意志と永久に対立の関係にあるゆえ,現実の世界に於いて不可能

な事であった。ここにカントの `Postulatlehre'が 述べ られてくるのであるの

しかし `Postulat'は `認識'で はなくして `実践的要求'にすぎない。神の如

きものも信仰の対象としてのものではなく, 理性によって要求された `理性

宗教'の対象にすぎないのである。 この悟性の有限性,行為の道徳性という

二つのものの調和は,あ くまでもカント的な思索, いわば `認識の構造と限

界'に対する見解のもとに問題とされるべきものであり,`Postulat'は `か か

る前提を持った所に必要'と される事柄であろう。

ヘーゲルは, もちろん,そ の初期の思索活動において見 られるように,カ

ント哲学の圏内にいるのであるが,こ のかぎりでは,上の二つのものの調和

に対する試みは不可避の事柄と言わねばならない。 カントが `Kritik der

Urteilskraft'の 中の `目 的論'の部分で述べているのは, この調和を試みん

としたこと,二つの理性を統一する試みであると見 られている。 しかし, こ

の両者調和の試みたる此の `第二批判'も `認識論上の要慎'か ら,カ ントは

遠慮なく徹底させるわけには行かなかったようである。悟性の僣越に対 して

限界を置いたカントにして,一つの難点は,`啓示'に関する答えを,と もか

く`理論理性'に求めた所にあると言える。フィヒテは啓示の信仰を理性の普

遍的真理か ら先天的に演繹したが,こ の啓示も理性から先天的に演繹された

かぎりでは,客体的宗教たるを免れうるものではなかった。

しかるに,`実践理性の優位'を説いたカントの圏内にあるヘーゲルにとっ

ては,む しろ `忠実に'`道徳的自由'に よって,`実践理性の道徳的原理'に よ

って解かるべき筋合いのものであって,真の自由は `POStulat'と ぃぅごとき

消極的なるものであってはならず, しかもこの自由は `生'の現実的把握であ

1)I.Kant: Kritik der praktischen Vernunft.S.261.
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り,直接的自己充実でなければならない。いかにカントが道徳の格率として

理性の命令を掲げたとしても,いかなる意味においても強制や命令の存する

所に真の自由を求めることは不能である。かかる姿勢には,明 らかにシラー

の影響を受けたと思われるヘーゲルの Romantikerと しての登場が考え られ

る。「道徳において神聖性 Heiligkeitの理念が徳性 Sittlichkeitの 最高点 ,

努力の究極点として立て られる場合」たりといえども「こういった理念は,

人間においては達 し得 られぬのであるから,法則に対する純粋な畏敬のほか

に, 自己の感情に関する他の動機を用い」
1)な

ければならず, こにに `理性

と類似自ザ性格'を もつ `愛 'が民族宗教の核心として働 くべきことにヘーゲル

は着眼しているのである。ヘーゲルは理性と感性とを綜合 して宥和する原理

としての `愛'に基づ く主体的宗教を唱え,理性道徳のもつ内的矛盾を一応超

克することが出来たようであるが,上来われわれがみてきたように,`愛'は

真実な意味で理性と感性を統一する作用を果すものではなく,や はり
‐
理性と

の対立を残している `主観的感情'で ある。この点で,ヘ ーゲルが `愛 'の宗教

の一面性に想到 し,精神の宗教,絶対的宗教の立場にまで進みゆく所以のも

のが存在している。

カントは両者統一,調和に関しては実に慎重な態度を採 り続けたようであ

るが,すでに `ワ イマール・イエナ'に おいてゲーテと共に明星の如 く存在 し

ていたシラー, この郷党の先輩であり,当代 Ronnantikの先馳者への憧憬

を持っていたであろうヘーゲル
1)に

は,カ ントのためらった所を通過するに

何の不安 も持 たなかったであろう。 ヘーゲル の カント解釈, とくにその

`Postulat'に 対処する姿勢に伏流するものは,世界を生命という観点か らし

1)Ho Nohl; Hegels theologische Jugendschriften, s. 17--18.

1)「SChillerの HOrenは非常に興味をもって読みました。人間の美的教育に関す

る論文は傑作です。」ヘーゲルは,1795年 4月 16日 ,SChellingへ の書翰でこう言

っている。(Briefe vOn und an Hegel;J,HO∬ meister,Bd I)。 また「 シラー

の哲学的著作, とくに `人間の美的教育に関する書翰'(HOren)が 観念論の発展

に与えた影響は決 して高 く評価されすぎることはない」といわれる。(R.Kroner,

Von Kant bis Hegel.Bd.Ⅱ o S。 45)
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て,一つの生ける具体的統一体とみる Romantikの 世界観であることを見

逃がすわけにはいかない。 このことについては「体系プログラム」
1)の

述べ

る所が最も示唆的である。`愛 'の概念は,こ れを遠 くさかのぼれば,そ こに

プラトンのエロース,キ リス ト教のアガペーあり,脈 々として西欧精神の中

に伏流するものであろうが,ゲーテ, シラー,ヘルダー リンなどの中に見出

されるごとく,独逸 Romantikの精神の中核をなすものでもあった。

(本論は昭和45年度文部省科学研究費補助金による研究成果の一部である)

1)`Abhandlungen uber Ethik'な る目録名で

ゲル手記。 (F.Rosenzweig;Das alteste

ldealismuso Heidelberg.1917)
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