
言語学史から学ぶこと

杉 浦 茂 夫

0 1988年は,我が国では,言語研究の歴史が注目の的になった年であった

と言ってよい。それは,期せずして,次の 3著がこの年に出版されたからで

ある。 (出版順に掲げるが,(2)と (3)は同じ4月 25日 である。)

(1)安井 稔著『英語学史』 (東京 0開拓社)

(2)林  哲郎・安藤貞雄著『英語学の歴史』 (東京・英潮社新社)

に)林 栄一・小泉 保編『言語学の潮流』 (東京・勁草書房)

題名から予想されるように,(1)と (2)は英語中心のものであるが,(1)が主とし

て変形生成文法を対象としているのに対し,(2)は 8世紀から始まる英語研究

の歴史を,バ ランス良く扱っているという相違がある。

筆者も, ここ102年 ,必要があって,言語学史に関心を持ち続けてきた

のであるが,そ こから学ぶことがあればどんなことか, という観点から,若

千の事項を論じてみようと思 うのである。事柄の性質上,引用文が多くなる

こと,及び論の進め方がやや散漫になることは,止むを得ぬことと許容して

頂きたい。また,上記の 3著の紹介 0書評を意図しているものではないこと

をお断わ りしておきたい。

1 研究の連続性

言語の科学的な研究が始ったのは19世紀になってからに過ぎないという主

張をまず紹介しよう。Bloomield(1933,p.3)|ま 次のように言う。 (以下の

引用文のうち,翻訳の出版されているものは「文献目録」にその翻訳も併せ

て表示し,本文では翻訳を付さない。)
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It is Only within the last

studied in a scientinc way,by

…… Lグηgα Jsιグεs,the study of

century or so that lauguage has been

careful and cOmprehensive observation;
1)

language,is Only in its beginnings.

この説は, 多くの言語学史の書物に受け継がれており

man(1970,p。 17)も ,次のように述べている。

たとえば, Water‐

From 1800 on, therefore, we may speak of the scientinc study Of

language, or, to use the tern■  in its narrower sense, “linguistics".

同 じ趣旨の言明は, さらに, Lepschy(1970,p。 21), ミルカ・イヴィッチ

(1974,p.4)|こ も見い出される。 さらに,Chomsky(1966)の p.1には ,

Mo Grammontの 同じ趣旨の言明が引用され,p.75の 注には,`Similar views

have been widely voiced'と ある。

これに対 して,た とえば,Robins(1967,p.6)は 次のように言 う (イ タリ

ック体 杉浦 )

The practical and theoretical results Of Greek linguistics were taken

Over by Rome(with so much else of Greek intellectual life),and

passed on by Rome at the hands of the late Latin granllnarians tO

the Middle Ages, to be received froΠ l thenl in turn by the modern

world during and after the Renaissance,together with the vital cOn‐

tributions from outside Europe.  И[ι ηο s″αgθ Js ″んθγθ α brθαた ιんα″

αηιOαπιS ιO ごJSε OηιJηαグ″y グπ ″んι 五)α r9夕ιαη ″γαグルJOη o/ι グηgα ′S″ιεs.

1)こ の引用文の省略した部分に,「わずかな例外があり,それについてはすぐ後で述
べる」とある。例外が古代インドにおけるパーニニの研究を指しているのは明らか

で, それについては 3でも触れる。 ここでは,「例外」を認めること自体が, 上の

主張を強調することになることを指摘しておきたい。
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Changes of theory,ailns,Inethods,and concepts are repeatedly found,

and they are the]nateria1 0f the history of linguistics;but each gen¨

eration of European linguists has had at its disposal a knowladge of

the existence and some Of the work of its forerunners。 (ギ リシアの

言語研究の実用的・理論的な結果は,(ギ リシアの知的生活の他の多 くの

面 と共に)ロ ーマに引き継がれ,後期 ラテン文法家たちの手でローマか ら中

世時代に伝えられた。そして,次いで, ヨーロッパ外部か らの重要な貢献

と共に,ルネ ッサンス期およびその後の現代社会に受け入れ られたのであ

る。言語研究のヨーロッパにおける伝統の中には,不連続状態にまで達す

るような断絶など, どの時代にも存在していないのである。理論・ 目的

方法・概念の変化は繰 り返し見いだされ,言語学の歴史の材料となってい

る。しかし,それぞれの世代のヨーロッパの言語学者は,先駆者たちの存

在と,彼 らの研究のいくらかについての知識を, 自由に利用してきたので

ある。)

同じような主張は, コセ リウ

代言語学への小史」の中に ,

を示 した」図式がある。

起源→  ルネッサンス
ルネッサンス   17世糸己

(1979)に も見い出される。同書の第 1章「近

「時代順に言語学の動向が継起し交叉する様子

18世紀   19世紀 20t壁糸己

理論と記述 比較と歴史 理論と記述 比較と歴史 理論と記述

そして,「現代言語学は, その本質的な取組み方において, けっして新しい

ものではなく,む しろ,言語学のもっとも古い伝統に立ち帰っている」ので
2)

あると結論している。 た ,ゞ その復帰は,「明白に宣言された」ものではな

2)p.7。 その論拠となったいくつかの点については, 2で触れる。なお,上記の図式

では17世紀を比較と歴史の時代としているが, Chomsky(1972,pe 5)に は正反対

の意見がある。
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く,「言語学者自身もしばしば気づかない復帰」であると付言している。そ

して,次のように言う時,Bloomneldの主張を念頭に置いていたことは明ら

かであろう。

いまはじめて歴史的・批判的な方法が誕生したのだという先入観にもとづ

いて,近代言語学の誕生をこの世紀 (19世紀)と 見なす人は,た しかに前

の時代の思索を知らないのであり,… (p.6)

上に引用した 2つの主張の対立点は明確である。前者は,言語学 (linguis‐

tics)を ,「言語の科学的研究」 と定義 した上で, それまでの言語研究は言

語学ではないと主張しているのに対し,後者は,特に方法論だけを強調する

ことなく,対象・目的などにおいて連続性があると主張しているのである。

問題は,「科学的」とは何か, 特に言語研究における「科学的方法」とは何

か, という点にあると思われるのである。

Bloomneld流 の考え方からいけば,上の引用文にもあるように,「注意深

い,かつ包括的な観察によるJと いうことがまず第一條件であろうのさらに,

Bloomield(1933,p。 20)の次の陳述も重要である。 (イ タリック体 杉浦 )

The only useful generalizations abOut language are グηグαε″グυθ gener‐

alizations.

さらンこ,Dinneen (1967,pp.4f.)|ま ,“ Linguistics is a Scientinc Study" と

い う見出しの下に,科学的方法が要求するものとして次の 3つの性質を挙げ

ている。

1)経験的 (empirical)

2)厳密性 (exact)

3)客観性  (obiective)
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以上のような科学性は,現在の科学にあっては,そ の一面しか表していな

いのではないかと思われる。『日本大百科全書』 (小学館,1985)の「科学」

の項 (秋間 実・荒川 温氏執筆)では,主 として自然科学について,その

方法論の特徴を次のように述べている。

1)実験・観察・調査などを行なう。

2)それによって得た知識を整理・分析・総合して,概念や仮説をつくる。

3)それらを実践によって検証し,対象の一般的 0必然的 0本質的関連,す

なわち対象の客観的な法則を明らかにする。

4)そ の発展の一定の段階で,い くつかの基本法則に基づいて,関連した諸

現象を統一的に説明する理論体系をつくりあげる。

Bloomneld流 の科学性は,上の 1)と せいぜい 2)の一部をカバーしている

に過ぎず,言語研究においても, 3)4)の 必要性が痛感されて,演繹法を
重視する変形生成文法の出現となったと思われるのである。言語研究におけ

る科学性については,次の Lyons(1968,p。 1)の冒頭の言葉が中庸を得てい

るように思われるのである。 (イ タリック体 杉浦)

Linguistics may be deined as the scientinc study oflanguage. ′

「
his

deinitiOn is hardly su“ cient tO give the reader any positive indication

of the fundamental principles Of the sutteCto lt may be made a little

more revealing by drawing in greater detail the implications contained

in the qualincation`scientinc'. For the moment,it will be enough to

say that by the scientinc study of language is meant its investigation

by means of cOntrolled and empirically verinable observations and

bυルん rc/レ rθηει″ο sOπθ gθηιγαι ιんθOり o/Jα 7曜罫παgι~S″ rπε″π rθ .

上の引用文のイタリック体の部分,「言語構造の一般理論に関連付けられた」

言語研究の伝統は, ギリシア人にその起源を発していることは明らかであ

り,ま た BloOmield流 の「科学性」そのものが,現在では疑間視されてい
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ることを併せて考慮すれば,研究の連続性の主張の方が説得力があるように

思われるのである。

2 研究の反復性

前節で,Bloomieldの 主張を退けて,言語研究の連続性の主張を支持する

理由を 2つ挙げたが, さらにもう1つの理由を付け加えておきたい。これは,

コセリウ (1979)が指摘していることであるが,た とえば,de Saussureの

ような偉大な言語学者に負うと,一般の言語学史で教えられる諸概念は,実

はもっと古くから, さまざまな形で,論 じられてきた ものだというのであ

る。つまり, 研究は反復して行なわれてきたのであり,「現代言語学は, そ

の本質的な取組み方において,け っして新しいものではなく,む しろ,言語
3)

学のもっとも古い伝統に立ち帰っているのである。」以下, 同書に従って,

具体例を見ることにしたい。

2。 1 ラングとパロル

ー般に,de Saussureに帰せられているこの区別については,あ らためて

紹介する必要もないであろう。 コセリウ (1979,p.12)は ,「 この区別もま

た,文法という学問が存在した時代から,すべての文法の中に暗黙のうちに

存在している」という。いかなる文法書も,パ ロルを記述したことは一度も

なく,つねにラングを記述することを主張してきたが, これは,いわば「暗

黙の了解」であったという。明確な形でこの区別があらわれるのは,G.W。

Fo Hegelの 『哲学百科』 (1830 第 3版)の中で,`Die R″′und ihr Sys‐

tem,die助好αεttθ 'と 簡潔に述べられた Redeと Spracheと いう語で, ド

イツ語では現在でもそれぞれパロルとラングに相当する意味で用いられてい

る。また, ドイツの言語学者 Gcorg von der Gabelentz(1840-1893)が ,

1891年に出版した『言語学,そ の課題,方法と今日までの成果』の中では,

3)コ セ リウ (1979,p.7)
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この区別が公式化され,議論されていると指摘 している。

このラングとパロルの区別については,Robins(1967)に も言及がある。

その 1つは,古代インドの言語研究において, この区別がすでになされてい

たとするもので,次のようにい う。

Indian linguists sought tO express it(グ .θe the relatiOn bet、 、アeen the

perceived utterances...of a language and the language itself)in the

theory of ψんο′α。 000 Essentially,in any linguistic ele]ment or constit¨

uent two aspects are distinguished,the actual event or individual re‐

alization(グんυαπグ)and the unexpressed and perlrlanent entity(ψ んοノα)

actualized by each occurrentグ んυαηグ. (p。 140)

(イ ン ドの言語学者は,それ (言語の認識された発話 と言語自体の間の関
4)

係)を ,sphotaの理論において表現しようとした。….本質的には,言語の

どんな要素,構成素においても, 2つの様相一―現実の出来事ないしは個
4)

々の実現 (dhvani)と ,それぞれの生起している dhvaniに よって実現さ

れる,表現されていない永続的な実在一一が区別されているのである。)

もう1つの Robins(1967)の 指摘は, ラングに似た概念は,すでに Hum‐

boldtに あったとするもので,次のようにいう。

4)sphota と dhVaniが ,サ ンスクリット語で何を意味するかは不明であるが,Sir
MOnier― Williams tt A sαπsレルーEη gιグsん Dグει′οπαッ (1899,OxfOrd)に よると次

のようである。

SphOta;bursting, opening

sound (conceived as eternal,indivisible, and creative)

the eternal and iinperceptible element of sounds and wOrds and the

real vehicle Of the idea which bursts Or nashes on the rrlind 、vhen

a sound is uttered。 (哲学用語集での意味 )

dhvani;sound, echO, noise, vOice, tOne, tune, thundcr, cmpty sound without

reality
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Humboldt'sグ πηθγθ島
"γ

αεL/Oγπ iS the semantic and grammatical struc‐

ture of a language, embodying elements, patterns and rules imposed

on the ra、 v material of speech.  In part it is common to all men,be‐

ing involved in man's intellectual cquipment;but in part also the

separate 5ン rαθ式Sr,鴨  of each language constitutes its forrnal identity

and difference from a1l other languages(thus it lrlay be likened in

some degree to the ιαηgzθ of de Saussure's later Jα ηgzθニクαrοιθ di‐

chotomy). (p。 175)

(フ ンボル トの内部言語形式は, ある言語の意味・文法構造で, ことばの

原材料に課される要素 0型 0規則を具現するものである。それは,一面で

は,人間の知的素養の中に含まれていて,全人類に共通である。しかし,

一面では,各言語の別個の言語形式は,その言語の形式上の独自性と,他

のすべての言語との相違を構成している (だから, ド・ ソシュールによっ

て後でなされたラング 0パ ロルの分害1の ラングに,ある程度,た とえても

よいのである)。

以上のような様々な指摘から考えられることは,以下に述べる諸区別につ

いても言えることであるが, さまざまな知識や見解がある程度蓄積されて,

一種の臨界期に入った時に,偉大な学者が出現して,それらの知識・見解を

明確な形で要約し,提示してくれるのだということである。

2。 2 共時態と通時態

この区別もまた,de Saussureに帰せられるもので,通時態一辺倒の19世

紀の言語学に対するアンティ・テーゼとして,共時態を強調した点が,20世

紀の言語研究の出発点となったと説かれている。コセリウ (1979,pp.10∬ 。)

によれば, この区別も, もっと早い時代の著作に見い出されるという。 た
5)

とえば,「 18世紀のもっとも重要な言語学上の著作である」 James Harris,

5)コ セ リウ (1979,p.6)
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Hcr,孵ιs ογ α PんグιOsοクんグθαZ L9π Jγν Cοηθθ御グηg Lα 77g7αg′ αηグ5‐グυθrsα J

Grttπαr,(London,1751)の フランス語への翻訳に添えられた注の中に,

「語源的な観点」に対して「体系的順序」という観点がすでにあるという。

19世紀になると,前節でも挙げた Georg von der Gabelentzの 著作の中に,

「同時的事実」と「継起的事実」の区別があり,de Saussureは この定義を採

用したのだという。

また, ミルカ 0イ ヴィッチ (1974,p.31)は 次のように言 う。

.… フンボル トは通時論 diachrony(=言語の歴史)に固執しなかった。む

しろ彼が注意を集中したのは, まず何よりも,所与の一時点における言語

資料の解明, つまり言語の共時的 synchronic断 面における考察であっ

た 。 .…

Humboldtに ついての Robins(1967)の 次の 2つ の言葉は, ここで引用する

価値が十分あると思 う。

He(=HumbOldt)did nOt,in fact,sharply distinguish the two aspects

of linguistics, synchrOny and diachrony,。 。。              (p。 174)

(彼は,実際に, 共時態・通時態 とい う言語学の 2つの観点を, 明確に区

別 したわけではなかった。)

A number of ideas on language and the study of language very much

in sympathy with thOse of de Saussure had,in fact, been expressed

nearly a century before by von Humboldt;the extent to which de

Saussure was directly influenced by Humboldt is uncertain,though a

connection has been suggested.                       (p.200)

(言語および言語研究に関して,de Saussureが 抱いたのと全 く同種の,い
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くつかの概念は,約 100年前に,von Humboldtに よって,すでに発表さ

れていた。de Saussureが Humboldtに よって, どの程度まで,直接に影

響を受けたかは不明であるが,関係があったことは暗に示されている。)

この場合もまた,de Saussureは ,

6)

明示的にした」ということになる

先人が想定していたことを,「形式化し,

と思 う。

2。 3 シニフィアンとシニフィエ

小林英夫訳で「能記」,「所記」という訳語を与えられたこの 2つの概念の

区別もまた,de Saussureに 帰せられている。しかし, コセリウ (1979,pp.

8f.)の指摘によれば,こ の区別は非常に古い時代から存在しており,ア リス

トテレスの『解釈について』の中の,「声の中にあるもの」,「精神の中にあ

るもの」という区別に端を発しているという。この区別は,ス トア学派の文

法において明白となり,数世紀の流れの中の断絶を経て,de saussureに継

承されたのだというのである。

2。 4 言語記号の恣意性について

de Saussureの用語で 1'arbitraire du signeと 呼ばれるこの概念もまた ,

彼に発するのではなく,古 くアリス トテレスに始まる伝統であると, コセリ

ウ (1979,pp。 14f。 )は指摘している。古代ギリシアにおける physis tt thesis

(自然説 対慣習説)の論争の中で,「現実の命名は,理想すなわち原型の必然

的な具現であり,名前と事物の間には,すでにおのずからの関係が存在する」

とする前者に対し,後者の立場をとるアリス トテレスは,『解釈について』
の中で次のように主張している。

名前とそれが指示する事物との結合は,慣習によるのであって, 自然説支

6)Robins(1967,p.200)

7)興津達朗 (1976,p.6)
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持者の説くように,両者の間に決められた必然性が存在するというのでは
8)

なく,ま ったくの恣意的な (arbitrary)関 係による。

コセリウ (1979,p。 15)に よれば, この慣習説の伝統は,「ボエティウスから

スコラ哲学をとおし,近代期にいたるまで絶え間なく続いている」のであ

り,「恣意的」という用語自体も古代にまでさかのぼるという。したがって ,

「言語記号の恣意性」という表現は,概念としてばかりではなく, 用語とし

てもさまざまな著作の中に見い出されるという。

以上,de Saussureに 帰せられる 4つの区別・概念について 2・ 1か ら204

で言及してきたが, これは de Saussureの 独創性を否定するためであった

のではない。de Saussureの業績の意義は,Bierwisch(1971,p。 21)の 次の

言葉の中に見事に要約されていると思 う。

Many of the concepts outlined here have alsO been formulated by

Other linguistse They were a necessary consequence of the develop¨

ment of the subject,and were in part a formulation of long accepted

principles. HOwever,Saussure was the lrst to incorporate them into

a general theOretical framework.

(上に概説 した諸概念の多 くは, また, 他の言語学者によっても公式化さ

れている。それ らは, この主題の発展の必然的な結果であ り,一部は,古

くか ら受け入れ られてきた原理の公式化であった。 しかし,Saussureは ,

それ らの概念を,一般的な理論上の枠組みの中に組み入れた最初の人であ

った。)

2。 5 -次言語とメタ言語

ふつ うは,「対象言語 とメタ言語」(o可 eCt‐ language,metalanguage)と い

8)奥津達朗 (1976,p.6)。 この部分は奥津氏の解説であって,ア リストテレス自身が

arbitraryに 相当する用語を用いたわけでない。
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う用語でなされるこの区別は,誰が,何時,言い出したものか,筆者には不

明であるが, コセリウ (1979,pp。 9f。 )に よれば,「最新のものと思われる」

という。彼によれば,「単語の使用と単語そのものに対する反省との間のこ

の区別」は,け っして新しいものではなくて,聖 アウグスティヌスの著作の

中にすでに見られ,その後何度か取 り上げられたが,特に中世の論理学では

この区別が明白になされているという。 そして, このことは,「現代言語学
の主題と問題が偶発的なものではなく,歴史の流れにおいて再度の取組みと

再発見が今日,脚光を浴びている」ことの証拠だと主張している。

3  egOcentrism

ここで「自己中心主義Jと いうのは,悪い意味ではない。人間ならば誰し

も, この地球上のある地点に生を受け,成長するのであるから, 自分に身近

かな場所に愛着を感 じるのは当然のことである。また,過去の膨大な研究業

績に対し,神の如き公平さをもって接することは不可能で, 自分の考え方に

近いものに共感を持つこともまた当然のことである。人間のもつ, このよう

な自然の傾向を, ここでは「自己中心主義」という語で意味することにし,

このような性質が言語学史の上に, どのように現われているかをみてみよう

と思 うのである。

3。 1 愛国主義

いわゆる「グリムの法則」が,実はデンマーク人 Raskに負うところが多

いことは有名な事実で,どの言語学史の書物も,そ のことに言及している。

しかし,デ ンマーク人である Jespersenの言及のしかたは,感情的な色彩が

込められているといってよい。対比のためまず,Robins(1967,p。 171)の記

述を引用しよう。

The cOrrespondences now known under the title of `Grilnnl's law'

were in fact irst stated and illustrated by Rask in the wOrk just
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quoted.

(現在「 グリムの法則」とい う名前で知 られている対応関係は,実は,上

に引用 した研究の中で Rask力 最`初に述べ,例証 したものであった。)

この,いわば,淡々とした記述法に対 し,Jespersen(1922)の 次の 2つの記

述には,明 らかに残念だ とい う感情がに じみでているように思われ るのであ

る。

If it had been published when it was flnished,and especially if it had

been printed in a language better known than Danish, ]Rask nlight

well have been styled the founder of the modern science of language,

fOr his work contains the best exposition of the true method of lin‐

guistic research written in the lrst half of the nineteenth century

and applies this methOd to the solution of a long series of important

questions。                                          (pp.37f。 )

If any one man is to give his name tO this law,a better name would

be`Rask's Law',.…                          (p.43)

しかし, このような記述法は,Jespersenの 人間的な一面を垣間見る思いを

させてくれる点で興味深く,好意をもって受け入れられるべきものであると

思 う。

3。 2 自説中心主義

Robins(1967,p.76)に は, プリスキアーヌスや後期のラテン語文法家た

ちに対するスコラ学派の哲学者たちの批難のいくつかが,ブルムフィール ド

学派など20世紀前半の純粋な記述的傾向に対する変形生成文法家たちの批難

と類似している, という指摘がある。その批難とは,「資料の記録という単
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なる観察上の妥当性に味方して,理論の説明上の妥当性を無視している」
ということである。 さらに, 89ペ ージには,「現代の用語で言えば, 様式派
(modistae)は 理論志向的で, 古典文学や プリスキアーヌスの文法の支持者

は, 資料志向的であって」, その相違は例文の選択に現われており, 前者が

現実の発話や情況との適合性を無視して公式に則して例文を作 り上げたのに

対し,後者は古典の本文からの引用文を利用したという指摘がある。以上の

所説から感 じることは, 2節で主題とした「研究の反復性」ということであ

るが, ここでは,別の見方から考えてみたい。 1988年 という時点では,変形
生成文法が全盛であって, ブルムフィール ド学派の影は薄いと認めねばなら

ない。しかし,ギ リシア時代以来の長い背景の中に置いてみると,振 り子が

逆に振れる可能性も無いとは言えない。従って,現在無視されている過去の

業績が,新 しく脚光を浴びることもありうるわけで,Robins(1967,pp。 3f.)
の次の言明は適切なものと思 う。

In the histOry of a science,and in the present case in the histOry of

linguistics, there is the additiOnal suttectiVe ele]ment involved in de‐

ternlining what activities and ailns On the part Of earlier wOrkers

shall be deemed tO fall within its sphere and sO tO be10ng to its his_

tory.

(科学の歴史においては, この場合は言語学の歴史 とい うことになるが ,

先人のなしたどんな業績・ 目標がその科学の分野に入 り,従 ってその歴史
に属すると考えられるかを決定することに関わって主観的要素がさらに加

わってくる。)

上の引用文の「主観的要素」 とは, 自説に近いものに好意的であるとい うこ

とを意味すると思われる。そこで, ブルームフィール ド学派 と,変形生成文
法家たちの「主観的要素」力ヽ どのように相違 しているかを探究することは無

意味ではないと思 う。言語学史の書物を開けば,解説的な説明は,ほ とんど
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の書物に見い出されるが,以下では Bloomieldと Chomskyの 原典に依拠

して,過去の研究に対するそれぞれの評価を探ってみよう。

3。 2。 l B10omield(1933)か ら始めると, ここでは,サ ンスクリット語の

文法家 Pattiniに対する高い評価と,ス コラ学派に対する低い評価が対照的

である。

This gramlnar,..。 , is one of the greatest monuments of human in‐
9)

telligence. It describes, with the nlinutest detail, every innection,

derivation,and composition,and every syntactic usage of its author's

speech. No other language, to this day, has been so perfectly de¨

scrlbed. (p。 11)

Pa■iniの評価に関 して興味深い事実を付記 しておきたい。Robins(1967,

pe 146)は 次のように言 う。

The whOle descriptive proccdure lnay be compared with the stages by

which the tranfOrmational― generative gramlnarians, more than two

thOusand years later,arrive at an actual fornl through successive rep‐

resentations of elements combined with each other in accordance with

ordered rules.

(記述の手順はすべて,二千年後の変形 0生成文法家たちが, 順序づけら

れた規則に従って,おたがいに結合された諸要素の連続的な表示を経て ,

現実の形式に到達する諸段階に対比することができよう。)

9)こ の賛辞は,Bloomieldが 1929年に書いた書評の中ですでに用いられており,1933

年の 二απgααgι 中で再び用いられたものだという指摘が,M.B.Emeneau(`Bloom_

■eld and Pattini;Lge VOl.64,No。 4,1988.pp.755-760。 )ヤこよってなされている。

そrこ
‐Cは , さらヤこ “an indispensable model for the description of languages"

という讃辞が続いているという。Bloomieldの Pattiniに 対する傾倒については,

上の Emeaeauの論文の中に,多 くの事例が挙げられている。
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ところが,Chomskyの 3つの著作 (次節で示す)を読んだ限りでは,Pattini

に対する言及は見い出されないのである。これは,Robinsが「記述の手順」

の類似性を指摘したのに対し,Chomskyは , もっと根本的な言語観におい

て Pattiniが記述・分類言語学派に属していると判断したからであろうと思

われる。

スコラ学派の言語研究は,そ の系譜においては,Chomskyに連なるもの

であると思われるが,Bloomield(1933)は 次のように述べて,「貢献度が低

い」と評価している。

The sch01astic philosophers discovered some features of Latin granl‐

mar,。 。。 They contributed much less than the ancients, whO had, at

any rate,a Arsthand knOwledge of the languages they studied.(p。 6)

3。 2。 2 POrt― Royalの文法が,三世紀を経た今日,復活して脚光を浴びる

に至ったのは,Chomskyに よる言及がその主因であると言ってよいと思 う。

このことは, たとえば, 南舘英孝訳の『ポール 0ロ ワイヤル文法』 (大修館

書店, 1972)に付せられた「編者の序」 (ポ ール 0リ ーチ執筆)を 一読すれ

ば直ちに分かることである。 Chomskyの Port― Royal文法に対する言及
は,筆者の知る限りでは,(1964),(1966),(1972)の 3著に見い出される。

このうち,(1966)の p.31～ p。 59にわたって, もっとも詳細な言及があり,

そこでは,『ポール・ ロワイヤル文法』のいくつかの章の内容についての紹介

までなされている。 これに対して,(1964)と (1972)の 言及は,と もに 2
～ 3ペ ージで,その内容も (1966)と 重複している。そこで以下に,(1966)

から,Chomskyの「主観的要素」を如実に示していると思われる箇所を紹
介してみよう。

11)′

「
his point is brought out with particular clarity in the Port― :ROyal

10)Chomsky(1966,pe 97)の 注67を参照。

11)「深層構造」と「表層構造」を区別する必要性を指す。
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Grαηηηαr, in which a Cartesian approach to language is developed,

fOr the lrst tilne,with cOnsiderable insight and subtlety。    (p.33)

The Port一Royal grarninar is apparently the nrst to develop the no‐

tion of phrase structure in any fairly clear wayo  lt is interesting,

therefore, to notice that it states quite clearly the inadequacy of

phrase― structure descriptiOn for the representation of syntactic struc‐

ture and that it hints at a forlrl of transformational granllnar in many

respects akin to that which is being actively studied today。  (p。 42)

Port― Royal文法に対する言及は,Bloomield(1933,p.6)に も見い出され

るが,「諸種の言語, 特にラテン語,の構造が普遍的妥当性をもつ論理基準

を具現 したものであるとい うことを示そ うとした」一般文法について触れた

後で,簡単に次のように述べているだけである。

The most famous of these treatises is the Grα ππα″θノπθrα Zθ θ″

rαグsοηηびι of the convent of Port― Royal, which appeared in 1660.

4。 おわりに

以上,言語学史から学ぶことは何かという観点から,い くつかの問題を論

じてきた。言語研究が,2000年 に及ぶ長い歴史を持つこと,そ して現在の時

点がその終点ではなく,今後も果てしなく続いていく営みであることを思 う

時,次の Robinsの ことばは示唆に富んでいると思 う。それは,「現在の眼

を通して過去を見つめ,以前の研究のなかで,今 日の接近法と特に関連性が

深いか, 反対に全く無関係に思われる様相にのみ集中する態度」 (以下の引

用文中の this,itが 指すのはこの態度である)について述べたものであるが ,

我々としても,そのような危険に陥らぬよう,常に自戒する必要があろう。
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This is quite prOpcr, indeed it is alinOst inevitable, in such a shOrt

nOtice;but it carries lvith it the danger of evaluating all past work

in a subject frOFrl the pOint of view in favOur at the present, and of

envisaging the history of a science as an advance,..。 , towards the

predetermined goal of the present state of the science。 (p。 3)

(こ のような態度はまったく適切なもので, そのような短い紹介の中では

必然的といってもよい。しかし,そ うすることには,あ る学問における過

去の研究をすべて,現在優勢な見地から評価し,あ る科学の歴史を,そ の

科学の現状という,前 もって決定された目標へ向っての前進であるとみな

すという危険が伴うことになる。)
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