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Epsteinの認知経験的自己理論と

CTI(建設的思考尺度)

辻 平治郎・向山 泰代*

I.Epstein,S。 の理論

Epstein,S。 (1983,1989,1990)は ,精神分析学派や学習理論の重視する

「快楽原理 (pleasure principle)」 一一快を追求して不快を避けようとする

動機あるいは行動原理―― と,現象学派の重視する「統合原理 (unity prin_

ciple)」一一自己概念を統合し維持しようとする動機一一の 2つを基本原理と

する「認知経験的自己理論 (Cognitive― Experiential Self― Theory」 ,略 して

“CEST"を 提唱している。 これは自己理論とは呼ばれているが, 自己の領

域のみにとどまらず,かなり壮大なスケールをもつ興味深い理論である。そ

こで次に,彼の所説を概観し,若干の考察を加えてみたい。

1。 「現実についての個人的理論」の背景と意味

人間理解の 1つのモデルとして「科学者としての人間 (man― as一 a―scien‐

tist)モ デル」がある。 このモデルを最初に体系化し, 検証にたえるものに

したのは,Kelly,G.(1955)で あろう。彼によると,科学者が実験室におい

てデータを体系的に理解し研究活動を方向づけるための理論をもつように,

普通の人 (a lay persOn)も また, 日常生活における経験を理解し,諸々の出
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来事を予測し, 自己の行動を統制するための「理論」をもつ。ある意味では

誰もが科学者だというのである。

ところでこの「科学者としての人間モデル」では,Kellyの それをも含めて,

多くが「意識的」な理論 (認知)のみを取上げてきた。これに対して最近の認

知心理学は,「意識的」な認知だけでは片手落ちであり,「暗黙の (implicit)」

あるいは「前意識的・無意識的」な認知の重要性を認めるようになってきて

いる (た とえば, Bowers,K.S.&Meichenbaum,D.,1984)。 前意識的あ

るいは無意識的認知を考える根拠については後に述べるが, とりあえず「理

屈ではするべきだと思うが,気が進まない」というような経験を思い起せば,

意識的認知 (理屈)と前意識的認知 (気 )と が異なる体系に属することが理解

できるだろう。Epsteinの 「認知経験的自己理論 (CEST)」 は,James,W.

(1898)以来の自己理論をベースとして, このような「意識的,前意識的,

無意識的認知をも包含する認知論」と「科学者としての人間モデル」を統合

し体系化したものだということができよう。

さてEpsteinに よれば,各人がもつこのような「個人的理論」は体系化さ

れて「概念体系 (conceptual system)」 を構成する。彼はこれを「現実につい

ての個人的な理論 (a personal theory of reality)」 と名づけている。この個

人的な理論は,おおざっばに,①自己自身についつの理論である「自己理論

(self theOry)」 (こ れはいわゆる自己概念 (self concept)に相当する),②

自己以外の外界についての理論である「世界理論 (world theOry)」 ,お よび,

③この両者を結びつける「関連づけ仮説 (connecting propositions)」 に区別

される。

2.「現実についての個人的理論」の構造

現実についての個人的理論は,個別的な認知要素である「スキーマ (sche‐

ma)」 あるいはそのネットワークが階層的に構造化されたものである。最も

基本的な (上位の)ス キーマは「仮説 (postulates)」 と呼ばれる。その基本

的なものは,情動的に重要な体験から帰納的に導きだされたものであり,大



Epsteinの 認知経験的自己理論とCTI(建設的思考尺度)     35

部分が前意識のレベルにあると考えられている。これらの仮説は,①記述仮

説 (descriptive postulates)と ,②動機づけ仮説 (mOtivatiOnal postulates),
の2種類に分れる。記述仮説は以下に述べるように, 自己や世界がどのよう

なものであるかについての仮説である。その仮説の強度 (反証する事実が出

てきたときの抵抗力)は,それを基礎づける体験の数,それを体験したとき

の情動の強度,全概念体系の中でその概念体系が果している役割,な どによ

って決ってくる。

基本的な記述仮説としては次のようなものが認められている。それは,①

世界はどの程度意味のある (ま た,予測可能な,統制可能な,公正な)も の

か,②世界はどの程度好ましいか,好ましくないか,③他者は自己に対して

どの程度好意的か,あるいは脅威的か,④自己はどの程度好ましい (ま た,

有能,善良,愛すべき)か,に関する仮説である。これらの基本仮説は人生

の初期に形成され,新 しい経験を同化し,他の仮説を導き出す役割を果たす

ので,極めて重要である。

このような基本仮説はもちろん,階層構造における最も高次の位置を占め

ている。それは個人がどのような経験をし, どう解釈するかをも決定する力

をもっている。 したがって, 高次の仮説に基づく予測は自己成就的 (self一
fu111ling prOphecies)に なりやすく,低次の仮説 (スキーマ)に較べると反

証されにくい。一方,低次のスキーマは直接経験と結びついており,それだ

け状況特殊的である。もちろん経験に適合しないときには,比較的容易に変

化しうるし, この変化が概念体系に及ぼす影響も小さい。 このように, 仮
説は高次であるほど変化しにくく安定しており,低次であるほど変化しやす

い。 なお,こ のような仮説を低次から高次まで順をおって例示すると,「私

は数学ができる学生である」,「私はよい学生である」,「私は有能な人間であ

る」,「私は価値のある人間である」,と いったものが挙げられよう。

上記のように,概念体系の中でも高次の仮説はかなり安定しており,変化

しにくい。それは, この体系を維持するために,①仮説体系を事実上検証不

可能なものに仕立上げる,②信念体系を支持するような事象のみを選択的に
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知覚し解釈する,③既存の体系に一致するような経験を選択的に追求する,

といった方略が前意識的に使われるからである。このような方略は,概念体

系の安定性が脅かされたときに生じる不安を信号として,前意識レベルで採

られるのだと考えるのである。子供の時に暴力的虐待をうけていた女性が,

暴力をふるう男と恋をし,虐待され続けるというような事例は少なくない

が,それは幼児期に形成された仮説体系の統合性を維持しようとする前意識

的な試みだと解釈すれば,理解できる。もちろん, よほど衝撃的な体験をし

た場合には,高次の体系といえども変化しうる。ただしこれは階層構造の根

幹をゆるがすことになるので,人格の解体をも招きかねない危険性をはらん

でいる。

動機づけ仮説は,望 ましいものを獲得し有害なものを回避するには,何を

なすべきか,に関する仮説である。これは情動的に重要な体験から生じてく

るものであり,情動的負荷をもつホットな認知である。たとえば,拒否的な

母親に育てられた子供は,「世界は悪意に満ちたものであり,信頼できない」

という前意識的な記述仮説をもち, うまくやっていくためには「欲しいもの

を取 り,愛着を避けよ」という動機づけ仮説をもつようになるだろう。動機

づけ仮説は価値, 日標,計画などの概念に含まれており,やはり階層構造を

もつ。その強度は,それに関連した記述仮説の強度,強化史,それに,全概

念体系の中でその概念体系がはたしている役割,に よって決定される。

3.「現実についての個人的理論」の推測と同定

現実についての個人的理論は, 通常, 暗黙的 (implicit)である。 もとも

と意識的に形成されたものではないので,多 くは前意識的である。したがっ

て, 問われれば誰でも自分の理論が説明できるというわけではない。 しか

し,それではこれを捉える方法がないのかというと,そ うでもない。

Epsteinに よれば,それは感情と緊密に結びついているので,感情的な行

動,中でも反復して現れる行動を観察すれば,推測することができる。個人

的理論における基本仮説は 2つの方法で推測できる。 ①まず, 情動の喚起
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は,個人的理論にとって重要な仮説がそこに関与していることを示すので,

その推測の手がかりとなる。たとえば,ある人が成績がよいと喜び,悪いと

落込んだとすると,そ こにこの人の学業成績への重要な動機づけ仮説を見出

すことができる。②また, 感情の背後には必ず隠れた認知があり, たとえ

ば,怒 りは不当な扱いを受けたので仕返しをすべきだという解釈によって,

恐怖は危険の評価と逃避願望によって生じる。したがって,個人に特徴的な

感情を知ることさえできれば,その人の前意識的仮説のいくらかは推測でき

ることになる。

4.「現実についての個人的理論」の機能

現実についての個人的理論は,人生における種々の課題を解決するための

概念的な道具である。それは次の 4つの基本的機能をもつと仮定されてい

る。すなわち,①経験的データーを同化すること (こ れには,こ の概念体系

そのものの一貫性や統合性を維持する要求が含まれる),②快/苦のバランス

を最大にすること,すなわち,快楽を最大にし,苦痛を最小にすること,③

他者と好ましい関係を維持すること,④自尊心を好ましい水準に維持するこ

とである。もちろん, これらの機能は先に述べた 4つの基本仮説に対応して

いる。

行動はこの 4つの機能 (あ るいは動機)の妥協の産物と考えられている。

通常,こ の 4つの機能は相互にチェック・アンド0バ ランスの役割をはたし

ている。たとえば, 自己評価を高めたいという要求によって誇大妄想が生じ

ないのは,現実のデータを正確に処理し,他者との関係を維持したいという

要求によってチェックされるからである。 このようなチェックが働くかぎ
り,極端な self一serving biasが 生じることはない。

しかし4つの機能間の妥協がうまくゆかぬと,種々の病理現象が生じる。

「抑鬱」は 自己評価を下げても概念体系の安定性を維持しようとするもの,

「誇大妄想」は現実のデータの同化を犠牲にして 自己評価を高めようとする

もの,ま た,「急性の分裂病的崩壊」は悲惨さを減少させ,低い自己評価を



38             辻 平治郎・向山泰代

高めるために,概念体系の安定性を犠牲にしたもの, と見なしうる。

ところで Epsteinは , これらの基本的機能あるいはその要求のうち,特に

「快楽の追求」と「統合の要求」に関して, 次のような興味深い議論を展開

している。すなわち,彼のいう「快/苦のバランスを最大にする要求 (あ る

いはそれを満足させる機能)」 は,Freud,S.の 理論のいわゆる「快楽原理」

や,学習理論の「強化の法則」にほぼ該当するものと考えられる。ただしこ

れらの理論では, この快楽原理・強化の法貝Jこ そがあらゆる動機づけの基礎

となる基本原理だとしている。一方,「経験的データを同化し,概念体系の

一貫性 0統合性を維持しようとする要求」は,現象学派のいわゆる自己概念

の一貫性・無矛盾性の追求である「統合原理 (unity principle)」 に相当する。

ただしここでも,現象学派はこの統合原理こそが,唯一の基本原理だと主張

する。自らの信条を守るためには死をも辞さないというような例からも分る

ように,「概念体系統一の要求」は「快楽追求・苦痛回避の要求」や生命の維

持に優先するというのである。しかし Epsteinに よれば, これらの原理 (要

求)はいずれも他方に還元することのできない基本的な原理である。一方の

みを基本的とし,他方を軽視するのは,明 らかに誤 りである。

実は Freud,S.(1920)も ,快楽原理だけでは片手落ちだということを後

に認めるようになっているc彼が考え直す切っかけになったのは,戦争の恐

怖体験を反復して夢に見る兵士を診察したことであった。この夢はひどく恐

怖をかきたてるもので,患者はRFt‐ることさえ恐れるほどであった。Freudは ,

夢は快楽原理により願望を充足するものだと考えていたが, この夢は快楽原

理ではどうしても説明できない。そこで彼が考え出したのが「死の本能」の

概念であり,恐怖の夢はこの本能より生じる反復強迫であるとした。しかし

この概念については,精神分析家の間でさえ評価が分れている。

Allport,G。 (1961)も ,強化の法則だけでは人間の行動を十分には説明で

きないと考えて,機能的自律性 (functional autonOmy)の 概念を打出した。

すなわち, ある種の行動は, それ自身を動機づける性質があり, 強化なし

に持続しうる, というのである。彼は機能的自律性が人格に統一や一貫性を
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与えるものだということ,そ してそれが自己概念と緊密に関連していること

に気づいていた。しかし, 自己概念にこのような実行機能 (execut市 e func‐

tion)を もたせると,科学的心理学が非科学的であるとして排除した「たま

しい (soul)」 の概念を復活させるのと同じことになるのではないかと心配

し,それ以上の議論は回避してしまった。

しかし,快楽原理だけでなく,統一原理を考えるなら,Freudや Allport

が説明に困った現象も問題なく説明できる。たとえば外傷体験の反復的な夢

は,「現実についての個人的理論」が支持されなくなったとき, その外傷体

験を何とかして 自己の理論に同化しようとする絶望的な試みだと理解でき

る。また, 自己概念を自己理論 (self―theOry)だ と考えるなら,理論が実践

を方向づけるのは当然のことなので,機能的自律性の概念が非科学的ではな

いかという Allportの 心配は,杞憂となる。

第 3の「他者との好ましい関係の維持」は,新 しく付加された機能である。

人間が社会的存在である以上,こ れなくしては生存もかなわないことになる

だろう。ただし,こ れについては未だあまり議論がなされておらず,Bowlby,

J.(1973)やその他の対象関係理論への言及がなされている程度である。

「自尊心を好ましいンベルに維持する」という第 4の要求や機能について

は,第 2の快楽原理から生じると考えられなくはない。しかし, 自己理論が

いったん形成された後は,単なる感覚的な快/苦による動機づけよりも, 自

尊心を好ましい水準に維持しようという動機の方がはるかに重要なものとな

ることがある。自尊心は, 自己理論の中でも最も基本的な仮説なのである。

自尊心は自己愛 (self-love or love worthiness)と 同じものであり, もとも

とは親の愛情を取入れて 内面化したものである。 それは両親の承認や否認

という強しヾ情動経験を通じて形成されるので,一般に変化に対する抵抗が強

い。当然変化するときには概念体系全体に重大な影響を及ぼすことになる。

5。 不安,崩壊,防衛機制

概念体系を統合しようとする試みは常に行なわれているが,完全な統合を
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達成することは不可能である。概念体系の下位体系内あるいは間に,ま た概

念体系と現実の間には,絶えず葛藤が生じる。概念体系の統一は,同化でき

ない要素を解離することによって達成されることもあるが, これ さえうま

くゆかぬと,概念体系はス トレスにさらされ,不安を体験することになる。

ス トレスに対する防衛ができないと,時には全概念体系が崩壊することも

ある。急性の分裂病による人格の崩壊はこのようなものとして理解できる。

崩壊がおこると,新 しい概念体系がつくられることになるが,も ちろん新し

い方がより適応的であるとはかぎらない。むしろ一般的には適応力は低下す

る。しかし,崩壊することによってより優れた体系がつくられ,それが新し

い学習を促進し,以前に解離した材料をも同化するような過程がまったく生

じないわけでもない。 Menningerも 述べているように,分裂病患者の中に

は病気が治って,病前よりもずっとよくなる人が少数ながらいるのである。

情動的に重要な体験が現実についての個人的理論と矛盾すると,人は次の

ような反応を生じやすい。①この体験を同化することによって,概念体系は

より分化し,統合し,拡大する。②防衛機制を使うことによって,その体験

を否認したり歪曲したりする。③その体験を他の体系から解離することによ

って,概念体系へのストレスを低減する。しかし,解離した材料は再活性化

される可能性があるので,不安や崩壊の源となる可能性がある。

6。 概念体系と意識の水準

意識の水準は,①直接覚知されている「意識 (consciousness)」,②直接に

は覚知されないが,努力すればアクセス (意識化)できる「前意識 (precon.

sciOusness)」 ,③通常は努力してもアクセスできない「無意識 (uncOnscious‐

ness)」 ,の 3水準に分れる。この区分はそれほど厳密なものではないが, と

りあえず,Freud,S。 のそれにほぼ対応すると考えてよい。ただし,Freud

の概念は記述概念であるだけでなく力動的概念でもあるのに対して,Epstein

のそれは純粋に記述概念であるとされる。

ところで,Epsteinによれば,概念体系 (個人的理論)も次の3種類に区
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別できる。すなわち, ① 合理的概念体系 (rational conceptual system),

② 経験的概念体系 (experiential conceptual system), ③ 連想的概念体系

(associatiOnistic∞ nceptual system),の 3つである。これらの概念体系は

意識の3水準にほぼ対応しており,「合理的体系」には「意識」の水準が.

「経験的体系」には「前意識」の水準が,そ して,「連想的体系」には「無意

識」の水準が結びついていると考えられている。

この 3つの概念体系はそれぞれが固有の概念 (構成要素)と 固有の論理法

則をもつ独自の体系であると考えられる。「合理的体系」の構成要素は慣習

的なシンボル (言語,数など)であり,その論理法則はいわゆる論理的思考

の法則に相当する。したがってそれは,論理と事実に基づいて機能し,抽象

的,非感情的な分析に適している。「経験的体系」 は情動体験と緊密に関わ

っており,「感情的体系」とも呼びうる。その構成要素は, 通常は当人も気

づかぬような 自動的慣習的な方法で用いられる私的な言語であり,ま た,

イメージである。その論理法則は合理的体系のそれよリルーズな感情的論理

である。それは意識化できないわけではないが,通常は前意識的であり,主

として感情や個人の福祉に関与している。「連想的体系」は無意識において

機能し,その概念 (構成要素)は しばしば視覚的イメージの形をとったメタ

ファーとなる。その論理法則は,Freudが 1次過程と呼んだものに相当し,

連想的思考,願望思考,具体的視覚イメージ,置き換え,圧縮,時間的空間

的限界の無視, といった特徴を有する。

このような3つの概念体系を区別する根拠について考えてみよう。まず,

経験的体系と合理的体系の区別については,次のような根拠をあげることが

できよう。たとえば,私たちはしばしばハー ト (heart)と マインド (mind)

との葛藤を経験する。それは「勉強する気がしないけれど, しなければいけ

ない」というような葛藤に見られる。ここで,勉強する気がしないのが,ハ

ートすなわち経験的体系における自己。それでもしなければいけないと強制

するのが,マ インドすなわち合理的体系における自己である。これらが葛藤

しているということは,こ の2つの自己は異なる体系に属するからだと考え
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ざるをえない。不合理な恐怖もその 1例である。理屈では不合理だと分かっ

ていても,恐怖はなくならない。

また,知的な理解と洞察との違いもこの問題に関係している。心理療法家

なら誰でも,患者に彼 (女)の問題についての知的情報を与えるのは有害で

あること,一方,情動的に意味のある体験一―たとえば移転関係一―を通じ

て知識を与える場合には有益な影響を及ばしうることを,知っている。

このように,合理的体系と経験的体系を区別する根拠はかなり明瞭に述べ

られているが,こ れらと連想的体系を区別する根拠については明示されてい

ない。

さて,上記の3つの半ば独立した概念体系の仮説は,Greenwald,A.G.

(1982)のそれともかなりの共通点をもっている。彼は 4つの心的機能体系

(①言語体系,②身体的非言語体系, ③自己体系, ④社会体系一一この分類

は確定的なものではない)を考え,それらの間のコミュニケーションは, コ

ンピューター言語が異なるとコミュニケーションができないのと同様に,ほ

とんど不可能だと仮定した。たとえば,身体体系は言語に無感覚であり,言

語体系は生理的反応に無感覚である。このような見方をすると,私たちが自

分の行動を意識化できないのは, 1つには, 体系間の コミュニケーション

ができないからだと理解できる。これは,無意識をもっばら抑圧で説明する

Freud理論に,重大な修正あるいは制限を加えるものといえよう。

このように,Greenwaldに よれば,4つの心的体系は相互に独立であり,多く

の人格心理学者が考えているほど統合されたものではない。しかし,Epstein

によると,こ のような考え方は行き過ぎである。各概念体系はある程度の独

立性をもちながらも,統合されている。彼の仮説によれば,概念体系の間に

はある程度の重複があり,特に,合理的概念体系と経験的概念体系とは共通

の言語を用いているために,かなり重複しており,相互のコミュニケーショ

ンも可能だと考えられる。したがって,体系間の不一致が大きくなると,葛

藤を体験しストレスをもつことになる。また,体系間にコミュニケーション

がなくても,同一個人内で異なる体系が異なる行動を命じたとしたら,人は
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同時に相反する反応をすることはできないので,やはり葛藤を生じることに

なるだろう。たとえば,合理的概念体系の指示にのみ従って行動したとした

ら,その人の人生は退屈で味気ないものとなり,ス トレスを感じざるをえな

くなるだろう。逆にただ経験的概念体系にのみ従って快楽にふけり,合理的

概念体系を無視したとしたら,やはリス トレスを作り出すことになるはずで

ある。Rogers,C.(1959)の いわゆる自己と経験の不一致は, このような体

系間のズンを指しているとも理解できる。

7。 意識水準

意識水準にあるのは主として合理的概念体系である。この体系の思考は一

般に「思考」と称されるものである。慣習的なシンボルを使い,社会的に確

立された論理法則と確実な証拠に従 う。この体系は記述的な仮説と動機的仮

説より成 り,階層構造をもつ。意識的信念 (こ の体系に属する仮説)が行動に

重大な影響力をもつことは,意識的な態度と行動との間に有意な相関が見出

されていることからも分かるが,状況が変ると相関が見られなくなるのは,

経験的概念体系からの影響力の方が強いからであろう。

8。 無意識水準

心的なものの内容は,ア クセスしにくい (無意識の)も のが多い。その理

由は,①道徳的に受入れがたい内容のものは抑圧 。解離される。②合理的概

念体系と整合しない内容のものは, この意識的な体系に同化されない。③前

言語的,非言語的なものより成る心的内容は,言語的に符号化できない,な

どによる。

Freudは ,①と③は認めたが,統一原理に気づかなかったために②を見落

した。周知のように彼は,特に性的,攻撃的内容をもつタブー材料の抑圧を

重視している。が,こ れだけが解離・抑圧の原因だと考えると,解釈を誤ま

る恐れがある。概念体系の安定や統合を脅かすものも解離されるし, かつ

ては意識的な体系と整合していた材料でも,体系が変化すると不整合になっ
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て,後に解離される場合もある。しかしいずれにしても,それが不整合であ

ることが分かるためには,ま ず,その内容が無意識的にせよ知覚され符号化

されていなければならない。

さて,それでは解離され抑圧された思考,イ メージ,衝動などは何故意識

に現れ出ようとするのだろうか。Freudに よれば,抑圧されたイメージや思

考はエネルギーをもつが,その貯溜されたエネルギーは直接には放出できな

いので,変換され,妥協的に夢や言い間違い,あるいは症状などとして現出

するのだという。しかしこのようなエネルギー論は理論的にも根拠が薄弱で

あるし,それを支持する証拠もない。

それよりはむしろ,あ らゆる経験を統合的な概念体系に同化しようとする

傾向を仮定した方が理解しやすい。すなわち,感情的負荷の高い危機的な経

験は個人の同化能力を越えることがあり,こ のような場合には,そ の経験は

解離される。しかしこれを無視することはできないので,危機的な状況が終

ると,概念体系はこの経験を同化しようとする。ここで解離しようとする傾

向と同化しようとする傾向とが葛藤を生じる。解離された材料がエネルギー

をもつように見えるのは,こ の同化傾向による。もちろん,こ のような同化

の試みはずっとコンスタントに行なわれているわけではない。何らかの経験

によって関連した思考やイメージが活性化されたり, 自我の統制力が弱まっ

て解離を維持するための回避反応が低減したとき,た とえば,眠 っていると

き,疲れたとき,意識の変調を来たしたときなどに,生 じやすい。

ところで, もともとは前意識水準にあった心的内容でも。抑圧により無意

識に変えられる場合がある。Freud理論では,かつては前意識水準にあった

ものでも,いったん抑圧され無意識になると,それは無意識に特徴的な操作の

仕方で取扱われるようになる,すなわち,1次過程の思考に従 う,と される。

これに対して認知経験的自己理論 (CEST)では,抑圧されたものの全て

が同一の 1次過程に従 うわけではないと考える。前意識的なものが抑圧され

た場合には,「学習性の回避反応」により意識にアクセスできなくなっただけ

だと考える。すなわち,あ る思考に注意を向けて不安を感じると,思考の方
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向を変えようとする動機づけが喚起され,回避反応が生じる。そして,こ の

回避反応 (抑圧)力 う`まくいくと,関連した思考がJいに浮んでも,も はや不

安は生じなくなる。この場合には,意識から排除されたといっても,その内

容や心的過程に変化が生じるわけではないし,抑圧されても,そ の材料は依

然,経験的体系の法則に従っている, と考えている。

ところで,抑圧された思考と間接的なつながりしかもたない連想は,直接

的なつながりもをもつ連想よりも制止されにくく,関連の薄いものの方が連

想されやすい。このことは,連想を喚起する興奮の汎化勾配の方がこれを制

止する汎化勾配より緩やかであると仮定すれば,説明することができる。こ

のメカニズムはまた,置 き換え (displacement)の 説明にも使える。

このように,無意識の水準においても経験的体系が働くこともあるが,こ

の水準でもっとも有力なのはやはり連想的概念体系である。これは主として

視覚イメージを使 う。通常これは意識的な吟味が できないが, 夢や意識の

変調を来したとき, あるいは謄妄や精神病状態において観察できる。この

体系は Freudの いわゆる 1次過程の思考に従い,連想的思考, 具体的心

像,置 き換え, 圧縮, 願望充足などの特徴をもっている。ただし Epstein

によれば,願望充足的思考は Freudの 考えているほど頻繁には生じない。

また, Jungの い うように, 遊戯的, 創造的 性質を もっているようで あ

る。

3つの概念体系は異なる論理法則に従って働く。連想的体系は,重要な体

験を関連した経験と結びつけることによって,ま た,メ タファーを使 うこと

によって,種々の課題に対処する。この体系は,慣習的シンボルを使用して

抽象的概念を表象することができない。この体系の概念はふつう視覚的情景

において表象されるが,経験がス トレートに表象されるのではなく,不安や

葛藤と無関係な場合でも,その表象は置き換え (displace)ら れ,メ タファー

化される傾向がある。

Epsteinの夢の例……私は前の晩論文を書き直していたが,い くら頑張っ

ても締切に間に合いそうになく, うんざりしていた。 翌朝目を さましたと
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き,夢を思い出した。「私は飛行機に乗る予定で,空港バスの停留所に歩い
てゆくのだが,それが無限に続 く。おまけにひどく重いスーツケースをもっ

ているので,思 うように歩けず,ついに間に合わなくなって,バ スに乗るの

をあきらめたJ。 実際には, 私は飛行機に乗る予定はなく, 論文のことが気

になっていただけである。それでは,ど うしてタイプライターに向い,失敗
したタイプ用紙が散らばっているような夢を見なかったのであろうか。

どうも夢は置き換えた表現を好むようである。そしてこれが連想的概念体

系の論理の特徴をあらわしている。そのメタファーは遊戯的,かつ創造的で

ある。そして,それは非常に多くの異なる概念を代表しうる。このため,そ
の解釈はしばしば容易でなくなる。

なお, この種の連想的,陰喩的過程のメカニズムがどうなっているのかに
ついては,先述の興奮と制上の汎化勾配の違いによって説明することができ
ると Epsteinは述べている。

9.前意識水準

前意識的な材料の特徴は,それに注意を向ければ意識化できるところにあ
る。しかし前意識水準の反応は自動的で,かつ非常に素速く起こるので,そ
の思考やイメージに注意を向け意識化するのは,必ずしも容易ではない。そ
れが可能となるためには,かなりの訓練が必要であろう。しかし,無意識的
な材料とは異なって,不安が意識化の障碍になることはない。
Freudは無意識的動機が もっとも重要な行動決定因だと述べているが ,
Epsteinは前意識の方が重要だと考えている。というのは, 日常的な経験や

行動を体制化し方向づけているのは implicitな 信念や価値観 (経験的概念

体系)であり,それが前意識水準にあると考えるからである。しばしば態度
から行動が予測できないのは,意識的態度しか測定していないからである。
感情や反復的行動パターンから前意識的態度を推測したならば, より正確な

行動予測が可能だと考えられる。

なお,防衛機制は無意識的動機を否認するためだけでなく,前意識的な信
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念に気づかないように,そ して, 自分の行動は理性的であって自己中心的で

はないと自己偽臓するためにも,使われるようである。

10.情動,気分,経験的体系の論理法則

(1)感  情

精神分析家は,情動が 1次的であり,認知は 2次的だと考えているが,認

知論者は,認知が 1次的であり,情動は 2次的だと考える。もっとも, ここ

で認知論者が認知と呼んでいるのは,前意識的, 自動的,直観的といった特

徴をもつものを含んではいるが。

この問題について,ZttOnc,R.B.(1980)は ,「情動的意味あいの強い単語

を瞬間的に呈示すると,呈示時間が極端に短い場合には,被験者は単語を読

みとること (認知)はできないが,好悪の (感情)半 J断はできる」という実

験事実を示して,感情が認知に先行すると主張した。この研究結果は,実験

手続きその他を見るかぎり,確かに感情 (好悪)が認知 (読みとり)に先行

しており,後者が前者を決定しているとはいいがたい。

しかしそれでは,被験者は何によって好悪の判断をしたのであろうか。当

然のことながら,当を得た判断をするためには,ま ずその判断材料の「受容」

が不可欠である。そして,こ の受容は,意識的な読みとり (認知)に先立つ

好悪の判断よりも,さ らに先行していなければならない。いいかえれば,そ

れは,瞬時に成立する感情判断よりもさらに短時間で成立し,意識されるこ

とがないという特徴をもつ。したがって,それは閾下 (subthreshold)の 認

知であると仮定せざるをえない。これは前意識的な認知の 1種 と見なしうる

が, これこそが感情を生じさせたものである。

ところで, 人はふつう「彼が私を怒らせた」といい,「私が彼の行動をこ

のように解釈したことが,私を怒らせた。違 う解釈をしていたら,私は怒ら

なかっただろう」というようなことは言わない。 しかしたとえば,「彼が叩

いた」と解釈するか「彼の手があたった」と解釈するかによって,確かに生

じる情動も異なってくる。このことは,情動が,も ろもろの事象それ自体に
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対する直接的反応ではなく,その事象の解釈 (認知)に対する反応だという

ことを示している。ふだんこ・のような解釈が意識されないのは,それが前意

識水準で自動的かつ即時的に起こっているためだと考えられる。前意識的認

知はこのような事態の解釈や意味づけまでをも含むのである。このように考

えると,情動経験は,①外的事象の生起,②その事象についての自動的前意

識的解釈,③情動反応,そ して時に,④情動反応の意識的認知, という順序

をたどって生起すると理解できよう。

このことはもちろん,情動や気分が前意識的認知に影響を及ぼさないとい

うことではない。気分によって世界の見方が色づけされ,前意識的認知が変

化するということは十分ありうる。気分ほどではないが,情動についても同

様のことがいえる。しかし通常は,情動は前意識的認知にともなって生じる

ものである。

感情はまた,一般に動機づけの機能をもつと考えられている。ふつうは,

自動的即時的な前意識的な認知が成立すると,同時に感情が生起し, これが

直ちに接近や回避反応を動機づける。これが危機的な状況では役に立つこと

がある。たとえば犬に噛みつかれそうになったら,間髪を入れずに危険を回

避せねばならない。このような場合に,そ の危険性を意識的に評価し,その

認知に基づいて反応していたのでは間に合わない。意識的な認知に基づく対

処行動の重要性を過小評価してはならないが,感情に動機づけられて生じる

即応的行動も,適応上きわめて重要な意味をもつのである。

なお,人は一般に「意識的」認知を過大評価する傾向があるが,それは,

意識的なものの方が意識的でないものより明瞭 (salient)であり,ま た, 自

己の信念や行動を意識的にコントロールしていると思 う方が気分がよいから

である。しかし,実際に人間の感情や行動を決定しているのは,大部分「前

意識的」認知なのである。

(2)気 分

気分と情動との関係はちょうど潮と波の関係にたとえられる。気分も情動

も前意識的認知の影響を受けるが,情動の方がその持続時間が短く,誘発刺
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激も限定されている。ある意味では,情動は事象の直観的評価に基づくのに

対して,気分は人生の評価を反映するものとなっている。情動を生起させる

前意識的解釈は明確にしにくいこともあるが,その誘発刺激は簡単に見分け

られる。しかし,気分の方は,いずれも見分けにくい。

気分には非常に一般的な前意識的仮説がかかわっており,こ の仮説は他の

多くの信念ネットワークの中核をなすものと思われる。したがって,ある気

分のもとでは,その気分に関連した過去経験が思い出されるし,将来にもそ

の気分が投影される。それゆえ,気分の変化が生じると,人格が変ったよう

な印象を生じることがある。

β)経験的概念体系の論理法則

経験的体系は情動と密接に関係しているので, この体系の論理法則は,感

情を経験しているときの思考過程を分析することによって,推沢1できる。他

の認知論者とは違って,Epsteinは 喚起状況の評価は情動の構成要素には含

めない。情動の本質は,攻撃,逃走,環境からの離脱や環境への参加など,

一定の方式で体制化された反応傾向にある。 この反応傾向には, 行動的要

素,生理的要素,主観的感情要素,受容的要素,認知的要素が含まれる。

経験的体系は,感情経験とともに発達するので,意識的な概念体系とくら

べると,次のような特徴をより強くもつ。①直接的な感情経験と緊密に結び

ついており,抽象的ではない。②行動志向的であり,考え込むようなもので

はない。③自己中心的で, 自己の福利への関心が強い。④ゆるやかに統合さ

れており,解離を生じやすい。⑤じゅうぶん分化していないので,汎化勾配

がゆるやかである。⑥次元的判断より範疇的判断になりやすい。⑦事象の解

釈によって媒介されるのではなく,あたかも事象と情動とが直接働きかけて

くるかのように体験される。

経験的概念体系と合理的概念体系の違いを明らかにするために,Epstein

は強姦についてのテレビ討論番組を例にあげている。参加者は 2人の強姦

犯,心理学者, および視聴者であった。ここで強姦犯は, 普通の意識状態

では自分がどうしてこんなに非道なことをしたのかと思うが, しかし同じよ
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うな状況におかれたら,ま た罪を犯す可能性がある, と告白した。これを聞

いた 1人の女性は,彼 らが再犯の可能性を認める以上,重刑を科すべきで一

生刑務所から出すべきでないと,主張した。この発言に視聴者は熱狂的に拍

手し賛同した。これに対して心理学者は,そんなことをしたら彼らは正直に

ものを言わなくなるだけで,問題の解決にはつながらない。その原因を明ら

かにして適切な処置をとることこそが必要なのだ。また,無期刑では殺人罪

より重くなるので,そのような重刑を科すると,かえって証拠隠滅のための

殺人を助長しかねないと説いた。心理学者の議論は合理的で分析的である。

が,こ の発言に賛同するものは全くなく,視聴者を苛立たせただけであった。

それは視聴者が経験的概念体系に基づいて反応しているからである。彼ら

はみずからの強い感情が自分の考えの正しさを証明していると思っているか

のようであった。視聴者からの質問に対して犯罪者が「刑罰が重くてもそれ

で抑えられるわけではない」と答えても,彼 らは全く理解できない様子で,

絶対にそんなことはないと言張 り,何度も同じ質問を繰返した。また,「そ

れではお前のかみさんが強姦されたら,ど うする P」 と,個人的な問題にひ

きよせて理解しようとした。すると犯罪者も「そんな奴は殺してやる」と応

じ,経験的体系の解離されやすさを示した。このように,心理学者の合理的

体系と視聴者の経験的体系とはそれぞれが固有の論理法則をもっており,両

者の間にはコミュニケーション・ギャップのあることが分る。

それでは,合理的体系の方が建設的で適応的かというと,常にそうだとい

うわけではない。両者はそれぞれ長所と短所をもっている。合理的概念体系

は,選択肢の重みづけをし,行動を遅らせ,複雑な課題に取組む時間的余裕

があるときには,確かに適応的である。数学や科学の問題を解いたり,現実

生活の問題を解決したりするには,理想的な体系である。しかしそれは,動

機づけの内的源泉を欠く情熱のない体系であり, この点に限界がある。これ

に対して経験的体系は,合理的体系のようにソフィスティケートされていな

くとも,情動経験に対する直接的な反応性をもつので, よいと感じ悪いと感

じるものを知っている。 このような意味で, 両者は相補性を もつといいう
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表 1.経験的概念体系と合理的概念体系の性質の比較 (Epstein,1990)

51

経験的体系

全体的

『 詔響患埼香双芦
痛志向 (何が

行動は過去の経験からの波動
(vibes)に よって媒介される

現実は具体的イメージやメタフ
ァーによって符号化される

迅速な処理 :即時的行動を志向

緩徐な変化 :直接または間接的
経験の反復による変化

経験から直接学習

爵奄僣釜詣甚響寡7こ深術記警厨
ている

受動的,前意識的に体験される :

情動にかきまわされる

自明的妥当性 :体験したことは
疑いようがない

合理的体系

分析的

論理的 :合理性志向 (何が合理
的か)

行動は事象の意識的な評価によ
って媒介される

現実は抽象的象徴 (言語と数)
によって符号化される

緩慢な処理 :遅延的行動を志向

素速い変化 :思考の速度で変化

経験の象徴的表象から学習

より高度な分化と統合

意認理ぁ軍議讐
に経験される :

論理と証拠により,正当化する
ことが必要

る。Epsteinは この両者の違いを上のようにまとめている。

Ⅲ.実証的研究

Epsteinの理論はこのように壮大であり,臨床事例の解釈などには大きな

力を発揮する。また,彼の議論は的確で説得力もある。しかし,事実の理解

や解釈には有効であっても,現状では実証的研究があまりにも少ない。これ

ほどの体系を構築しながら,実証的研究を可能にするような作業仮説はほと

んど導き出しえていない。それはこの理論がもともと臨床的経験をもとにし

て構築されたものだからかもしれない。が,理由はともかく,彼の理論は実

証的研究をともなっておらず,こ れが最大の弱点になっている。

しかしもちろん,彼 も手をこまねいているわけではない。最近では,Con‐

structive Thinking lnventory(略 して CTI)な るものを作成して,精力的

に実証的研究を進めている。彼によれば,知能は一般に学業成績とは相関を
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もつが,仕事や対人関係などの社会生活における成功とはほとんど関係が認

められない。その理由は,実際生活における成功は,合理的体系に属する知

能よりも,経験的体系に属する建設的思考 (constructive thinking)の 能力

によって決定される部分の方が大きいからだと考えられている。すなわち知

能テス トはもっばら合理的概念体系の能力を測るものであり,経験的概念体

系の能力を測定するものではないのである。したがって,建設的思考能力を

測定できるテス トを作成できれば,こ れによって実生活における成功をより

正確に予測できると期待できる。

それでは,建設的思考の能力はどのようにして捉えればよいのだろうか。

直ちに考えられるのは,知的な能力を代表すると考えられる行動標本をテス

ト項目にして知能の測定をするのと同様に,経験的体系の能力を代表すると

考えられる行動標本を適切に選び出し,こ れを課題として被験者に実施し,

その成績によって建設的思考能力を評価する方法である。しかし,知的な課

題にくらべると経験的体系の能力をしらべる課題は選択・作成がむずかしい

からであろう。Epsteinは この方法をとらず,質問紙法を選んでいる。

しかし,質問紙法による測定も決定して容易ではない。なぜならば,経験

的体系における認知や情報処理は,ほ とんど自動的に,意識されることなく

生じるので, 自動的思考 (autOmatic thinking)の 内容や過程を内省によっ

て捉えるのが困難だからである。とはいえ, 自動的思考はしばしば意識的な

思考をも伴っている。この意識的な部分の思考なら,被験者に内省させれば

捉えることができる。したがって,そ の断片をよせ集めれば,その人の自動

的思考 (あ るいは経験的体系の機能)が どの程度有効であるかを推測できる

と考えてよかろう。

ここで Epsteinは ,神経症的傾向や抑鬱傾向などを示す不適応な人は,経

験的体系の能力が低い,すなわち破壊的思考 (destructive thinking)を しや

すい人だと暗黙裡に仮定している。このような人は,論理療法 (Ellis,1962)

や認知療法 (Beck,1976),あるいは帰属スタイルなどの研究で明らかにされ

たように,次のような思考や行動スタイルをもつことが分かっている。すな
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わち, 自己や他者の受容がわるく,種々の問題を過剰に自分に関係づけ, も

のごとをポジティヴでなくネガティヴに考え,オ ール・オフ 0ナ ッシング的

な独断的な考え方をし,過去のいやなことにいつまでもこだわり,心配をし

すぎ,ネ ガティヴな結果に対して過剰な反応や過剰な一般化をし, 目的にあ

った道具的行動をとらず,迷信的である等々。もちろん経験的体系の能力の

高い人,すなわち建設的思考をする人は, この逆の傾向を示すと考えられて

いる。このような仮定に基づいて Epsteinらは,上記のような認知や思考の

スタイルを破壊的思考 (あるいは建設的思考の欠如)の特徴と同一視した。

こうして Epsteinらは, このような認知スタイルを尋ねる百余の質問項目

よりなる CTI(Constructive Thinking lnventory)を 作成し, 妥当性を

チェックするための他の質問紙とともに,大学生の被験者に実施した。この

際,①この CTIで知能とは独立の対処能力を測定できる,②この建設的思

考の総合因子は,人生における非知的な側面の成功 (た とえば,仕事,愛情

関係,社会的な関係,情緒的 0身体的な健康など)に関係している,③建設

的思考はいくつかの因子に分化し,それぞれの因子が人生における異なる種

類の成功と関係をもつ, という仮説を検討している。

このテストは現段階ではなお未完成である。が,因子分析によリー応解釈

可能な次の6因子を得ている。すなわち,①情動的対処 (emOtional coping)

②行動的対処 (beha宙oral coping),③分断的思考 (categorical thinking),

④迷信的思考 (superstitiOus thinking),⑤ 素朴楽観主義 (na市e optimism),

⑥悲観的思考 (negative thinking),で ある。 これらの因子を下位尺度と見
なすと, 6つの下位尺度得点が計算できることになる。もちろん,下位尺度

①,②の得点が高いと建設的思考能力が高く,③,④,⑤,⑥が高いとその

能力が低く,破壊的な思考をしやすいと考えられている。また,回転前の第

1因子に高く負荷した項目により,総合尺度 (global scale)得 点を算出する

と, 6つの下位尺度得点は,⑤素朴楽観主義を除き,いずれもこの総合尺度

得点と高い相関をもつことが分かった。

妥当性をチュックするために, これらの尺度得点と, ①仕事における成
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功, ②異性関係における成功, ③社会的対人関係の成功, ④学業成績, ⑤

心理的症状,⑥身体的症状,⑦自己統制の問題,③アルコールや薬物への依

存, との関係を見ると,「総合尺度得点」,「情緒的対処」,「行動的対処」の

3尺度は,「学業成績」を除くすべての要因とあまり高くはないが有意な相

関をもつことが分かった。すなわち,仕事や対人関係の成功と正の相関をも

ち,⑤以下の心身の症状などと負の相関をもつ。これに対して IQは学業成

績とのみ有意な正の相関をもち,そ の他の要因とはまったく関係をもたない

ことが明らかになった。これらの結果はまさに仮説通りであり,こ の尺度の

妥当性を支持するものと考えられている。

Ⅲ.CTI(bnstructive Thinking lnventory)の 検討

本邦でもEpstcinと 同様の知見が得られるかどうかを見るために,私たち

ヤまCTIを邦訳し,こ れを実施してみた。最初の日本版 CTIは,翻訳一一

特に日本語表現一―に問題があり, 必ずしも Epsteinの 知見を確認できな

かった。しかし,因子分析などには,い くらかの興味深い結果も見られたの

で,以下にその概要を述べておきたい。なお, 日本版 CTIは現在その改訂

作業を進行中なので,やがて信頼性や妥当性のデータともにその報告ができ

るはずである。

1.方法

(1)翻訳版の作成

CTIは先に述べた 6下位尺度に Lie Scaleを 加えた計 108項 目からなる

(図 1)。 これを文化的差異を考慮しながら,で きるかぎり忠実に翻訳するよ

うに努めた。

(2)被験者

被験者は女子大学 1年生 164名 で, 年齢はほとんどが 18～ 19歳である。

記入洩れがあったものや教示をじゅうぶん理解しなかった回答者を除いたの
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*Global COnstructive

①EmotiOnal Coping

② Behavioral Coping

可縦荘瀞:■。価s
LiI=tril爾甲

L:1窯i.ThnHng

L::1電 :if覇i∬

Thinking

③Categorical Thinking

C)Superstitious Thinking

⑤Naive Optimism

⑥Negative Thinking

⑦Lie Scale

図 1。 CTIの構造 (Epstein,1989に 基づき図式化したもの)

で,有効標本は 140名 となった。

β)手続き

上記の被験者に授業時間中に CTIを集団実施した。まず質問紙に印刷さ

れた注意書きを音読し,結果は研究以外の目的には使用しないことを伝えた

後に記名させ, これらの項目が “自分の考えにどの程度一致するか"を「全

くそのとおり」から「全く違 う」の 5段階で評定させた。回答に要した時間

は約30分であった。

2。 結果

「全くそのとおり」から「全く違 う」を 5点～ 1点に換算し分析した。 初め

に,Lie Scaleを も含めた 108項 目で因子分析 (主成分分析・ ヴァリマック

ス回転)を行なったところ,Lie Scaleの 8項 目は共通性が極端に低く,尺

度全体とはかなり異質であると考えられた。このため,Lie Scaleを除いた

100項 目で再度因子分析を行なった。 その結果,ス クリー・テストや因子の

意味内容から5因子解が妥当であると思われた。しかし, 5因子全体での説
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Epsteinの 認知経験的自己理論と CTI(建設的思考尺度)     59

明率は約28%と かなり低く, どの因子にもほとんど負荷しない項目が多く見

出された。各項目の内容と5因子解の因子負荷行列は表 2の通 りである。各

因子は負荷量 0.300以上の項目を検討して,解釈した。

第 1因子は寄与8。 42で,「悪いことが起こってもくよくよ悩まない (逆転項

目)」「失敗を深刻に考えてしまう」「いやなことは,後から考えなおしたりし

ない (逆転項目)」 などの項目が高く負荷している。 したがって, 悩みをい
つまでも引きずっているか,それとも悩みにきっばりと決別するかを表す因

子と考えられる。 ここンこケま, Epsteinが  『情緒的対処 (emOtional cOping)』

と呼んだ項目もいくらかは含まれているので,強引に解釈するなら,そのよ

うに解釈できないわけではない (符合の方向は逆)。 しかし, 悩みにしっか

りと向きあって決着をつけるという意味あいの項目は少ないので,「悩みへ

のこだわ り」の因子と考えておくのが無難であろう。

第 2因子 (寄与5.74)に は,「 自分 (あ るいは他者)力 重`要な試験や就職

面接で良い結果を得たら, 自分 (あ るいはその人)は成功者で将来も成功す

るように思える」などの項目と,逆に「もし就職面接ですべったら,落込ん

で,こ の先もうまく行かないように感じる」「 自分で決めた目標を達成できな

いと, 自分の全てがダメだと思ってしまう」などの項目群が高い負荷量を示

している。前者は Epsteinが『素朴楽観主義 (naive optimism)』 と呼んだ

もの,後者は『悲観的思考 (negative thinking)』 と呼んだ思考のスタイル

を表している。ここでは,こ の 2つが 1因子にまとまって抽出されているの

で, この因子は,その時々の感情に流されて一喜一憂する傾向を表わす「感

情的思考」の因子と呼ぶことができよう。

第 3因子 (寄与4。 14)に高く負荷した項目は,「 自分の考えどおりに人を操

れる人がいる」「未来を見通すことのできる人がいる」など,Epsteinの い

わゆる『魔術的思考 (esOteric thinking)』 と,「幽霊を信じる」というよう

な『迷信的思考 (superstitiOus thinking)』 から成っている。したがってこ

れは「神秘的思考」と命名することができる。

第 4因子 (寄与 4。 78)は「人を信頼しきってしまうと,必ず自分が傷つく
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碁議3。  Lie Scale

27。 ほとんどの鳥は飛ぶより走る方が速い。

33。 読み書きを習ったことはない。

42。 メガネをかけている人は,メ ガネを外している時よりよく見える。

50。 この 1ケ 月の間に,少なくとも1回は食事の前に手を洗った。
67.茶色の目の人を見たことはない。

74.女の人もズボンをはくが,男性ほどではない。

84。 食事をしなければ死んでしまう。

106。 2たす 2は 4である。

結果になるので, そんなことは愚かなことだ」「苦い経験を通じて, 殆どの

人は信頼できないということを知った」「人にひどいことをされたら自分も

同じように仕返しをすべきだと思う」「この世には良い人と悪い人のどちら

かしかいない」というような項目が高く負荷していた。したがってこの因子

は,「他者への不信感」と「敵意の投射」が視野の狭窄を招き,独断的な「カ

テゴリカル思考」にも結びつくことを示している。しかし,全体的に評価す

るなら,「不信感」の方を重視し,そのように命名すべきであろう。

第 5因子 (寄与4.60)は「自分のやることには,たいがい全力を尽くす」

「失敗は人生勉強の一つだと思うので耐えることができる」などの項目の因

子負荷量が高い。ここには,Epsteinが『行動的対処 (behavioral coping)』

に分類している項目がいくつか含まれているが,全体的に見ると「勤勉・努

力の因子」とでも呼ぶべきもののように思われる。

なお, 今回の研究では因子の意味的内容を重視して 5因子解を採択した

が, どの因子にもほとんど負荷しない項目がかなりあり, 5因子全体の寄与

率もずいぶん低かった。しかも負荷の低い項目が内容的に不適切とはいいき

れず,む しろ比較的高い負荷をもつ項目に内容や表現に不適当と見られるも

のがあった。したがって先ずは翻訳の問題を考えねばならないが,こ の結果

を見る限り,CTIの 原尺度にも問題があり,質問紙としてそれほど洗練され

たものではなかったのではないかと思われる。そこで以下に,翻訳以外の間

題点を検討してみたい。
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3。 考察

Epsteinは CTIの 作成にあたって,学生や友人から感情体験についての

記述を収集し, また, 認知療法家の著作から具体的な叙述を抜粋したりし

て,優れた自動的思考一一建設的思考 (constructive thinking)一一や,劣

ったそれ一一破壊的思考 (destructive thinking)一 ―を反映すると考えられ

る意識的感情的体験を質問項目に書き表した。しかし尺度作成に不慣れであ

ったせいか,彼の作成した質問項目はやたらに冗長であったり,多義的であ

ったりして,適切とは考えられないものが少なくない。因子分析の結果が必

ずしも期待に応えるものにならなかった 1つの原因は,こ こにあると思われ

る。彼自身の因子分析結果を見ても,共通因子による説明率はあまり高くな

い。また,Lie Scaleが 殆ど判別力を持たないことなども, 今後尺度として

使用する場合にはさらなる吟味が必要であろう。

次に,上述の問題とも関係しているが,Epsteinが 建設的思考の中核をな

すものとして重視している『情緒的対処』と『行動的対処』の因子が,今回の

結果を見る限り,う まく捉えられたとはいいがたい。すなわち,『情緒的対処』

にあたる項目のいくつかは,第 1因子に含まれているが,こ の因子は先に述

べたように,む しろ「悩みへのこだわり」の因子というべきものである。同

様に『行動的対処』の項目も第 5因子にいくつかが含まれているが,意味的

には「勤勉 0努力の因子Jと 解釈すべきものであった。

また第 4因子は,破壊的思考の一つである『分断的思考』にも関係してい

ると考えられるが,こ れもその本質は「他者への不信感」と考えられ,破壊

的思考能力をうまく捉えているとはいいがたい。したがって本結果を見る限

りでは,CTIは 神経症的,抑鬱的傾向を測定しているだけで,こ ういった建

設的思考を測定しているとはいいがたい。

しかし,CTIの研究によって明らかにされたことがないわけではない。ま

ず,Epsteinが 『素朴楽観主義』と『悲観的思考』と呼んだものが,一つの

因子として抽出されたことに注目したい (第 2因子)。 このことは,こ の因子

の特徴を強くもつ人は,ポ ジティヴな出来事によってポジティヴな感情が喚
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起されると,その後の認知がこの感情によって色づけされ,楽観的方向に歪

曲される傾向があることを示している。しかしそれだけでなく,ネ ガティヴ

な出来事によってネガティヴな感情が生じたときにも,認知は悲観的に歪曲

される傾向が認められる。すなわちこのような人は,ポジティヴであれネガ

ティヴであれ,認知を感情の方向に歪曲しやすいことを示している。

この ような認知傾向は, これ までにも抑鬱的帰属 スタイルの研究など

(AbramsOn,L.Y。 ,Seligman,M.P.E.&Teasdale,J.D。 ,1978)で取 り上

げられてはいる。しかし,従来の研究では,ポ ジティヴな方向に歪曲する傾

向のある「普通の人」は,ポ ジティヴな経験を過大評価して,ネ ガティヴな

それを過小評価し,self― enhancementを 行ないやすい。 これに対して, ネ
ガティヴな歪曲をする傾向のある「抑鬱的な人」は,ネ ガティヴな体験を過

大評価して自責的悲観的認知をしやすく,ポ ジティヴな経験をしてもポジテ

ィヴな方向には認知を歪曲できないといわれてきた。このような意味で,普

通の人においても抑鬱的な人においても,楽観的認知と悲観的認知とは並存

しにくいものと考えられてきた。ところが本研究では,楽観的認知と悲観的

認知とが 1つの「感情的思考」因子にまとまってしまった。このことは『素

朴楽観主義』と『悲観的思考』が表裏一体であり, ともに建設的思考とは言

えないという Epsteinのオ旨摘とも符合している (Epstein,1990,p。 180)。

さらに CTIにおいて興味深いのは,第 3因子のごとき魔術的あるいは迷

信的なものへの傾倒を質問紙の中に組み込み,一つの認知スタイルとして取

り上げたことである。Epsteinは このような思考を直ちに破壊的な思考 (de_

struct市 e thinking)と 結びつけている。確かに迷信的魔術的な考えに固執

することは不合理で現実的ではない。しかしながらこういった神秘主義的な

ものを全面的に否認してしまうことが, 日常生活での問題解決において, よ

り建設的であるとも考えにくい。危機的な状況や,合理的な判断の枠組みが

明瞭でないような状況では,神秘主義的とも見られる直観によって事態の新

たなる局面を切 り開こうとしたり,物事を処理しようとする方が,む しろ建

設的であるかもしれない。また芸術家が霊感によって創作のヒントを得たり
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することも少なくないと考えられる。この意味で,迷信的 0魔術的な神秘主

義的思考スタイルを直ちに破壊的であると結論づけるのは早計であるように

思われる。

Ⅳ.討 論

上記のように Epsteinの理論は,臨床的な事例の理解や解釈には極めて優

れており,興味深いものでもある。もちろん治療理論としても,そ の理解に

基づいて治療的介入の時期や方法を明確にしうると期待できる。しかし実証

的研究の理論としては,ま だいろいろな作業仮説を導き出せるまでには体系

化が進められていない。現状では CTIの研究がやっと始まったばかりであ

る。したがって,ま だ批判を述べる段階ではないかもしれないが,こ こで簡

単にコメントしておきたい。

1。 自動的思考の意識的内省

Epsteinの理論によれば,経験的体系の基本仮説は幼児期初期に形成され ,

分化 0統合しながら成人後も発達を続ける。人はこの経験的体系を使ってほ

とんど意識することなく, 自動的思考 (autOmatic thinking)を 行なう。こ

の自動的思考の内容や過程は,意識的内省によって捉えられないわけではな

いが,それは前意識的,自 動的に進行するがゆえに,意識的に把握するのは

容易ではないと考えられている。

してみると,内省 (CTI)に よって捉えられるのは,自 動的思考そのもの

ではなく,意識に反映したその断片にすぎないと,理論的には考えるべきで

あろう。また, この断片から推測しうるのは,ほ とんど意識することなく進

行する思考や認知のスタイル (cognitive style)と いうべきものであろう。

ところが Epsteinは ,こ の意識された思考の断片をあたかも前意識的な自動

的思考そのものであるかのように取扱い,さ らには CTIに よって自動的思

考の能力までをも操作的に捉ええたと考えている。このような意味で,彼の
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操作は理論とうまくマッチしていないといわざるをえない。

特に,CTIで 自動的思考 (したがって, これを可能にする経験的体系)の

能力までもが捉えられたと考えるのは,明 らかに行きすぎである。主観的な

有能感 (competence)の ようなものならいざ知らず,能力は,自 動的思考能

力に限らず一般に,質問紙では捉えられないはずである。質問紙で能力が測

定できるなら,知能検査も創造性検査も不要となろう。能力は難易度の異な

る課題解決 (あ るいは遂行)の量や速さによって測定されるものなのである。

それでもなお質問紙 (CTI)で 自動的思考能力を捉えようというのなら,

CTIは次の前提を満たしていなければならない。すなわち,経験的体系の機

能やその有効性と,CTIで捉えられる 自動的思考の断片 (実は認知スタイ
ル)と の関係が十分に解明され,建設的思考能力の高い人はどのような思考

パターンを示し,その能力の低い人はどのようなパターンを示すかが分かっ

ているという前提である。この情報が利用できるなら,各人の思考パターン

からその経験的体系の機能の有効性や能力をある程度までは推定できるだろ

う。

しかし,こ の前提も必ずしも満たされてはいない。認知療法などの研究で

明らかにされているのは,経験的体系がうまく機能していないと考えられる

神経症や鬱病患者の認知スタイルや帰属スタイルであって,十分に機能して

いる人のそれではない。もちろんこれらの研究では,患者の認知スタイルは

非患者 (精神的な障害をもたないもの)のそれと, しばしば対照的であるこ

とが明らかにされている。しかし,後者が必ずしも経験的体系が十分に機能

している人だとはいえない。さらにいえば,経験的体系が十分に機能し建設

的思考のできる人がどのような人かが,必ずしも明瞭にはされていない。こ

の意味で,経験的体系がよく機能している人の自動的思考の内容や結果はい

まだ十分に明らかにされているとはいいがたい。

それでは,建設的思考能力の高い (低い)人の認知スタイルが分かってい

れば,逆にこの情報に基づいて,認知スタイルから建設的思考能力を推定す

ることができるのであろうか。ある程度までは可能であろう。が,当然のこ
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とながら思考や認知のスタイルとその能力は同一視するわけにぃいかない。

CTIで捉えられる思考の内容やスタイルは,実際には極めて粗大なもので

あり,高水準の自動的思考が常に一定のスタイルをとるわけではない。逆に

いえばスタイルは高水準の思考を保証するアルゴリスムではない。したがつ

て,仮にうまく機能している人の思考パターンが明確にできたとしても,そ

の思考パターンが必ずしも経験的体系の健全な機能とその能力を保証してい

るとはいえないかもしれない。このように考えると,CTIに全幅の信頼をお

くわけにはいかないことが分かるだろう。

2.経験的概念体系への過大な信頼

また, 次のような疑問もわいてくる。す なわち, 経験的体系が よく発達

し, これを使った自動的思考の能力が高いということ (あ るいはこの能力が

低いこと)と ,適応がよいこと (あ るいは悪いこと)と を同丁視してよいだ

ろうかという疑間である。たとえば,心配しすぎや悲観的思考などは,確か

に適応上はあまり好ましいものではなかろう。しかし,こ れらは,あ まりに

も正確に状況を認知したために,いいかえれば,合理的および経験的体系が

あまりにもよく機能したために生じるという可能性も考えられよう。知能の

高さが必ずしも人生の成功に結びつかないことについて,Epsteinは 人生の

成功が知能ではなく, もっばら経験的体系の能力によって決定されるからだ

と解釈している。が,知能が高いと悲観的な事実が見えすぎて,あ るいは好

ましくない結果がより正確に予測されるために,かえって混乱したからだと

いうような解釈も可能であろう。同様に,経験的体系の能力が高すぎるため

に,かえって混乱を生じるというような事態も考えられなくはなかろう。こ

のような意味で,経験的体系の能力と適応とを直接結びつけるのは危険であ

り,Epsteinは この点であまりにも素朴楽観主義的ではないかと思われる。
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