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Abstract: Both theんαソι+ottect COnstrllction and λαソι+complement constrllction can be interpreted in

various ways and the meanings of the verb λαソθ look different in each instance.Taking their various mean―

ings into account,the schematic meaning of theん αソι constrLICtiOn can be reduced to the ideas that “the sub―

ject of ttα ッι is cognit市ely close to its ottect or COmplement"or“ the suttect Of ttα ソθ`possesses'its otteCt Or

complement within its sphere." All theん αソι constrtlctions can be considered to have this core meaning。 「rhe

natures of the otteCtS and complements of λαソι differ in each individual instance, and so do the natures of

the suttectS Ofあαソι in relation to them.Their differences glve the verbた αソ
` and the constrllction a number

of different meanings. We assume that when the λαソι conStrLICtiOn is completely stative, it is analogous to

the setting― sutteCt COnstrllction which Langacker(1991,2000)argues.

1。 序

普通動詞 (ordinary Verb)ま たは語彙動詞 (lexical

verb)んαソθは後ろに目的語または補文 (目 的語十動

詞の不定形/分詞形)を伴って用いられる。λαッι+目

的語構文 について,Langacker(1991,2000)は (1)

の文を挙げ,そ れぞれの あαソιの意味は異なっている

とする。(la)で は主語が目的語を自分のコントロー

ル下においているが,下の例へ行 くにつれてそのコン

トロールカは弱くなり,(lc)に はコントロールや所

有の意味はなく,targetを 位置付けるための参照点

(reference point)と して機能しているだけである。

(1)ao Watch out― he has a gun!

b. I have an electinc d五 11,though l never usc it.

c.They have a good incolme frolm judicious in―

vestinents.

do She often has]Eligrainc headaches.

e. Hc has a lot of freckles.

確かにこれらの動詞 λαソιの意味は少しずつ違ってい

るが,こ れらの文に共通しているのは,「主語と目的

語が認知的に近い」ことを表している点である。この

たαソι構文のスキーマ的な意味については様々な研究

が行われている (池上 198191989,2000,Dabrowska

1997,中村 2001)が,本稿の目的は,こ れがどうい

うことかを明確にすることである。そのためには動詞

んαソιが出現する事例を広 く見る必要があると考え,

あαソι+目 的語の文だけでなく,あαソιが補文を伴 う場

合も考察の対象とする。補文が後続する構文でも,

「主語と補文が表す事象とが認知的に近い」と考え,

それがどういうことなのかを明らかにしたい。

2。 んαソθ+目 的語構文

λαソι+目 的語構文の表す意味は様々にタイプ分けさ

れるが,そのように意味が微妙に違うのは,主語・目

的語の性質,主語と目的語との関係など,個 々の事象

のあり方が異なるからだと考えられる。ここでは,こ

の構文の意味を次の 3タ イプに分けて考察を進める。

①所有 (pOSSession)

(i)分離不可能な所有 (inalienable possession)

(Langacker 2000: 183)
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(五 )分離可能な所有 (dienaЫ e pOssession)

②場所的な存在 (locadon)

③経験 (expeHence)

第一の意味に挙げた く所有〉は,さ らに く分離不可

能な所有〉と く分離可能な所有〉に分けられる。 (2

a)は前者の例,(2b)は後者の例である。

(2)ao John has a Ыg nose.

b. John has five bucks. (Bclvin 1993: 65)

く分離不可能な所有〉には (2a)の ような body― pan

(whole_pa■ の一種)関係のほか,親族関係 (e.g。「 力αソι

炒θ sJs′ιだ。),内在的・永続的な属性 (cog.〃θんαs α′ιr―

rJb′ιた

“

ριr。)を 表す場合などがある。 (2b)が表す

ような く分離可能な所有〉では,目 的語は主語の意思

のコントロール下にあり,主語がその所有をやめよう

と思えばいつでもやめることができるという特徴があ

る。Belvin(1993)は 〈分離可能な所有〉を “a seman―

tic variant of the semantic notion of εθ
“
′
“
′"と 捉えて

お り,controlの 意味的定義は (3)の ようなものだと

している。

(3)control:“ the possibility of canceling what is de―

noted by the predicate if the suttect Of this predi―

cate decides to stop dOing it。 "

(Bcivin 1993: 67)

前節で挙げた例文では (la),(lb)が 〈分離可能な

所有〉に相当し,Langackerも (la)は “immediate physi―

cal control"を 表す としている。今まさに銃を持って

いる状況であり,主語は自分の意思でいつでもその所

有を中止することができる。

次に,力αソθ+目 的語構文の第二の意味 として挙げた

く場所的な存在〉(locadon)を 考えてみよう。

(4) ao We have a lot of skunks around here.

b. They have amadillos in Texas。

(Langacker 2000: 185)

Langackerは これらの文は参照点構造を持ち,主語は

場所的な参照点であ り,target(目 的語)が存在する

領域 (dominion)を 指定 しているとする。主語の ″ι

と′んの は特定の人々ではな く,前置詞句が表す場所

にいる人々 (住民)全般を指 している。前置詞句を取

り去 る と,特 定の人々 (″θ,′力θy)と 目的語の間の

〈分離可能な所有〉を表すことになる。ある特定の人

物が主語の場合も,〈 存在〉を表すときは,場所を指

定するための前置詞句を伴う。前置詞句がない (5b)

は「クモを飼っている」という 〈所有〉の意味にな

る。

(5) ao John has a spider on his am。

bo John has a spider.      (Bclvin 1993: 68)

これに対 し,主語が無生物であると,前置詞句のない

文は 〈所有〉の解釈 も得 られず,非文になって しま

う。Bel宙 nは ,こ の (5b)と (6b)の 容認度の違い

は,力ん4は 目的語を自分のコン トロール下にお くこ

とができるが,力ιグ″″ιrに は意思がなくそれができ

ないことに起因すると述べている。

(6)a.The drawer has five bucks in it.

b.*The drawer has five bucks.

(Belvin 1993: 65)

しかし,主語が無生物で,(6a)と 同様「そこに～が

ある」という意味のときでも,前置詞句なしで容認さ

れることがある。

(7)a.The r。。m has two windows in it.

b.The room has two windows.

(池上 2000:213)

池上は,(6a)の ような文 と (7b)と の違いを,〈 ト

コロ〉から くモノ〉への転化の度合いの違いとして説

明 している。b`動詞を使ってこれらの文 とほぼ同じ

意味を表すことができるが,たαソι構文で主語になる

名詞句は,bι 構文では場所を示す前置詞句の一部で

あ り,〈 トコロ〉として言語化されている。

(6)a'.Five bucks are Jκ  ttι ご″″θr./There are ive

bucks ιれ″乃ι
`Jrα

Иノιr.

(7)b'.Two windows are jК ′ん
`rθ

θ
“

。/There are

two windows jκ ′んι rθθ
“

.

(池上 2000:213)

これらの前置詞句の中の名詞句を主語にして んαソι文

で概念化 した場合,(6a)で前置詞句を残 してお く必

要があるのは,′んιグ
“
″ιrが まだ 〈トコロ〉としての

意味合いを持ち,話 し手がこれを 〈モノ〉として主語
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化 したのにも関わらず,も う一度文末で 〈トコロ〉と

して捉え直す必要があるからである。一方,(7b)の

滋
`“

θ
“

は くモノ〉への転化が進んだ段階にあるの

で,文末の前置詞句を必要としない。

ここまでで取 り上げた く所有〉と く場所的な存在〉

が同じ動詞 λαソιを用いて言語化されるのは,こ れら

の概念間に共通点があ り,一方から他方への転化が可

能であることと関連 している6こ れについては池上

(1981)な どで論 じられている。

(8)X BE WITH Y (池上 1981:183)

(8)は 〈場所的な存在〉の表現の基本型で,Xと Y

の場所的な近接を表す。この Yが人間であると,〈 場

所的な近接〉が 〈Yに対する所属〉,そ して英語にお

いては動詞 んαソθを使うことで くYに よる所有〉とい

う捉え方に転化する。Miller&Johnson… Laird(1976)

も「場所的な近接関係」があれば,その近接している

モノを自由に使えるという,(一時的ではあるが)〈 所

有〉関係が生じると主張している。同様の捉え方をし

ている Lakoff(1993)の ,′
““

bJθ の例 と引用を見て

みよう。

(9)a.I'm in trouble。 (Trouble is a location)

b.I have trouble。 (Trouble is an otteCt that is

possessed)

In both cases, trouble is being atlributed to me, and

in both cases, trouble is metapho五 cally conceptual―

ized as being in the same place as me(co… location)

一 in one case,becausc l possess the trouble― o可 eCt

and in the other case, becausc l am in the trouble―

location.              (Lakoff 1993: 225)

この ように 〈所有 〉と 〈存在 〉は主語 と目的語が 「同

じ場所にいること」(co-location)と いう点でつながっ

ている。

λαソι構文の意味として,も う一つ「経験 として持

つ」というものがある。つまり,日 に見えたり触れた

りして知覚できるモノではなく,概念的なものやコト

的なもの (事象または出来事 :event)が 目的語に来

ることがある。その場合,知覚できない事象をモノで

あるかのように捉えて,主語がそれを「持っている」

とする概念化が行われている1)。 あるいは,目 的語は

知覚可能なモノであるが,それを「持つ」ことが く所

有〉や 〈存在〉とは言えないような場合である
'。

こ

の たαソι構文の意味を 〈経験〉(experience)と 呼ぶこ

とにする。アスペクト的に見ると,〈 所有〉〈存在〉は

状態を表 し,あαソιは不完結動詞 (imperfective verb)

として使われているが,〈 経験〉のときはプロセスを

表すことがあり,その場合 λαソιは完結動詞 (perfective

verb)と して用いられている。例を挙げてみる。

(10)〈 経験〉のうち,

①状態を表すもの :have a headache/a cold/a

high temperature/a good memory/an idea,ctc.

②プロセスを表すもの

a.内的な終結点を持たないプロセス :

have a good tilne/fun/trouble/difficulty,ctc.

b.内的 な終結点 を持つ プロセス :

havc a party / 1unch / dinner / a nice day / a

good vacation/a seat/a letter/a win/a look

/a walk/ad五 nk,etc。

目的語が表す事象を我々が「経験として持つ」方法

として,大 きく分けて 2種類の方法が考えられる。一

つは,主語が何 らかの行為を行ってその事象を「持

つ」ことになる,言い換えればそれを「持つ」ために

主語のコントロールが必要なケースであり, もう一つ

は,主語が意図もコントロマルもしないのに事象が発

生し,それを「持つ」ことになってしまうケースであ

る。後者の例として,(10)の 中では①の状態を表す

ものと,んαソθ′
““

bJι /ご製万θ
“
り がこれに当たり,そ の

他のものは前者の「持ち方」を有 していると言えよ

う。

本稿では乃αソθ+目 的語文の意味を く分離不可能な

所有〉〈分離可能な所有〉〈存在〉〈経験〉に分類 した

が,個 々の んαソι+目 的語構文がこのうちの一つの意

味 と一対一で対応 しているわけではない。Palmer

(1974)は んαソιに「ふつうの意味の所有」を表す “sta_

tive use"と ,経験,達成,何 らかの行為などを表す

“dynamic use"の 二つの用法があるとし,以下の例を

挙げている。

(H)Wc had sandwiches.

― a. “We took sandwiches with use"

b. ``We ate sandwiches."

(12)She had a son。

一)a. “She was the mother of a boy."

b. “She gave birth to a sone"
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(Palmer 1974: 162)

それぞれの a。 が “stative use",b.が “dynamic usc"

に相当する。a.は 時間的に広が りのある状態を表す

のに対 し,b.は主語が「サンドイッチを食べる」「男

児を生む」というプロセスを経ることを表 している。

前者は本節での分類の 〈所有〉に当たり,後者は何ら

かの行為,働 きかけが伴 う 〈経験〉を表 していると言

える。

本節では,たαソ
`十

目的語構文の表す意味を く所有〉

く存在〉〈経験〉に分け,こ れらの概念の間に共通点が

あることを見た。まず 〈所有〉と 〈存在〉の間には
,

同じ場所に存在 しているという共通点があり,同 じ場

所ない しは近 くにいるからこそ一方が他方を 〈所有〉

し,場合によっては自由に使うなどといったコントロ

ールをする (〈 分離可能な所有〉)こ とが可能になる。

また,〈 所有〉と く経験〉は,何かを「持つ」 とい う

点でつながってお り,前者の場合は知覚可能なモノを

持つのに対 し,後者においてはモノではないものを比

喩的にモノとして捉えてそれを経験 として持つという

違いがある。よって,こ の三つの概念が共通 して持っ

ている,あαソθ+目 的語構文の意味的基盤は「主語 と目

的語が認知的に近い」または「主語が目的語を持つ」

というものである。動詞 力αソιの意味が微妙に違った

り,完結動詞 としても不完結動詞 としても現れるの

は,主 語・目的語の性質や両者の関わ り方,つ まり

「持つ」方法に応 じて出来事のあ り方が異なって くる

からだと考えられる。

3。 λαソθ十 目的語 十動 詞 の不 定形 /分詞形

本節では 力αソ
`が

補文を伴 う構文を考える。この構

文 も,主語と補文事象が「認知的に近い」 という意味

を あαソι構文のスキーマとして持っている。この構文

は 〈使役〉〈受益〉〈被害〉など様々に解釈されるが ,

これらの解釈の違いは補文事象のあ り方とそれに対す

る主語の関わり方の違いから生 じるものである。ここ

では,こ の構文の意味を く使役〉〈経験 (受 益 または

被害)〉
3〈

完了〉の三つに分け,どのような要因によ

りこれらの意味が生 じるのかを見ていくことにする。

3.1。 〈使役〉

この解釈が生 じるのは,主語が何らかの働 きかけを

行って補文事象を生起させるという場合である。Ritter

&Roscn(1993)の 説明を見てみよう。
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(13) John had half the students walk out of his lec―

ture.

a。 ″α′たθ″         |― walk Out of class一
|

b.力αッθ&wα′たθ″ |― Cause一 |一 walk out of class一
|

|― walk out Of class― |― Exp.→C.

Ritter&Rosen(1993:525)

動詞 んαソιは補文事象にもう一人の参与者 (panici―

pant)を 加えるが,そ れが補文事象と結び付 くために

補文事象が二通 りに延長される。(13b)で は事象の

始点 (beginning point)が 延長され,ヵんれはそこに関

わる使役主となり,〈 使役〉の解釈が生 じる。(13c)

では事象の終結点 (endpoint)が 延長され,そ こに生

じている結果状態があ り,Jθんんはその経験者 とな

る。補文動詞が ―ιグ形の く使役〉の例 も見てみよ

う。

(14)The NWAA is already having an independent in―

quiry caJried out by a leading fim of consult―

ants.           (Ikegami 1989:200)

進行形で用いられていることからもわかるように,こ

の動詞 んαソιは動作動詞または完結動詞 として用いら

れてお り,主語は補文事象の生起に対 して何らかの力

の行使を行っている。

非対格動詞 (unaccusative verb)が 表す事象はその

始点に対 して第三者が働 きかけることはで きないの

で,非対格動詞を力αソθ〈使役〉文の補文 に持 って く

ることはできない。

(15)a.*Ralph had Sheila dic.

b.*Ralph had Sheila fall down.

(Ritter&Rosen 1993:526)

Ritter&Rosenも 述べているように,(15a)に おいて

例 えば Rα″力が映画監督,Sttι JJα が女優で,映画の

中で「死なせる」 という,「SλιJ′αが死ぬ」事象 を意

図的にコントロールして引き起こすことができる特殊

な状況であれば,こ の文の く使役〉解釈は可能にな

る。

主語は意図して補文事象の使役主となるわけである

から,た またま補文事象が発生 してしまったという状

況では あαソθ構文は使われない。

(16)ao John had Mary jump off the bridge.



b.John made Mary jump offthe b五 dgc.

(Dabrowska 1997: 146)

(16a)は 力λれが Mαり に飛び降りるよう誘導したと

いう解釈しかできないが,(16b)は それに加えて,力λκ

の不注意などで,見ていない間に飛び降りをさせてし

まったという解釈も可能である。

んαソθ〈使役〉文は主語の言葉などによるコントロー

ルで補文事象が引き起こされることを表すので,言葉

によるコントロールのできない無生物は主語として言

語化されないが,こ れも
“
αル 構文との違いの一つと

してしばしば指摘される。

(17)a.*Poverty had her work。

bo Poverty lnadc her work.

(DabrOwska 1997: 146)

しか し,補文 の中の動詞 が ―jκg形だ と無生物 主語 で

も容認 される夕Jがある。

(18)a.The story about the rampaging mother had

the children cleaning their rooms illllrnedi―

ately。          (Bmgman 1996:48)

b。 (?)The c。 ld had us mnning upstairs to get our

sweaters.      (Dabrowska 1997: 219)

どちらの例 も,目 的語の人物が主語に触発され,補文

の行為を行おうという気持ちになったという意味であ

る。〈使役 〉のプロ トタイプは命令などにより力を行

使 して行 うものであろうが,こ の (18)で は主語のコ

ントロールカは弱いものの,確かに主語が原因で補文

事象が起こったという関係があ り,〈 使役〉のプロ ト

タイプからの拡張と言える。このように あαソι〈使役 〉

文にも様々なタイプのものがあることを考えると,そ

の共通スキーマは「主語 と補文事象が近い」または

「主語が補文事象を持つ」 としか言えず,コ ントロー

ルや働 きかけの強さは一様ではないと考えなければな

らない。

無生物が主語になる例については,“αたι構文 との

違いに関連 して 4節で も取 り上げる。3.2。 では 〈経

験〉に解釈される んαソι構文について見てみよう。

3.2.〈 経験〉

補文事象が終結 し,生 じた何 らかの結果に主語が影

響 を受 けてい る,(13)の 夕1で 言 えば (13c)の と
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き,こ の解釈になる。その影響が主語にとって好まし

いものならば く受益 〉,好 ましくない影響なら く被害〉

を表すことになるが,こ のどちらになるかは語用論的

にしか決定できない。〈使役〉の場合 と異な り,主語

は補文事象の原因になるわけではないので,外的要因

なしで自ずから生起する出来事を表す非対格動詞が補

文に現れることができる。

(19)ao Ralph had Sheila/his goldish die on him.

b. Ralph had his daughter fall and break her

leg.    (Ritter&Rosen 1993:527)

事象が終結 し,主語が影響を受けるような結果が生 じ

ていなければこの解釈は生 じないので,終結点のな

い,Vendler(1967)の 分類 で言 えば活動 (activity)

に相当する事象が補文に来ると,〈 使役〉解釈の可能

性だけが残る。また,補文動詞が ―ιグ形の場合は容

認度が落ちる。

(20)a.I had the boys play soccer。 → 〈使役〉

b。
*I had soccer played by the boys

(21)a.I had Mary play the piano.→ 〈使役〉

b.??I had the piano played by Mary.

しか し,陽 り にピアノを弾かれた」 ということが

完結 した事象として捉えられ,それにより主語が′亡ヽ理

的影響などを感 じている状況なら,(21b)の 容認度

は Lがる。

3.1.で く使役〉,本節で く経験〉に解釈される んαソι

構文を見てきたが,池上 (1981)で論 じられているよ

うに,こ れらの概念はいわば表裏の関係にある。池上

は 〈使役〉―〈受身〉のの表現のもとになる場所理論的な

構造型は (22)の ようなものだとしている。

(22)ao X GO/COME FROM Y

b.X GO/COME TO Y (池 上  1981:183)

両方の Xに く出来事〉を表す項,そ して Yに地点や

モノではなく く人間〉が入ると,こ の構造型が 〈場所

的な変化〉から (22a)は く使役〉,(22b)は 〈受身〉

を表す ものへ と転換する。この考え方で あαソι構文を

見てみると,X項 に補文事象,Y項 に主語が入 り,

(22a)は 〈使役 〉,(22b)は 〈経験〉を表すことにな

る。作因・影響関係の方向を矢印で表 してみると (22

a)は Y(使役主)→x,(22b)は Y(経験者)←Xと
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なる。しかし,個々の文はこのうちのどちらかである

といつも言い切れるものであろうか。卑近な例で考え

てみよう。

(23)a John had ns secraaryり pe me L■eL

b. John had the letter typed by his secretary.

(23)の例は通常 く使役〉に解釈されるので,作因・

影響関係は [John]→ [his secretary type the letter]/[the

lctter typed by his secretary]と なるであろう。上司で

ある力たんが命令,依頼などして補文事象を引き起こ

しているので確かに く使役〉であるが,その補文事象

が終結 したあとで振 り返つてこの文を発 した場合 ,

〈使役〉とは逆方向の [his secretary type the letter]/[the

letter typed by his secretary]→ [John]と いう影響関

係が同時に生じていると考えることも可能である。例

えば,手紙をタイプしてもらってほっとしている,と

いった心理的状態を経験している場合などが考えられ

る。そうすると,我々は文が発話される各場面におい

てそれを く使役〉か 〈経験〉のどちらかに解釈するわ

けだが,も う一つ,〈 使役〉の部分も 〈経験〉の部分

もまとめて一つの事態であり,そ れを主語が「持つ」

という意味を表し,〈 使役〉とも 〈経験〉とも判断し

難い場合があると言える。別の動詞で考えてみよう。

(24)Blll brOkc his arm in a car accident./1ost his job

in the recession。 (Ritter&Rosen 1993:524)

Ritter&Rosenも 述べているように,「腕が折れてい

る」/「失業 している」状態は事故のあともしばらく続

くのでその事象を BJJ′ は経験 していると考えられる

が,同 時に,3jJJは 「腕が折れる」/「失職する」 とい

う出来事を引き起こした使役主 (原 因)と もとれる。

つまり,主語は 〈原因〉でも 〈経験者〉でもあるので

ある。

んαソι構文の例をさらにい くつか見てみよう。映画

「スモーク」の中で,あ る登場人物が数年前の交通事

故で同乗者を死なせてしまったという話をする。その

事故の前に神が自分に対 して言った言葉として語る台

詞である。

(25)“ Then I'm gonna have you crash that car,kill the

woman that loves you.''

文学・文化編 (2004年 3月 )

事象により何 らかの影響を経験 しているとは考えられ

ない。補文事象 [yOu crash that car]は 主語 とは関係

のない,その登場人物の人生の中で起こることだから

である。形式的にも,補文の中に主語に関連する (そ

して refer backす る)語句は見当たらない。よつて
,

この例は 〈使役〉の解釈をほぼ一義的に得る。次に
,

〈経験〉の解釈しかできない例を見てみよう。漫画

「ピーナッツ」の中の,主人公スヌーピーの台詞であ

る。

(26)I hate getting old, and having my ears tum

gray. . .

(ボ クはだんだん年 を取 ってい って,自 分 の

耳が灰色 になってい くのはいやだよ… )

これは前に見た (19)と 同様,非対格動詞が補文に来

ている例である。主語が補文事象を引き起こすことは

できないので,主語は経験者にしかなれず,文の解釈

は 〈経験〉に限定される。もう一つ,「 ピーナッツ」

にある例を考えてみる。登場人物マーシーが自分の

指,鼻,髪 ,足をバインダーにはさまれている状況で

発している。

(27)Yes,Ma'am,I know.… I've had my ingers,my

nosc and my hair caught. . .and now my foot.. .

(は い,先生,分かってます…前 に指 も鼻 も

髪もはさまれて…今度は足です…)

はさまれている状態を経験 しているわけだが,その補

文事象の原因になったのもやはり主語の「自分」であ

る。先に見た (23)と 同様 ,〈 使役〉の部分 と 〈経験〉

の部分を含めた事態全体を主語が「持った」 という意

味を表 している。

このように,主語がある事象の経験者でありながら

使役主や原因でもある場合が存在することを考える

と,こ の構文のスキーマ的意味は「主語 と (始点から

終結点まで含めた)補文事象が認知的に近い」 という

ものであって,「主語が力 を行使 している」または

「主語が結果状態を経験 している」 というスキーマ化

はできない。

3.3.〈 完了〉

んαソι+目 的語+動詞の文が く使役〉とも 〈経験〉と

も解釈 されず,動詞 んαソιが状態動詞または不完結動

詞として使われているケースがある。このケースでは主語の I(神 )は補文事象を発生させているが,そ の



わαソιが状態 を表 しているので,進行形 にはな らな

い 。

(28)ao Sitting there,facing Bond Street,he had his

face turned to the sea。

b. His head was bent, he had his hand clasped

behind his back...

(英語語法大辞典 p.808)

この種類の例は,補文動詞が ―ιグ形の他,(29)の よ

うな ―Jんg形,形容詞のものは存在するが,不定形の

ものは見当たらない。

(29)a.I havc two buttons missing(on my jacket).

b. The porter has a taxi ready.

(Quirk et al.1985:14H)

類似する例 に関 して Ikegami(1989)は ,補文の過去

分詞が動詞 としての性質を失い,形容詞 に近づ くにつ

れ て,意味 の焦 点 (semantic focus)が あαソθへ 移 行

し,あανιが状態を表すようになるという説明をして

いる。例え|ゴ (30)の ような例である。

(30)Red Cross has his sword raised。 ...in the next

picturc hc has wounded the dragon.

(Ikegami 1989:203)

補文が状態 を表すのに伴 い,んαッ
`の

意味はそれを

「持っている」 という意味に近づ くのである。

同じんαソι十目的語+―
`ご

形の文で 〈使役〉〈経験〉

に解釈される文,例 えば I λαご
“
ッ″αたんrηα姥グ.,fんαご

“
ソ″α′ελ S′θJιん.では,文の主語以外の人物が補文事

象の行為者である。一方,(28)～ (30)の例では,主

語と補文事象の行為者が同一人物であるという違いが

ある。それならば,現在完了形とどう違うのかという

疑間が湧 く。例 として次の二文を比べてみよう。

(31)ao They have their work donc.

b. They have done their work.

(英語語法大辞典 p.807)

直感的に感 じられるのは,(31a)で は誰が仕事を終

えたのかは重要な問題ではなく,と にかく「終えてし

まっている」という結果状態に焦点が当たっているこ

とである。仕事を終えたのは主語の ″んιソかも知れな

67

いし,そ れ以外の人かも知れない。これに対 し,(31

b)で は仕事を終えたのは主語の ″んの という解釈に限

定 される。前節の 〈経験〉の例であるが Dabrowka

(1997:152)も ,ル刀ηακんαごんJs κθ∫ιb“たι4.と 力をr_

“
αんんαs b“たιんんJs ηθsι 。という文を挙げ,前者では

あαソιの主語は補文事象 (nose―breaking)を 生起させた

人物とは別の人物であり,そ れはこれら二つの動詞

(んαソιとわ
“
たι4)が分離していることに象徴的に現れ

ていると述べている5)。 この,現在完了形との相違点

は,本稿で繰り返している「んαソιと補文事象が近い」

という捉え方の妥当性を裏付けるものである。補文事

象の行為者だけに焦点を当てるのではなく,あαソιの

主語が補文事象全体を「持っている」ということを表

しているのである。

この 〈完了〉を表す んανι構文では,主語が第三者

に向かってコントロールカを発揮するわけではなく,

また,進行形にならないことも考えると,Langacker

が「参照点の機能を持つ文」として挙げた (4)の よ

うな文に類似していると言える。〈使役〉〈経験〉文で

は主語は参与者 (participant)と しての特徴を保持 し

ているが,こ の 〈完了〉文では最 も「場」 (location

または setting)ら しいものとして捉えられる。

4。

“
αル 構文 と んαν

`構
文

本稿では,λαッ
`構

文を「主語と目的語/補文事象

が認知的に近い」または「主語が目的語/補文事象を

持つ」という意味を表すものとして捉えてきた。本節

では,乃αッιと同様,目 的語や補文を伴って く使役〉

に解釈される
“
αたιを取り上げ,両者間の違いが各ス

キーマの違いから生じることを見る。
“
αたι構文のス

キーマをあαッθ構文のものと対比させて考えると
,

「主語が目的語/補文事象を作 り出す」ということに

なろう。中右・西村 (1998)は この「彼ら」が「私が

その話を全部繰 り返す」という事態を「作 り出した」

という捉え方で (32)の例を説明している。

(32)They made me repeat the whole story.

(中右・西村 1998:147)

ある事象を「作 り出す」ときには,主語から事象,特

にその中の参与者に対する強いコントロールが働いて

いる。この使役性 (agentivity)も しくは他動性 (tran_

sitivity)の 程度の違いは受動化の可否に影響 してお

り,使役性の高い
“
αたι構文は受動化を許すが,使役

月足亜由美 :んαッ
`+目
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性の低い λαソθ構文では許されない。

(33)a.Mary made this doll.

a'. This don was made by Mary.

bo Mommy made me cat my spinach.

b'. I was made to cat my spinach.

(34)ao Mary has a doll.

a'.*A dollis had by Mary.

bo Mommy had me eat my spinach.

b'。
*I was had to cat my spinach.

んαソθ構文 (34)で は,Mαり とαグθ′J,νθ
““

yと 「私

がほうれん草を食べる」という事象が単に「近いとこ

ろにある」というだけであり,主語から目的語への他

動性は低いので,その目的語を主語に据えて受動文を

作ることはできない。他動性の重要な要素である参与

者間のインターアクション (interaction of patticipants:

Langacker 2000)が あαソθ構文には欠けているのであ

る。これらの んαソι構文の主語は有生物の参与者なの

で,(35)の ような Langacker(1991)の setting― suttect

constmctionと は一線を画すと思われるが,受動化で

きないという点で共通している。

(35)ao Hillerman's latcst novel featurcs Jim Chce。

b.*Jirrl Chee is featured by Hilleman's latest

novel.          (Langacker 1991: 70)

ここで取 り上 げ る
“
αたθ構 文 と んαソθ構 文 の もう一 つ

の相違点 は,“αル の主語 には無生物 が 問題 な く生 じ

るが ,あαソθの場 合 にはその例 はあ ま り見 られ ない こ

とである。数少 ない例 においては,補文 に動詞 の不定

形 ではな く ―J4g形 が現 れる。

(36)a.This medicine will make you feel better.

b. These pills will have you feeling better.

(37)a.His latcst book will make you laugh till your

sldes ache.

b. His latest book win have yOu laughing till

your sldes ache.

(『 英語教育』2002.H月 号)

補文の動詞が ―Jκg形になっていることで, どんな意

味が付与されているのだろうか。―jκg形がどんな働

きをするのかについて,Langacker(1991)は次のよ

うに述べる。

甲南女子大学研究紀要第 40号 文学・文化編 (2004年 3月 )

. . . the progressive ―jκg does three things to a per―

fect市e verb stem:(1)it constrlles the event holisti―

cally(by suspending sequential scanning);(2)it

confines the profile to an ilη Lrnediate scope of predi―

cation consisting of an intemal se五 es of component

states;and(3)it constrlles these states at a level of

abstraction that neutralizes their differences.

(Langacker 1991: 26)

―jκgが付 くことにより,事態が一連の状態から成る

まとまりとして holisticallyに 捉えられるわけであ

る。よって,例 え|ゴ (37b)の意味するところは「彼

の最新の本は『あなたがお腹が痛くなるほど笑ってい

る』という一連の状態を,全体として持つでしよう」

ということである。
“
αたι構文は 〈使役〉の部分のみ

が前景化されて「笑わせる」という意味を表すが,あαソι

の場合は,あ る程度の時間持続するプロセス (ongOing

process)を 「持つ」必要があり,その時間的な広がり

を表すために ―Jκgが付けられる。補文に ―Jκg形を許

容するか否かは,“αル 構文とんαソθ構文間のもう一

つの相違点でもある。

(38)a.*The actress

hcr hand.

b.The actress

hand.

madc her director eating out of

had her director eating out of her

(Baron 1974: 308)

上で述べたように,makeは 〈使役〉の部分だけに焦

点を当てるので,時間的な広が りに焦点を当てる ―jκg

形とは相容れないのだと考えられる。

5。 結

本稿では んαソι構文において主語 と目的語/補文事

象が認知的に近いとはどういうことかを考察 してき

た。2節 で見た んαソι+目 的語構文では,主語 と目的

語の指示する人または物が同じ場所に存在 しているこ

とで,主語が目的語を所有 し,あ る場合には主語が目

的語に対 して力を行使するが,別の場合には主語が日

的語によつて影響されることもある。〈所有〉〈存在〉

〈経験〉といった多様な意味が出て くるのは,主語・

目的語の性質と,両者の関係が多様であることが原因

である。

んαソθが補文 を伴 う場合 も,〈 使役〉〈経験〉〈完了〉

に分類 して検討 したが,主語の く使役〉(働 きかけ)

五
四
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の部分に焦点が当たっているのか 〈経験〉(影響)の

部分に当たっているのか判断しにくい例があり,や は

り「主語 と補文事象が近い」とまでしか言えない。あ

るいは,補文事象は行為または状態を表すが,こ れを

主語が所有 しているとも言える。池上 (1981: 186)

が紹介 しているザイラーの術語「行為の所有者」 (pos―

sessor of an act)に 相当する概念である。
“
αたι構文と

の相違点を検討することで,あαソι構文の特徴はさら

に明確になる。〈使役 〉の部分のみに焦点が当たる
“
αたι

構文 と異な り,あαソι構文ではある個人 (目 的語)に

対する使役 というよりは,補文事象全体を一つのまと

まりとして所有 し,時にはコントロールしていること

を表す。 ―Jんg形が
“
αたι構文の補文で使われず んαソι

構文では使われるのも,んαソι構文では主語が補文全

体をまとまりとして「持つ」ことの表れである。

注

1)(9b)で見た んαソι′rθ
“
bJι は,こ の一例である。

2)(10)の 中では,んαν
`α

s`α′/α Jι′′
`r/ル

κεん/グ jκκθr

などが これに当たる。

3)こ の く経験 〉は,前節 で考察 した んαッι十目的語構 文

の解釈 の一つ く経験 〉とは異 なる ものであ る。前節 の

く経験 〉には,主語が 目的語 に対 して働 きかけをす る場

合 も含 めたが,んαソ
`十

補文構文 の意味分類 で はそれ は

〈使役 〉と考 えている。

4)本稿の く経験 〉に相当す る。

5)通時的 に見 る と,完 了形が確立す る以前 は あαソι十目

的語 +―
`ご

形の形が使 われていたことが池上 (1981)で

指摘 されている。
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