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Some Observations on the Theory of Modality in Charles BALLY : 1

KAI Motofumi

Abstract: The purpose of this study is to reflect upon Charles BALLY’s theory of modality and try to

make clear what modality is in his theory. As is widely known, and as I would like to show here too, it is

extremely difficult to define modality in general. In the field of linguistics, not only in the field of French

linguistics but also in the fields of Japanese and English linguistics, all linguists have not yet reached an

agreement on the definition of this notion. In this paper, as an introduction, I would like to examine how

“modality” or “modalities” are dealt with in three books on grammar or linguistics. This constitutes a prelimi-

nary discussion of Bally’s definition which is often regarded as a wide one.
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-0 v X285 modalité AFFEIL, T U A b
TFLAIZEEFEL, it - A2 BUTRELCAL
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VAEREFIIBIT A modalité FFFED HFE S ASNA A
Ch. Bally I 5 Z L I3HLPRDOLLIATH S,
(BJE 1989, p. 394)

CORBERLE, 7T VASHEFIIBVWTESY) T
4 (3£ . modality, 1L : modalité) #f ¢ % 45 ® 7= ®
I3, Charles Bally # b > TR LTS, LEX %) T
& 5, Bally &\ 213, Ferdinand de Saussure O i %
% F L7 Cours de linguistique générale DIFE &

LTHIENVICHELTHDLZ LIS E2HEI% 125, Bally
HEOHGmOFIZH, RROBFEEROHF NGRS &
AT I ENHERL, BEREMIS(AONG, £
)74 AT AR TH D,

T, 79V ASERERIIBITLEY) 714 LR
- 725 D2, LE QUERLER (1996) #'d% %5, # D
DES) T4 DBEDEFIZOWTE R LIERDIZ,
RO L) L 3H 5,

En linguistique comme en logique, les théories des
modalités vont d’une conception restreinte, inspirée
de la théorie aristotélicienne, a une théorie trés large,
ol tout énoncé est modalisé. (Le Querler : 1996, p.
50)
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FEERIZH HFEMANORIIEZIZLHLDT

Hb,

v

Hiid, SEFILBVTRESNTVLEY T 1D
BERE, HVEHE (conceptions étroites), L \VER
Z L THRFEIE R (conceptmns
médianes) D 3 DI L, FAVELEFo TS
BALLY DEZR*LWVEFRE L THESIT TV 5,
T, HEOERD [Thv] LFRESN L DD,
Wl DOHIWT % | I IZIFANDL Z L1, FHEIIOL
REM D H L. £IT, FOHBOESEE RO 57
DT, £, 77V AFHEFIIBOT—HWIZES Y
TAEVNILDONREDLHIIIEZLNT VD PHRIET
BIED, EVLTHLELLSTLATHA ), £
nig, (F01) TlE, TOHICOWTERT LI L
E L7

(conceptions larges),

EY) T4 LRI THA I B ZOERIZ, &
RRGCERDILIEHOHTH LI, %L
X, TOWMASITIIRYBICHEL LESZLDY, £ T
1EVIHTT)—DHEDTIZ, SELIELSEE
ﬁ%b%ﬂfw%kwﬁﬁ%#%%#%f%éo%m
2BV T3 EBIE)E (modal auxiliary) é:wﬁiciizﬁﬁ
B D, 5 )T 1 OBED Z OFiRE & BHIZH
DNTWVBRLEFRHLEWV) LW HEDT, HFEFD
FEIZBWTRIEBHHEE LR T WEEZONL N D
LIS, ENTHMREDOH TELIZERD—
EARTVBRTIE LV, T2, HEGEFEIZBVWTD
ROREBRESEIIUE, FLL) 2REsRESNS
ZEWTNBESL D,

BEOESY) T 4R ICBW IO EEY 7 I

J—TIERELNEVITEIZERICKE RIS DA
HHY, EF)T ALV IBMESED LD BHE
Lo TWVWADY, FLTE) W) LR TR
FTREPIZOVTHREOER S —H L TV aw
NDTdHA, (Narrog: 2002, p. 217)
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DT> HRNWTH A ), uT,::fu,75yx%
ZOFEFIK S TEZ TV Z EIZLZV,
éf,LfﬂﬁLfLE@EMER& YT A
WOBRIKIZDOWT, RO L) ITHERTWE,

Les théories des modalités en linguistique constituent

une véritable «nébuleuse» pour prendre le terme em-

ployé par A. MEUNIER dans un de ses articles. (Le

Querler : 1996, p. 49)

rﬁaﬁ’_%" BULEY) T 152D HEHHI
DFFLN—>T A. MEUNIER |2 & o THWS

ﬂ“(b\%ﬁﬁa RED S50, T3 MRME L

KEE] 2L T2,

SITERENTWAS A. MEUNIER (3, £ 5«
ICDOWTHEARBEERREL TVAED, FDFHRILD—
DT, KDL HIZIHERTWE,

Parler de modalité, sans plus de précision, c’est s’ex-
poser a de graves malentendus. Le terme est, en ef-
fet, saturé d’interprétations qui ressortissent explicite-
ment ou non, selon les linguistes qui I'utilisent, de la
logique, de la sémantique, de la psychologie, de la
syntaxe, de la pragmatique ou de la théorie de
I’énonciation. (Meunier: 1974, p. 8)
[£E5) 711220 T, ZhULOBMES 2 b
TIEES 2 Ly, ERGBEMIIHGEESHLTI LI
b, ZOMEE, EE, ThzHV2LEEFE
12&oT, BIRITHA) EZ£H)ThEMHIH &,
e, EWGw, (OHEY, Mk, sERa, JEES
RICHERT MR THMOENLTVEDTH
5d
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CIZTHY FIFADIEUTOEYTH A,

ARRIVE, Michel, GADET, Francoise et LIMICHE,
Michel (1996), La grammaire d’aujourd’hui,
Paris : Librairie Flammarion.

DUBOIT, Jean et al. (2002), Dictionnaire linguis-
tique, Paris : Larousse-Bordas/VUEF.

RIEGEL, Martin, PELLET, Jean-Christophe et RI-
OUL, René (1994), Grammaire méthodique du

frangais, Paris, Presses Universitaires de France.

3. 1. Grammaire méthodique du frangais (pp. 579-583)

ZITE, FTESY T 1 OMED, HAERIEEDS
LN ANON/IzbDTHL I EWIREN, KRR
DEYITERL TV 5,

Dans I’étude de la langue, les modalités sont
considérés comme des éléments qui expriment un
certain type d’attitude du locuteur par rapport a son
énoncé. (p. 579)
[SREMZRICBVTIE, EF )T 113, @FEO,
BODRFEIINT S, brEOEELRLTER
LEZLNTV,]

FiZ, FTAFRYMADL 9 & LT3, Bally DEZF
PRBASNTVEH, THICELTE, BB T2DT
TITRMNENWTEETB, FLTC, BIZEDDH—
FRIELE TV L0, BFEHRICBITILES ) T
LIV TTh 5,

9, REHHBICBWTEY Y 7113, BETLHD
E%1) 7 4 (les modalités d’énonciation) & FE&ED €
%) 5 4 (les modalités d’énoncé) IZKFI&N B & L
TWwW5,

Les modalités d’énonciation renvoient au sujet de
I’énonciation en marquant I’attitude énonciative de
celui-ci qui dans sa relation a4 son allocutoire. (p.
580)

Thbb, BETAEDESY) 74 &3, BETBEOE
RIZERTHDDT, MHEDHTF (allocutoire) & D
BIfRICBIT 2, BETANGEEZRPTLIHOTH

o BEIZRFNIREFELDS A TIZL o TERS
N, FICHFE (affirmation) % %3 déclaratif, 35 %
¥ injonctif, # L CTEEMI% &K ¥ interrogatif M 3 DH*
HhrLIhsb,

FRIZHLT, BFEOES) 71413, ROLHIZE
HEN T2,

Les modalités d’énoncé renvoient au sujet de 1’énon-
ciation en marquant son attitude vis-a-vis du contenu

de I’énoncé. (p. 580)

REDOESY) T4, BFETHDERISRTSHHD
THDHETIIRFETLBOEY ) T 1 LERALTH BN,
ZH5id, BHODOREANBFIINT HEFEOREERRAIC
BMbbbDThb, Tbb, \WbWwb subjectivité
DERIZPPDLDILIDTHDLEN)IDTHAE, €L
T, C. Kerbrat-Orecchioni IZf\Vy, T @ subjectivité %
20U, FDK A % affecitf (FE ), évaluatif
(GEAitg) L IE5, affecitf & 13, FBEOBEFEDODH 5 W
LEBRIIPIPDLIDTH), I3 LT évaluatif
L, HoWAHFHE, HEICAHLTLEDTH L, £
L T évaluatif &2 D2 FAL43 8 & 1L B, axiologique
X, BV /BN W) HIRTICET 25D TH Y, épis-
témique |3 H B/ AREE L Vo7 X ) HIEEREITHED
LDTHA, 2F 1), la vérité, la nécesité, la possibilité
EVio k) RHWREL IS, BOOREHNENE
THHMMBTH LD, LRTHDhEN L) il
Lo TEHENL, LT, #h652EHTL
SHEEROBIL LTI, BERNERTHL4H, BF
3, BhE, B, R%E, £ L TBIC b BRI DR,
A A= arizERndHFontTns,
PERTE&ZEHIIZ, 22T, £ 71418
L, "M 1 0FEZHFUINC, REREBEFHERE, R
FHROBEANODERED 2 OFRY EIFSRTW
ALl A,

3.2. La grammaire d’aujourd’hui (p. 390)
CITIEESY T4 2 2202057 THBEL TWwh,
TV, BB CREENHEES O RHEITE, B

EALCRI%SMEENED A LS 25, LR (néees-

sité) & TTHEME (possiblité) &\ 2 D Dfiifi & & &

VAFLATHBEV)IEME LTV 5,

Sur le plan strictement logique (logique modale), la

modalité est symbolisée par un systéme comportant
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deux valeurs : la nécessite et la possibilité ; (.. .).
(p. 390)

ZL T, WEMES ) 7 1 (modalité déontique) & 7%
#WAE S 7 4 (modalité épistémique) D2 % [X ]
THNOERLEL, TNIZL-TT7 TV AGEIIBITA
devoir & pouvoir &\ ) BhF DO RS HBATRETH 5
ELTwa,

KIZ, XDAT—FAECHIBANPLES )T 1 %
FHH LTV 5,

La modalité¢ définit le statut de la phrase, en tenant
compte de I’attitude du sujet parlant a 1’égard de son

énoncé et du destinataire. (p. 390)

RENEBLUEE N TIFEEORELZREL T,
XDAT =5 AL ERMFTLLDEREL TV D, £
L, #N5HI3HiE (Passertion), %ERT (interro-
gative), & IE (Iexclamation), % L T4y 4 (I’ordre)
D4DERBHT VD,

BiE I LREEN L, BEIRGEGNLEBATHE
F)T 4 R RAEERNTITHLLEERL ). &0
T, Hi & TH Y kT 72 Grammaire méthodique du
frangais L1IEF L HIZES ) T4 2 WHFo T
HEEZAZENPHEERLD

3. 3. Dictionnaire de linguistiqgue (pp. 305-306)
BEIZ, el BIFR iz L-mid, ETH
D EF2MICHELT, £V 0EXHFFRY L
FHNTVBENLTH B,
I, 1FBIRISELNSE I L THDD5, mode
& modalit¢ DRHFEDORFICER LI-EHRKTDH 5,

Comme synonyme de mode, la modalité définit le
statut de la phrase: assertion, ordre ou interroga-
tion. (p. 305)

[E£— FORFEL LT, €57 1 3WE, @
, HOREME VD, XDAT Y AERET
%)

DFD, bLHLBFAOFEIIHLTOAHVLNT
W7 HETH 5 mode & modalité Z [AFEiEL A% L
TWALEERTH S,

KIZ, -2 ZTH $72 BALLY O RBEIRBEAMENLTW
Bo FTIFEEFERIZ, THIZDOWTIERICHERT S Z

LIz BT, ZZTEHM W T 5,
3FBICIE, ERTEICBITAES Y T 11220 T

Bh EFTwa,

En grammaire générative, la modalité est, avec le
noyau, un constituant immédiat de la phrase de base.
Ce constituant de modalité (Mod) représente les élé-
ments obligatoires suivants : Déclaratif, Interrogatif
et Impératif, et les éléments facultatifs : Emphase,
Négatif (ou Affirmatif), Passif (ou Actif). (...) Il
définit donc le statut de la phrase : (...). (p. 306)
[HERCETIE, £5) 71 3BE L bic, HK
XOEEERERTH L, ZOEF) 71 HERE
FiF, PROL, BERIL, e E V) BBEHER
LB, BEX (HFEX), XX (FEE)
EWIOREEMERERT. (- -) B, XD
AT =Y ARRETDHEDTH D]

4%FHBHIZIZ A. MARTINET DE X %2 HIFTTW5b,

A. Martinet appelle modalités les monémes gram-
maticaux qui ne peuvent pas servir a marquer la
fonction : le monéme de pluriel est une modalité.
(p. 306)

[A. Martinet {3, BEEZRTEE T bR ViLy
ERES) T4 LA, 22X, BBEERT
HEEIE, —DDEF)FATHb]

COHEFRIL, EI BRIV T A RAHEODDT
HHrEEDLNTVS,

ZLTRKI, REFHEY) FAIIGTHERD
Hb,

On appelle modalités logiques les diverses manieres
d’envisager le prédicat de la phrase comme vrai, con-
tingent (ou nécessaire), probable (ou possible).
(p. 306)

[XOBRZE, B (BivI3R), £ERD
(TTREWY)) L ERDRRAEZ T e wmBFHES
DR o

FLT, TOHBFHEF ) 7 1 1% modalisation &
BREZAZLDEHELTVEA, ZITESINEWE
L9 5,

HED 2 M TAHRS L, WHENES) T4 %
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WY LiFTwahe, BEEBLIUSVHIERELZ > T
WABITHED, XDATF—F ARPBETHLLDELT
DEFT)TFAD2O2%]) EIFTwBHEFLETHA
EE X5,

Pk, 3MoEWIZBENT, EFYT4HEDLD
WCREREN TV B2 2B R T&E 72, #6123k
BT AHDIE, WHEFENES ) T4, L TEMEERIC
BUIAEFTYT4ERY) EFTWBE LV ETHA,
mA<, #0956 2MI2BWT, BALLY DESY ) 7
L HERICOVTRIEBS S AN T VB E W) BENH S
EwH)Zenbd, ZOEEUDN TSI PR DB,
DORFEZTCIZ, KIZIE Bally DFE#ICH -0, FDE
FVTAHEBEFHLIATWCZ L5,

(Z01#bY)
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