
1。

まず,次の記述を見てみよう。

ヨーロッパにおける mOdalit6研究は,ア リス ト

テレスに源を発 し,中世・近世を通 じて発展 してきた

が,言語学者が mOdalit6に 関心を示 し始めたのは20

世紀になってからと言ってさしつかえなかろう。フラ

ンス言語学における mOdalit6研究の出発点がバイイ

Ch.Ballyに あることは誰 もが認めるところである。

(`鳥 居 :1989,p.394)

この記述を見ると,フ ランス言語学においてモダリテ

イ (英 :mOdality,仏 :mOdalit6)研 究 を始 め た の

は,charles Ballyを もって噌矢とする, と言えそうで

ある。Ballyと いえば,Ferdinand de Saussureの 講義

録をまとめた の
“
だ ル Jj4g“ js′J9“ιg勿どκJ`の 編者と
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してあまりに有名であることは言を侯たないが,Bally

自身の理論の中にも,現代の発話理論の萌芽的論考 と

みなすことが出来る,重要な指摘が多 く見られる。。モ

ダリテイに関する理論 も然 りである。

さて,フ ランス言語学におけるモダリテイを広 く扱

った もの に,LE QUERLER(1996)が あ る。その中

のモダリテイの規定の仕方について言及 した部分 に
,

次のような記述がある。

En linguistique conllne en logique, les th6o五 es des

modalit6s vont d'une conception restreinte, inspir6e

de la th6oric aristot61icienne,a une th6o五 e trёs large,

ot tout 6nonc6 est modalis6.(Le Querler:1996,p.

50)

「論理学 と同様 ,言語学 において も,モ ダリテ イ

の理論は,ア リス トテレス的理論 に着想 を受けた

狭い概念か ら,あ らゆる発話がモダリテイ化 され

るという非常に広い概念にまで及ぶ。」(以下,引

Charles BALLYの モ ダ リテ イ理論 (そ の 1)

甲 斐 基 文

Solne Observations on the Theory of Modality in ChIIles BALLY: 1

KAI Motofumi

Abstract: The purpose of this study is to reflect upon Charles BALLY's theory of inodality and try to

make clear what modality is in his theory. As is widely known, and as l would like to show here too,it is

extremely difficult to define modality in general. In the field of linguistics, not only in the field of French

linguistics but also in the fields of Japanesc and English linguistics, a11 linguists have not yet reached an

agreement on the definition of this notion. In this paper, as an introduction, I would like to exanline how

“Inodality"or“ modalities"are dealt with in three books on gram】 旺Lar or linguistics.This constitutes a prelilni―

nary discussion of Bally's definition which is often regarded as a wide one.

要旨 :Charles BALLYの モダリテイ理論について考察を加えることが本研究の目的である。モダリ

ティというものは極めてとらえにくい範疇であり,その定義も研究者によつて随分と異なる。「広い」

概念であると称されることがある BALLYのモダリテイ概念について論ずる前段階として,フ ランス

語学の分野において,一般にこの概念がどう捉えられているのかを検証する必要がある。 (そ の 1)

では導入編として,い わゆる文法書においてモダリテイがどのように取り扱われているかをみた。
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用部直後にある括弧内の抄訳は筆者によるもので

ある。)

彼女は,言語学において提起されているモダリテイの

諸定義を,狭い定義 (concep10ns 6trdtes),広 い定義

(conccptions larges),そ して中庸的定義 (conceptiOns

m6dianes)の 3つ に分類 し,我々が関心を持っている

BALLYの定義を広い定義として位置づけている。

では,何故彼の定義が「広い」 と認識されるのか。

彼女の判断を無批判に受け入れることは,易 きにつ く

可能性がある。そこで,その判断の真偽を見極めるた

めに,ま ず,フ ランス言語学において一般的にモダリ

ティというものがどのように考えられているか検証す

ることが, どうしても必要となってくるであろう。そ

れ故,(そ の 1)で は,こ の点について考察すること

としたい。

2.

モダリテイとは一体何であろうか。この質問に,過

不足な く答えることは至難の技であろう。なぜ なら

ば,こ の概念には本当に様々な定義があ り,モ ダリテ

イというカテゴリーの名の下に,多種多様な言語要素

が集められているという現実があるからである。英語

においては法助動詞 (mOdal auxiliary)と いう文法範

疇があり,モ ダリテイの概念がこの範疇 と密接に結び

ついていると言えるということがあるので,英語学の

分野においては比較的規定 しやすいと考えられるかも

しれないが,それでも研究者の間で完全に意見の一致

をみている訳ではない。また,日 本語学においても,

次の記述を参照すれば,同 じような状況が見出される

ことが分かるだろう。

現在のモダリテイ研究においては他の言語カテゴ

リーでは見られないほどに定義に大きなばらつき

があ り,モ ダリテイという概念がどのような外延

をもっているのか,そ してどういう方法論で研究

すべ きかについて研究者の意見が一致 していない

のである。 (Narrog:2002,p.217)

モダリテイという概念は,一言語のみにあてあまるも

のではないであろうが,以下,こ こでは,フ ランス語

学の分野に絞って考えていくことにしたい。

さて,上で引用 した LE QUERLERは ,モ ダリテ イ

理論の現状 について,次のように述べている。

文学・文化編 (2004年 3月 )

Les th6ories des modalit6s en linguistique constituent

une v6ritable《 n6buleuse》 pour prendre le terme cm―

ploy6 par A.MEUNIER dans un de ses articles.(Lc

Querler:1996,p.49)

「言語学におけるモダリテイをめぐる諸理論は
,

そ の論 文 の 一 つ で A.MEUNIERに よ っ て用 い ら

れている用語を借りるなら, まさに『混沌とした

状態』を構成している。」

ここで言及 されてい る A.MEUNIERは ,モ ダ リテ イ

について様 々な論考 を発表 してい るが ,そ の論文 の一

つでは,次の ように述べ てい る。

Parler de“θdα′J′ど, sans plus de pr6cision,c'cst s'ex―

poser a de graves malentendus. Lc terine est, en ef―

fet,satur6 d'interpr6tations qui ressortissent explicite―

ment ou non, selon les linguistes qui l'utilisent,de la

logiquc, dc la s6mantiquc, de la psychologic, de la

syntaxc, de la pragmatiquc ou de la th6orie de

l'6nonciation.(Meunier:1974,p.8)

「モダリテイについて,そ れ以上の厳密さを伴わ

ずに語ることは,重大な誤解に身をさらすことに

なる。この用語は,実際,それを用いる言語学者

によって,明示的であろうとそうでなかろうと
,

論理学,意味論,心理学,統辞論,語用論,発話

理論に由来する諸解釈で満ち溢れているのであ

る。」

これは,筆者がモダリテイについて考える際に,常に

念頭においている記述である。この論考は,発表され

てから既に四半世紀以上が経過しているが,現在でも

大いに肯繁にあたると思われる。実際,モ ダリテイに

関する研究に目を通す場合には,そ の筆者がどのよう

な立場でモダリテイを規定しているか,ま ず最初に確

認する必要があるというのが実情だと言えるほどなの

である。

以上のような事情に鑑み,ま ずフランス言語学にお

いて,一般にこのモダリテイというものが,特に文法

書レベル,言語学辞典レベルでどのように記述されて

いるか,その検証をしてみたい。これは,個 々の研究

者のモダリテイ理論を仔細に検討する前に,「辞書的

レベル」でこの概念がどのように理解されているかを

見ることによつて,Ballyの 理論がどのあたりに位置

づけられるか,その目安が得られると思われるからで

ある。



甲斐 基文 :Charles BALLYのモダリテイ理論 (そ の 1)

3.

ここで取 り上げるのは以下の書物である。

ARRIVE,Michel,GADET,Fran9oiSe et LIMICHE,

Michel(1996), Ita gκ
““

αjrι グ'αガθ
“
だ 'λ

“

j,

Pa五s: Librai五 e Flallllmarion.

DUBOIT,Jean et al.(2002), Djε ″jθ44αj″
Jjκ g“ Js―

′J9“ι,Pa五s: Laroussc― Bordas/V]UEF。

RIEGEL, Martin, PELLET, Jean― Ch五 stophe et RI―

OUL,Ren6(1994), G“
““

αj″

“
び″んθごj9“ι グ

“

/raん fα JS,Paris,Presses Universitaires dc France.

3.1。 G″
““

αj″

“
ご洵θごjク

“
ιグ

“
ル κfα

jS(pp.579-583)

ここでは,ま ずモダリテイの概念が,様態論理学か

ら取り入れられたものであることが示され,大枠を次

のように定義している。

Dans l'6tude de la languc, les modalit6s sont

consid6r6s comme des 616ments qui exprilnent un

certain type d'attitude du locuteur par rapport h son

6nonc6。  (p.579)

「言語研究においては,モ ダリテイは,話者の
,

自らの発話に対する,あ る種の態度を表わす要素

と考えられている。」

次に,我々が取 り組もうとしている,Ballyの 考え方

が紹介されているが,こ れに関しては,後述するので

ここでは触れないこととする。そして,な によりも一

番紙幅を割いているのは,発話理論におけるモダリテ

イについてである。

まず,発話理論においてモダリテイは,発話行為の

モダリテイ (les modalit6s d'6nonciation)と 発話のモ

ダリテイ (les modalit6s d'6nonc6)に 大別されるとし

ている。

Lcs modalit6s d'6nonciation renvoient au sttet de

l'6nonciation en marquant l'attitude 6nonciative de

celui― ci qui dans sa relation a son a11。 cutoire. (p.

580)

すなわち,発話行為のモダリテイとは,発話行為の主

体に言及するもので,対話の相手 (al10cutoire)と の

関係における,発話行為的な態度を表明するものであ

る。現実にはそれは発話文のタイプによって実現 さ

れ,主 に断定 (affimatiOn)を 表す d6claratif,命 令 を

表す 珂onctif,そ して疑間を表す interogatifの 3つが

あるとされる。

それに対 して,発話のモダリテイは,次のように定

義されている。

Les lnodalit6s d'6nonc6 renvoient au sulet de l'6non¨

ciation en marquant son attitude vis― ≧―vis du contenu

dc l'6nonc6.(p。 580

発話のモダリテイは,発話行為の主体に言及するもの

である点では発話行為のモダリテイと同じであるが,

こちらは,自 分の発話内容に対する話者の態度表明に

関わるものである。すなわち,い わゆる sutteCtiVit6

の表明にかかわるものであるというのである。そし

て, C.Kerbrat―Orecchioniに 4従い, この sutteCt市it6を

2つ に分け,そ の各々を affecitf(情 意的),6valuatif

(評価的)と 呼ぶ。affecitfと は,話者の感情のあらゆ

る表現にかかわるものであり,そ れに対して 6valuatif

とは,あ らゆる評価,判断に相当するものである。そ

して 6valuatifは 2つ に下位分類 される。axiologique

は,良い/悪いという判断に関するものであり,6piS…

t6miqueは 真/偽/不確実といったような基準に従う

ものである。つまり,la v6五 t6,la n6cesit6,la possibilit6

といったような判断基準を元に,自 らの発話内容が真

であるか偽であるか,必然的であるか否かという基準

にしたがつて表明される。そして,そ れらを実現する

言語要素の例としては,語彙的要素である名詞,形容

詞,動詞,副詞,間投詞,そ して他にも動詞の時称 ,

イントネーションなどがあげられている。

以上見てきたように,こ こでは,モ ダリテイに関

し,バイイの考え方以外に,様態論理学的定義と,発

話理論の観点からの定義との 2つ を取り上げられてい

ることになる。

3.2.肋 g“
““

αj″ ご'α wJiθ

“
だ 'あ

“

j(p.390)

ここではモダリテイを 2つ に分けて説明 している。

まず,厳密に論理学的視点から見た場合には,否定

を介して同等関係があると言える,必 然性 (n6ces―

sit6)と 可能性 (pOSSiblit6)と いう2つ の価値を含む

システムであるという指摘をしている。

Sur le plan st五 ctement logiquc(logique modale), la

“
θdαJJ″ど est symbolis6e par un systё me comportant
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deux vdcurs:la κttι∫∫ルι ctla ρθ∫∫JbJ′ J′ど;(.… ).

(p.390)

そして,拘束的モダリテイ (mOdalit6 d6ondquc)と 認

識的モダリテイ (mOdalit6 6pist6mique)の 二つを区別

するのを良しとし,そ れによつてフランス語における

devoirと pouvOirと いう動詞の用法も説明可能である

としている。

次に,文のステータスという観点からモダリテイを

説明している。

La modalit6 d6flnit le statut de la phrase, cn tenant

compte de l'attitude du sttet parlant a l'6gard de son

6nonc6 et du destinataire。  (p.390)

発話内容および聴者に対する話者の態度を考慮 して
,

文のステータスを定義付けるものと規定 している。そ

して通常,それらは断定 (1'assettion),疑 問 (1'interO_

gadve),感 嘆 (1'exclamation),そ して命令 (1'ordre)

の 4つ を認めている。

前者は論理学的な,後者は発話理論的な観点からモ

ダリテイを提えた定義付けであると言えよう。よっ

て,前 節 で 取 り上 げ た G″″
“

J″

“
ど′力θごJ9夕θあ

/raη fαJSと ほぼ同じようにモダリテイを取 り扱ってい

ると考えることが出来よう。

3.3.DJθ′Jθ 4καJrι グι Jjκ g“ JsrJ9“ ι (pp.305-306)

最後に,こ れを取 り上げることにしたのは,上で取

り上げた 2冊 に比較 して,よ り多 くの考え方が取 り上

げられているからである。

まず,1番 目はよく言われることであるが,mOde

と mOdalit6の 用語の混同に着日した定義である。

Conllne synonyme de mode, la modalit6 dё flnit le

statut de la phrase: assertion, ordre ou interroga―

don.(p.305)

「モー ドの同義語 として,モ ダリテイは断定,命

令,或いは疑間という,文のステータスを決定す

る。」

つまり, もともと動詞の叙法に関してのみ用いられて

いた用語である mOdeと mOdalit6を 同義語 とみな し

ている定義である。

次に,‐ ここでもまた BALLYの見解が紹介されてい

る。先ほどと同様に,こ れについては後に詳述するこ

文学 。文化編 (2004年 3月 )

とになるので,こ こでは触れないこととする。

3番 目には,生成文法におけるモダリテ イについて

取 り上げている。

En grammaire g6n6rative, la 
“
θdαJJ′ご est, avec le

noyau,un constituant inlln6diat de la phrase de base.

Ce constituant de modalit6(Mod)repr6sente les 616-

ments obligatoires suivants: D6claratit lnterOgatif

et lmp6ratit et leS 616ments facultatifs: Emphase,

N6gatif(ou Affimatif),Passif(ou Actif).(.… )Il

d6finit donc le statut de la phrase:(...). (p.306)

「生成文法では,モ ダリテ イは核 とともに,基底

文の直接構成要素である。 このモダリテイ構成要

素は,平叙文,疑問文,命令文 とい う義務的要素

と強調文,否定文 (肯 定文),受動 文 (能動 文 )

とい う任意的要素 を表す。 (・ ・・)故 に,文の

ステータスを決定するものである。」

4番 目 には Ao MARTINETの 考 え方 をあ げ て い る。

A. Martinct appelle 
“
θdαJJ′どs les monёmes gram―

maticaux qui ne peuvent pas servir れ marquer la

fonction: le monё me de pluriel est une modalit6.

(p.306)

「A.Martinetは ,機能を示す役目をもたない記号

素をモダリテイと呼んだ。たとえば,複数を表す

記号素は,一つのモダリテイである。」

この用語法は,実は一般にマルテイネ独自のもので

あると言われている。

そして最後に,論理学的モダリテイに対する言及が

ある。

On appclle“ θdαJJ″びs JθgJ9“ιs les diverses maniё res

d'envisager le pr6dicat de la phrase comme vrai,con―

dngent(ou n6cess江 re),prObaЫc(ou possible).

(p.306)

「文の陳述を真,偶然 (或いは必然),ま た蓋然的

(可能的)と 考える様々な考え方を論理学的モダ

リテイと呼ぶ。」

そして,こ の論理学的モダリテイは mOdalisationと

は異なるものと規定 しているが,こ こではふれないこ

ととする。

前掲の 2冊 に比べてみると,論理学的モダリテイを



取 り上げている点と,用語および言い方は異なっては

いるけれども,文のステータスを決定するものとして

のモダリテイの 2つ を取 り上げている点は同じである

と言える。

4。

以上,3冊の書物において,モ ダリテイがどのよう

に記述されているかを概略的に見てきた。それらに共

通するのは,論理学的モダリテイ,そ して発話理論に

おけるモダリテイを取り上げているという点である。

加えて,そ のうち2冊 において,BALLYの モダリテ

イ理論について紙幅がさかれているという事実がある

ということからも,その重要性が十分うかがえる。こ

の検証を元に,次には Ballyの原典にあたり,そ のモ

ダリテイ理論を詳しく見ていくことになる。

(そ の 1終わり)
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