
1.は じ め に

日本語の格助詞「から」と中国語の前置詞 “炊

(c6ng,ツ ォン)"が ともにモノの移動の起点を表し,

しばしば対応するということは広く知られている。た

とえば次の (1)を見られたい。

(1)a。 私は北京から来ました。
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b。 我是炊北京来的。

北京が私の移動の起点であるということは, 日本語

文 (la)で は「から」で表されており,中国語文 (1

b)で は “炊"で表されている。

だが,「から」と “炊"は ,細 かく見ると対応しな

い場合もある。両者が対応しない場合とは,た とえば

次の (2)(3)の ようなものである。

(2)a。 子供は親から生まれるものだ。

起点としてのヒトを示す「から」と “炊"1)
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Abstract: In this paper, I divide verbs co― occurring with personal nouns as a source into four types(type

A― type E))accOrding to their different transitivity,and contrast Japanescた αttα struCture and its Chinese coun―

terpart θθれg structure for each type of the verbs.Furthermore,I contrast the two structures for passive struc―

tures and a part of the intransitive structures that are connected with the type]D verbs.

In Japanesc,theたαrα structure distributes fronQ the type A verbs with thc highest transitivity to intransitive

verbs. But in Chinese, the θθκg structure becomes less acceptable with the decrease of transitivity. That is,

the lower the agentivity of the recipient,the less acceptable the cθ 4g structureo When the action fronl the re¨

cipient is weak,the θθ4g structure is acceptable in three cases: when the individuation of the ottect iS high,

or either the agency or the volitionality of the recipient is strong。  ]But obviously in these cases, transitivity

becomes high,due to the parameters of individuation,agency and volitionality respectively.

要旨 :本稿では,起点としてのヒトと共起する動詞を,他動性によって 4つ のタイプ (タ イプ A～

タイプ D)に分け,日 本語の「から」構文と中国語の “炊"構文との異同を対照 した。さらに,タ
イプ Dの動詞の文と連続するものとして,受動文と,一部の自動詞文についても「から」構文と
“炊"構文とを比較した。

日本語では,他動性が最も高いタイプ Aの表現から自動詞文まで,「から」構文は連続的に分布 し

ているのに対 し,中国語では,“炊"構文はタイプ Aの表現から自動詞文へと,他動性が下がるに従
って,自 然さが落ちてくる。受け手からの働きかけが希薄な場合,移動物の個体性が高くなったり,
受け手の動作主性や意図性が強くなると,“炊"構文の成立が認められることがあるが,いずれもそ
れらの事情によって他動性が高くなるからである。
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b。
*核
子是炊父母生的。

c。 核子是父母生的。

(3)a.太郎が隣の人から鍵を預かった。
b。
*太
郎炊今6居那几保管了釧匙。

c。 今『居把釧匙存在太郎那りL了。

上の例 (2)(3)において, 日本語「から」の文 (2

a)(3a)が 自然であるのに対 して,対 応する中国語

“炊"の 文 (2b)(3b)は 不自然である。中国語では

文 (2c)(3c)の ように,“炊"を 使わない言い方が

なされる。

これまでのところ,「から」については,そ の用法

が論 じられ (た とえ |ゴ (城 田 1993)),「か ら」と

「に」の使い分け (砂川 (1984)),「から」と「を」の

使い分け (三宅 (1995))ま でが整理されており,中

国語 “炊"に ついても意味 と用法が記述されている

(呂 (1980),原 (1998))。 だが,上 述の ような「か

ら」と “炊"の対応・不対応については,筆者の知る

かぎり考察されていない。

王 (投稿中)で は,特 に状態変化表現について,

「から」と “炊"の 対応・不対応を記述 した。その記

i杢によれば,物理的に移動するモノの起点を表せると

いう点では,「から」と “炊"は 一致 しているが,モ

ノの出現場所・発生場所については,中国語 “炊"は

日本語「から」と違って表しにくい。この記述を受け

入れれば,「から」と “炊"が (1)で対応し,(2)で

対応しないことはうまくとらえることができる。とい

うのは,(1)で は北京とは話し手 (私 )の物理的移動

の起点であり,(2)で は親とは子供の出現・発生の場

所だからである。しかし,(3)は ,出現・発生や,王

(投稿中)で取 り上げた状態変化のさまざまな下位類

には該当しないため,上の考えでは説明できない。

本稿では,「から」と “炊"の 対応・不対応を,他

動性の観点から論じる。紙面の都合により,こ こでは

特に,ヒ トが起点である場合,つ まリヒトを表す名詞

に「から」と “炊"が付いている場合を取りあげるこ

とにする。

2。 もらい受けを表す構文

ヒト名詞に「から」と “炊"が付いている文の多く

は,も らい受けの表現であり,前述の (3)も その例

外ではない。観察に先立ち,ま ずもらい受けの表現に

ついて紹介しておく。

日本語では,モ ノのもらい受けを表すには,「 もら

う」「借りる」「預かる」「受け取る」などの動詞を用

いる (以下,こ れらの動詞をもらい受け動詞と仮に呼

ぶ)ン。これらの動詞は,モ ノ自体の移動を必ず表すと

はかぎらないが (た とえ|ゴ「私が父から牧場をもら

う」の場合,牧場が移動するわけではない),モ ノの

所有権や利用権,管理責任の移転も広義の「移動」概

念に含まれるととらえれば,こ れらの動詞も移動を表

すと言える。以下では,こ の広義の「移動」概念を採

用し,モ ノ自体の移動だけでなく,モ ノの所有権や利

用権,管理責任の移転及び1青報の伝達も含めて「モノ

の移動」「モノが移動する」などと言う。同様に,モ

ノ自体,モ ノの所有権,利用権,管理責任のもともと

の所在先を「起点」,新 しい所在先を「着点」と言う

ことにする。

モノのもらい受けでは,モ ノは,与え手から受け手

に移動する。日本語では,格助詞「から」がヒト名詞

句につき,移動の起点 (つ まり与え手)を マークす

る。動詞「借りる」を例にとって, 日本語のもらい受

け動詞の文型 (以下これを「から」構文と呼ぶ)を示

すと,次の図 1の ようになる (但 し,語順については

図 1は仮のものとする)。

太郎が   花子から

受け手   与え手
着点    起点

本を   借 りた。
モノ   もらい受け
移動物  移動

図1 もらい受け動詞の文型 (日 本語の「から」構文)

一方,中国語において,前置詞 “炊"は ヒト名詞の

前に置かれ,起点の与え手を示すことができる。日本

語と違うのは,ヒ ト名詞の後に “那りL(nar,～ のと

ころ)",“ 手 里 (sh6uh,手 の 中)",“ 身上 (shen―

shang,～ の体)"な どの場所化表現が付き,ヒ トが場

所化されるところである。中国語のもらい受け動詞の

文型 (以下これを “炊"構文と呼ぶ)は ,下の図 2の

ようになる。

太郎 炊  花子  那几    借了   一本市。
太郎  から 花子  ところ   借りた  一冊の本
受け手    与え手 場所化表現 もらい受け モノ
着点     起点        移動   移動物

図2 もらい受け動詞の文型 (中国語の “炊"構文)

このように起点がヒトである場合,中国語には上に

述べた「場所化」という特殊事情がたしかに存在する

が,そ れ以外については,「から」構文と “炊"構文

に特に違いはないように見える。では,なぜ日本語文

(3a)の 「から」構文に中国語文 (3b)の “炊"構文

は対応しないのか。次の 3節以降では,「から」構文



と “炊"構文の対応・不対応を他動性の観点から解明

していく。

3.他動性 によるもらい受け動詞の分類

ホッパーとトンプソンは,他動性という概念は二項

的なものではなく,高い～低いという程度の問題であ

ると主張し,他動性の高低を左右するパラメータとし

て,「参加者」「運動性」「アスペクト」「瞬時性」「意

図性」「肯定性」「モード」「動作主性」「目的語の受影

性」「目的語の個体性」の十項目を挙げている (HOp―

per&Thompson(1980))。 日本語の他動性に関しては

さらに,ヤ コブセ ン (1989),角 田 (1992),鷲 尾

(1997)な どの詳しい研究がある。角田 (1992)は ,

Hopper&Thompson(1980)を 踏まえて,典型的な他

動詞文の意味的特徴を「参加者が二人 (動作者と動作

の対象)ま たはそれ以上いる。動作者の動作が対象に

及び,かつ,対象に変化を起こす」としている。そし

て鷲尾 (1997)は ,「自動詞―他動詞―使役動詞」と

いう他動性の系列に関して日本語と英語の比較対照を

している。

これらの他動性に関する先行研究に基づき,「から」

構文に現れるもらい受け動詞を,他動性によってタイ

プ A～Dの四つのタイプに分類することができる。

以下, 日本語「から」構文と中国語 “炊"構文の対応
・不対応を,動詞の他動性の高さごとに,1タ イプず
つ観察する。

3.1 動詞の他動性が最も高い「から」構文

タイプ Aは ,他動性が最も高いタイプの動詞で,
日本語では「奪う」「取る」「掏 (す )る 」「盗む」「持

っていく」「さらう」などがこのタイプに該当する。

伊Jを (4)(5)に 2挙 |デる。

(4)a。 泥棒が通行人からかばんを奪った。

b。 小倫炊行人手里拾了包。

(5)a.男が女からお金を盗んだ。
b。 男人が、女人那ノL倫了践。

このタイプの文では,デキゴトを構成する参加者
は,受け手,与え手,モ ノの 3つであり,受け手が意

図的にモノに働きかけを行い,モ ノを与え手 (典型的

にはモノの本来の持ち主)か ら自分の方へ移動させる

ことが表現されている。(4)のかばん強奪,(5)の 窃

盗はいずれも,動作は瞬時的で,終結性が高い。モノ

の移動を引き起こすのは主体としての受け手からの一

方的な (典型的には物理的な)働 きかけであり,与え
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手の意志は無視されている (つ まり,与え手は意図的

に与えるわけではない)。 受け手が意図を達成し,利

益を得る。これに対し,与え手は受け手の動作によつ

て被害を受ける。したがって,こ のタイプの動詞は他

動性が高いと言える。これら (4)(5)の文 (b)を見

ればわかるように,こ のタイプの「から」構文には,

いずれも “炊"構文が対応している。

このタイプの動詞の場合,モ ノが抽象的でも,「か

ら」構文は無理なく “炊"構文に訳せる。次の文 (6)

を見られたい。

(6)a.病魔が彼女から幸せを奪い取った。

b.病魔炊地身上奇走了幸福。
モノが幸ネ冨のように抽象的でも,(6a)の「から」

構文には (6b)の “炊"構文が対応している。

3.2 動詞の他動性がやや低い「から」構文

タイプ Bは ,い ま見たタイプ Aよ り少し他動性が

低い動詞である。具体的には,日 本語では「借 りる」

「買う」などがこのタイプにあたる。(7)(8)を見ら

れたい。

(7)a。 太郎が花子から本を借りた。

b。 太郎炊花子那りL借了本市。

(8)a。 太郎がアメリカ人から絵を買った。

b。 太郎炊美国人手里4~i了 幅画。

文 (7)(8)|こ おいても,受け手と与え手の間でモ

ノの移動がある。しかし,タ イプ Aと まったく同じ

というわけではない。「借りる」「買う」が表すのは動

作主の意図的な行為ではあるが,動作主からモノヘの

直接的な働きかけではない。受け手の目的が達成でき

るかどうか,う まリモノの移動が引き起こされるかど

うかは,与え手の「貸す」かどうか,「売る」かどう

かという判断によることである。つまり,タ イプ B

の動詞の場合はタイプ Aと は異なり,与え手の意志

が深く関わつており,それだけ受け手からの働きかけ

の度合が弱くなっている。

このタイプの構文は,モ ノが「本」や「絵」のよう

な具体物の場合,文 (7)(8)の ように “炊"構文が

「から」構文に対応するが,モ ノが抽象的なものにな

ると, 日本語「から」構文が自然であるのに対し,直

訳された中国語 “炊"構文は成り立たなくなる。 (9)

を見てみよう。

(9)a.友人から名前を借りて土地を購入した。
b.*炊朋友那りL借名字要了土地。

c.借朋友的名字要了土地。

文 (9)の場合,移動するモノは,名前という抽象

王 軟 群 :起点としてのヒトを示す「から」と “炊"
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物である。この場合, 日本語「から」構文が自然であ

るのに対して,中国語 “炊"構文は不自然である。こ

れらの場合,中 国語では文 (9c)の ように,与 え手

を,“的 (「の」)"を 使 って属格 (genidve)と して表

す必要がある。

このように,他動性がやや低いタイプ Bの動詞の

場合,モ ノが抽象物になると,起点としてのヒトは中

国語の “炊"で表示できなくなる。モノが具体的か ,

抽象的かということは,ホ ッパーとトンプソンの考え

によれば,他動性を構成している十個のパラメータの

一つ「目的語の個体性 (individuation)」 に関わる。モ

ノが具体的であればそれだけ文の他動性は高く,抽象

的であれば文の他動性は低い。他動性という概念を動

詞についてだけではなく,文 についても考えてみた場

合 (こ れもホッパーとトンプソン以来,広 く認められ

ている考えである),“炊"構文の成立は,文の他動性

が高い場合に制限されていると言える。

このことから予測されるのは,動詞の他動性がさら

に低い場合は,“炊"構文はさらに制限されるという

ことである。この予想は,次に示すように,あ たつて

いる。

3.3 動詞の他動性がさらに低い「から」構文

タイプ cは ,タ イプ Bよ りもさらに他動性が低い

動詞である。具体的には,日 本語では「教わる」「預

かる」「受け取る」「授かる」などがこのタイプに属す

る。

このタイプの動詞は,受け手がモノに働きかけを行

うのではなく,受け手が逆に与え手から動作,行為の

影響を受けるという受動的な意味を表している。言い

換えれば,モ ノの移動は,受け手からモノヘの積極的

な働 きかけによるのではなく,与 え手が受け手に動

作,影響を行うことによつて引き起こされる。受け手

は動作の主体ではなく,む しろ客体になっている。以

上のことから,こ のタイプの動詞は,タ イプ Bと 比

べて,他動′Lがさらに低いということが分かる。

次の文 (10)に例示するように, 日本語ではこのタ

イプの動詞を含む「から」構文は無理なく成立するの

に対して,中国語に直訳された “炊"構文は成立しな

い。

(10)a。 わたしは田中先生から英語を教わった。

b。
*我
炊田中老 llT那りL学了英悟。

c.我眼田中老 llW学了英瑶。

ここで注目したいのは,「教わる」の場合,文 (10

b)の “炊"構文は不自然なのに,移動物としての
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「英語」を「単語を覚えるコツ」に変えると,文 (H

b)の ように自然になる,と いうことである。これは

なぜだろうか。

(11)a。 わたしは田中先生から単語を覚えるコツを

教わった。

b。 我炊田中老llT那ノL学了t己単珂的宥「可。

「教わる」というのは相手に教えてもらうことであ

り,与え手から受け手への知識の伝達が存在すること

から,モ ノの移動として捉えられる。(10)で問題に

なっている英語のような語学能力や,ピ アノのような

技能は,一般的・抽象的であり,「移動するモノ」と

してのイメージはそれだけ希薄である。これは,英語

やピアノの個体性が低いということである。それに比

べると,単語を覚えるコツや料理法などは個別的・具

体的であり,個体性がそれだけ高い。日本語「から」

構文は,個体性の高さと関係なく自然だが,中 国語

“炊"構文は,文 (10b)と 文 (Hb)の ように,個体

性が低い “英悟"の場合は不自然で,個体性が高い

“窃日 (qiaOm6n,コ ッ)"の場合は自然である。つま

り,文の他動性が低いと不自然である。

情報・知識の獲得を表す動詞には,ほかに「聞く」

「知る」がある。 これらが「教わる」などとまったく
同じ他動性を有しているかどうかは微妙な部分がある

かもしれない。だが,こ れらの動詞は,移動するモノ

の個体性の高低によって “炊"構文の自然さが変わる

という点では,「教わる」と似ている。次の (12)

(13)を 見られたい。

(12)a。 彼から妹のことを聞いた。

b。 炊他那りL瞬現了妹妹的事。

(13)a。 彼から将来の展望を聞いた。

b。 ??炊他那りL噺現了対未来的展望。

c.晴他現了対未来的展望。

上に挙げた (12)(13)の うち,(12)で は「から」

構文と “炊"構文が対応しており,「から」構文の文

(a)と “炊"構文の文 (b)は ともに自然だが,(13)

では対応が見られず,「から」構文の文 (a)が 自然で

あるのに対して,“炊"構文の文 (b)は 不自然であ

る。この場合,中 国語では (c)の ように,補文構造

をとる必要がある。

以上のような (12)と (13)の違いも,移動するモ

ノ (妹のこと,将来の展望)の違いに起因する。つま

り,妹に関する事柄は具体的で,個体性が高いが,将

来の展望に関する事柄は抽象的で,個体性が低い。

このタイプに属する動詞の中には,目 的語の個体性

だけでなく,動作主性 (agency)の高低に応じて中国



語の文の自然さが変わるものもある。「預かる」の例

(14)を 見よう。

(14)a.太郎が隣の人から鍵を預かった。(=(3))

b.*太郎炊部居那りL保管了釧匙。

c。 今『居把釧匙存在太郎那りL了。

この例においても,日本語の「から」構文の文 (a)

に中国語の “炊"構文の文 (b)は対応しない。「預か

る」というのは,他人のモノを,頼まれて一時的に保

管することであり,他人に頼まれないと,こ のデキゴ

トは成立しない。したがってこの点で「預かる」主体

の動作主性は低い。そして中国語の文 (14b)は不自

然である。(14c)を 見て分かるように,こ の場合中

国語では,与え手 “今『居"(隣の人)を主語にし,動

詞を他動詞 “存"(預ける)に変えることにより,能

動的にデキゴトを表現する。

以上をまとめると,次のようになる :他動性が低い

タイプ Cの「から」構文に関して,“炊"構文は対応

したり,対応しなかったりと複雑な対応を示すが,こ
の対応は無秩序なものではない。「から」構文が “炊"

構文に対応するのは,文の他動性が高い場合であり,
「から」構文が “炊"構文に対応しないのは,文の他

動性が低い場合である。そして,こ の場合に重要な他

動性のパラメータとは,移動物の個体性,主体の動作
主性である。

3.4 受益と被害を表す「から」構文

タイプ Dは ,タ イプ cと 同じく受動的な意味を表
すが,具体物だけではなく,情報伝達,心的作用など

に関する抽象物の移動も表す動詞である。具体的には

日本言吾では,「もらう」「得る」「受ける」などがこの

タイプである。まず (15)の文を見てみよう。

(15)a。 彼は周りから誤解を受けた。

b.*他炊周目的人那りL受到了渓解。

c.他受到了周目的人的渓解。

(15)に見るように,移動物が誤解のような抽象物の

場合,日 本語「から」構文は自然だが,中 国語 “炊"

構文は不自然である。誤解のほか,攻撃,非難,報

復,干渉,懲罰,警告,中傷,虐待などマイナス評価
の移動物の場合,「から」構文はいずれも “炊"構文
には直訳できない。

ところが,移動物がプラス評価の場合,“炊"構文
は自然になる。たとえば (16)を 見られたい。

(16)a.患者が多くの人々から励ましをもらった。

b。 患者炊根多人那りL得到了鼓励。

(16)で は,移動物は励ましというプラス評価のモ

ノであり,「から」構文と

れる。励ましのほか,愛 ,

評価なども同様である。
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“炊"構文の対応が認め ら

称賛,援助 ,褒美,支持 ,

では,なぜ,抽象的な移動物がプラス評価の場合 ,
“炊"構文が自然になり,マ イナス評価の場合,“炊"

構文が不自然になるのであろうか。

このことも,タ イプ A～ タイプ Cの場合 と同様 ,

「「から」構文が “炊"構文に対応するのは,文の他動

性が高い場合である。「から」構文が “炊"構文に対

応しないのは,文の他動性が低い場合である」という

考えを取り入れれば,次のように説明できる。

まず,移動物がマイナス評価の場合について。誤解
・虐待・攻撃・非難・報復 0干渉・懲罰などは,マ イ

ナス評価であるがゆえに,受け手は一般に,こ れらを

受け入れようとは思わない。つまり,こ れらの受け入

れに関して受け手の意図性 (volitionality)は弱い。受

け手は与え手からの被害を一方的に蒙る被動作主であ

り,受け手による働きかけはまったく存在しない。そ

のため,文全体の他動性も低いので,“炊"構文は対

応 しない。

反対に,移動物がプラス評価の場合について。励ま

し,高い評価,称賛,支持,援助,褒美,愛などは,
一般に,人が手に入れたい,手に入れようと思うモノ

である。つまり,受け手の意図性が高い。そのため文

全体の他動性が高いので,“炊"構文も自然になる。

4。 もらい受けを表 さない構文

「ヒト名詞十から」は,以上で観察した,も らい受

けを表す構文とは別の構文に現れることもある。次の

(17)はその例で,「ヒト名詞十から」が受動構文に現

れている。

(17)a。 彼が周りの人から注目されている。

b。
*他
炊周目的人那りL受到了注目。

c。 他受到了周国人的注目。

文 (17a)|こ おける周囲の人間は,対応する能動文

「周りの人が彼に注目している」の主語であるが,受

動文では「から」によって表示されている。砂川

(1984)は ,「から」が受動文の動作主マーカーとして

使用可能な動詞を四つのタイプに分け,その共通点と

して,「Aか らBに向かっての移動ないしは心的働き

かけが合意されているという点である」と指摘してい

る。このことから,受動文において,「から」が動作

主と起点の二重役割を担っていることが分かる。

3節で見たように,も らい受けを表す構文の場合 ,
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「から」構文

タイプ A → タイプB → タイプC →タイプD → 受動文 → 自動詞文

“炊"構文

タイプ A → タイプ B → タイプ C →タイプ D → 受動文
‐ ‐

   ‐

→ 自動詞文

図3 日本語の「から」構文と中国語の “炊"構文との異同のまとめ

能動的な意味を表すタイプ A,Bの動詞と違い,タ イ

プ C,Dの動詞は受動的な意味を表す。上の例におけ
る「注目されている」のような受動的な述部は,「受

動的である」という点で,タ イプ C,Dの動詞とつな

がっている。「か ら」構文 (17a)に “炊"構 文 (17

b)が対応せず,(17c)の ように言う必要があるとい

うことは,受動文の他動性が一般に低いということを

考えれば自然に理解できる。

なお,受動文のほか, 日本語では,起点としてのヒ

トが意図性のない自動詞と共起する自動詞文もある。

たとえば (18)である。

(18)a。 彼から電話がかかってきた。

b.??炊他那りL打来了屯活。

c。 他打来了屯活。

(18a)の 自動詞文において,デ キゴ トを引き出し

たのは彼であるが (こ の意味で彼はある程度は動作主

らしいと言える),「から」によつて示されている。こ

の文は “炊"構文で言えず,(18c)の ように起点の

「彼」を動作主として明示し,能動的に表現する必要

がある。“炊"構文は,起点と動作主の役割が重なる

と不自然になり,純粋な起点の表現にしか現れない。

「から」が示 したヒ トがモノの起点であると同時

に,動作主でもあるという二重役割の表現は,さ らに

次の構文における用法につながっている。

(19)a。 わたしから彼女を推薦した。

b.*炊我推存了地。

c.我推存了地。

文 (19a)の デキゴ トは,(伝達内容の)移動 とと

らえることが少 し難 しく,「から」は「が」でおきか

え可能である。つまり,推薦者である私は起点という

より,動作主としての性質が濃い。動作主を表す「か

ら」は “炊"で は表せないので,(19b)は 不自然で

あ り,(19c)の ように「わたしが～」型の文 として

表すしかない
3。

以上をまとめると,「 ヒト名詞+か ら」は,も らい

受けを表す構文のほか,受身文や自動文構文にも現

れ,動作主と起点の二重役割を担うが,“炊"は 起点

しか示せず,動作主を表せないため,「から」のこの

ような用法には文寸応しない。

5。  ま め

本稿では,起点としてのヒトと共起する動詞を,他

動性によって4つ のタイプ (タ イプA～ タイプD)

に分け, 日本語の「から」構文と中国語の “炊"構文

との異同を対照した。さらに,タ イプ Dの動詞の文

と連続するものとして,受動文と,一部の自動詞文に

ついても「から」構文と “炊"構文とを比較した。そ

の結果を図で示すと,上の図 3の ようになる。

日本語では,他動性が最も高いタイプ Aの表現か

ら自動詞文まで,「から」構文は連続的に分布 してい

るのに対し,中国語では,“炊"構文はタイプ Aの表

現から自動詞文へと,他動性が下がるに従って,自然

さが落ちてくる。つまり,受け手が動作主としての役

割が働かないほど,“炊"構文は成 り立ちに くくな

る。受け手からの働きかけが希薄な場合,移動物の個

体性が高くなったり,受 け手の動作主性や意図性が強

くなると,“炊"構文の成立が認められることがある

が,いずれもそれらの事情によって他動性が高くなる

からである。

注

1)本 稿は2004年 日本語教育国際研究大会 (2004年 8

月,於日召和女子大学)での口頭発表に加筆修正したも

のである。執筆中に熱心な指導をしてくださった定延

利之先生及び発表当日貴重なコメントをくださった皆

様に心より感謝申し上げたい。なお,本稿における誤

りは無論すべて筆者の責任である。

2)奥津 (1996)では「取得動詞」と呼ばれている。
3)た だし,こ の場合の「から」も使用上に制約があ
る。主語における「が」と「から」の交替に関する詳

しい研究は伊藤 (2001)を 参照。

なお,こ の場合の「から」には中国語の前置詞 “由"

が対応することがある。たとえば,「わたしからご説明

します」を訳す と,“ 由我来解経一下"に なる。呂

(1994)は ,“由"の主な機能は,“介夕召出事情的負責者

及劫作的執行者"(デキゴトの責任者と実行者を引き出

す)と指摘している (呂 (1994:290))。
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