
『猫町』とは何か。詩人として知られる萩原朔太郎

には,詩作のほかに,い くつかの小説のような形式で

書かれた散文詩がある。その代表が『猫町』である。

(雑 誌 『セルパン』一九三五年八月号に掲載された

後,単行本として同年十一月版画荘から出版された)

この散文詩は,岩波文庫版では分量にして二〇数ペー

ジ程度しかない。そのため,読 もうと思えば通学の電

車のなかでも,昼休みの余った時間を利用しても簡単

に読めてしまう。しかしそこに展開される世界は,幻

想とリアルが交錯した不思議な肌触りを持っていてい

る。「一人称」の独特な語りに導かれる映像的イメー

ジは,読後いつまでも頭のなかに残響して忘れること

ができない強烈な印象を残す。

そもそも『猫町』という表題からして墨惑的であ

る。想像してみてほしい,「猫町」とはいったいどん
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論』文藝春秋 昭和四六年十月より転載)

な町なのだろうかと。 しばしば猫は,コ ケテイシュな

女性に喩えられ,従順な大とはちがった魅力がある。

我が儘で身勝手,柔 らかな肢体 と神秘的な瞳,ど こか

近寄 りがたい,そ のしなやかな動きと風貌には,時 と

萩原朔太郎の『猫町』を創造的に読むために

―― クリエーティブ リーデ ィングの方法論―一

馬 場 伸 彦

A Trial to Rcad ``Nekomachi" of Sakutaro Hagiwara Creatively

一

Mcthodology of the(Creative Rcading一
一 一 一

BABA]Nobuhiko

Abstract: The purpose of the paper is to propose an attempt for positive reading of “Nekomachi'' written

by SakutarO Hagiwara by utilizing visual lnediao As the method,we'1l focus on the linguistic in■ uence which

is unique to Sakutaro Hagiwara,by drawing illustrations of some scenes extracted fron■ the text as well as by

utilizing “phOtOgraphs" which represent rnodern vision gear.In Other words,the method makes it possible to

understand the essence of the work while repeating “reading" and “practicing".

要旨 :本稿の目的は,萩原朔太郎 『猫町』を視覚メデイア (写真)を利用することによって,能動的

に読解する試みを示すことにある。その方法としては,テ クス トのなかからある場面を抽出して挿絵

を描いてみたり,近代の視覚装置の代表である「写真」を利用 したりして,萩原朔太郎独特の言語作

用に取 り組む。すなわち「読み」と「実践」を繰 り返 しながら作品の本質を理解するというものであ

る。以下は,ク リエーテイブ・リーディングのひとつの教材として書いたものである。

は じめ に
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して優雅さや気品さえも感じられる。そんな猫が集ま

っている町なのだから,艶やかな毛並みのように,触

れずにはいられない素敵な場所であるにちがいない。

といったように,表題からはそんなイメージが沸いて

くるのだが,こ の物語はそんな優雅な話ではなく,ポ

ーの『黒猫』にも似た1蚤異調といつた方がぴったりと

くる。陰鬱で繊細で鋭敏な描写,その肌触 りは喩えて

言えば猫の舌のようにザラザラとしているのだ。

さて読解に取 りかかる前に予め用意してお くものを

述べておきたい。まず,題材としてのテクス トに加え

て,絵を描 くことのできる道具とスケツチブックが必

要である。それから写真を利用するわけだか ら,当

然,カ メラもいる。その場合,デジタルカメラでも銀

塩カメラでも構わないが,授業における活用を考える

と,や はリプリント作業が簡便なデジタルカメラとプ

リンターを揃えた方が良いだろう。また,後述する

が,ス テレオ写真を簡単に撮影できる専用のレンズア

ダプターも市販されているので,で きればこれも購入

しておきたい。

なお,題材となるテクス トは入手 しやすさに配慮 し

て,岩波文庫版の『猫町』を使用した。岩波文庫版に

は表題の『猫町』をはじめ,朔太郎の小説として知ら

れる『ウォーソン夫人の黒猫』,『 日清戦争異聞 (原 田

重吉の夢 )』 などが所収され,詩作 とは異なる朔太郎

世界をほぼすべて概観できる。また,巻末には清水卓

行氏の詳細な解説が寄せ られ,『猫町』の基本的な作

品理解に加え,作家の個人史と作品の関係を比較する

こともでき,資料的価値も高いといえる。

2『猫町』の文体 一人称とカメラアイ

『猫町』は,「 私小説」的な文体を採っている。簡単

にいえば,「私」 という一人称の作中人物が,出 来事

を語ってい くスタイルの小説 (散文詩)である。それ

ゆえ,「見る」「思う」という視点人物は「私」一人と

いうことになる。

この「私」の視点 =眼差 しは,写真がもたらす視覚

像,つ まり「カメラアイ」の映像と類似性を持ってい

る。言い換えれば,「私」という見る者の視点が,物

語の視覚を形成 していくのである。見ることを通 じて

「私」は世界を捉 え,そ して思索することで「私」

は,私を取 り囲む環境世界へと接続されていく。そん

な視覚と思考の運動がこの物語をつき動かしていくの

だ。 したがって,読者が読むことを通 じてイメージさ

れる視覚 も,「私」と重なり合うことになる。見る者

文学・文化編 (2010年 3月 )

の視点を媒介にして,読者は読み,考えることで両者

は同化 してしまうのである。その意味で,作中人物の

「私」と読者とは共犯関係にあるといえるだろう。

そこで私たちまず,一 人称の視点を感覚的に把握す

るために,カ メラのフアインダーを覗いて身の回りを

見てみてみることにしよう。単眼鏡 (モ ノクル)があ

れば,そ れでも構わない。メデイアの研究者マーシヤ

ル・マクルーハンが「モノクルもカメラも人間を事物

に変える」と『メデイア論』 (み すず書房)の なかで

述べているように,裸眼による世界認識とは異なるレ

ンズを媒介とした視覚は,見る者と見られる対象を切

り離 し,観察可能なモノ (対象)へ と変えてしまうの

だ。ファインダーの中に展開される視覚は,世界その

ものではなく,観察者の眼差 しが作 りだした視覚なの

である。そこでは通常の視線の交通が存在 しないかの

ように錯覚される。観察者は純粋に見る者となり,日

だけの存在となるのである。一人称によつて叙述され

る視覚が,カ メラを覗 く者の視覚に近似的であるの

は,そ の視覚が主観的な知覚を形成する基本だからで

ある。

Practice:

①カメラのファインダーを覗いて世界を見廻して

み る。

②写真を撮ってプリントする。写真撮影には,何

かテーマを設定しても良い。

③自分と他人の写真を比べて,その違いがなぜ生

まれたのか議論する。

また,『猫町』は「私小説」的な形式を採用 してい

るから,作 中の「私」を「作者」であると仮定 して

も,あ ながち間違いというわけではない。『猫町』は

フィクションであるが,萩原朔太郎の個人史と重ね合

わせてみると,彼の思想や生活と重なるところが多い

ことに気づ くだろう。こうした視点から作品を眺めれ

ば,作者が生きた時代背景や,変貌する社会環境を反

映 した寓話であるという解釈が可能となる。『猫町』

が書かれたのは一九三五年 (昭和十年)である。それ

は消費文明の繁栄と戦争の暗い影が忍び寄る,華やか

さと重苦 しさが交錯 した時代であつた。それゆえ ,

「猫」と作品に描かれた西洋的な魅惑の町は,何かの

隠喩であるという仮説が立つ。作品の理解を深めよう

とするのであれば,同時代のコンテクス トを丹念に調

べてみることが大切である。作品が生成する歴史的背

景,政治的背景,世相風俗,文化状況,流行など,そ



馬場 伸彦 :萩原朔太郎の『猫町』を創造的に読むために

うした作品を取り巻いたコンテクストは,作者が意図

する/し ないに関わらず,おのずとテクストに忍び込

んでしまうものだ。

3『猫 町』 の世界観 を知 る

カメラを使って一人称的な視覚のあり方を学んだ

ら,い よいよテクストの解釈に取りかかってみよう。

作品の表題は,『猫町 散文詩風な小説 (ロ マン)』 と

ある。興味をひくのは,そ の表題に続いて,次のよう

なエピグラフが冒頭に置かれていることだ。これが

『猫町』という作品をいっそう印象的なものにしてい

る。

蠅をロロきつぶしたところで,蠅の「物そのもの」

は死にはしない。単に蠅の現象をつがしたばかり

だ。―――シ∃ウペン八ウエル。

冒頭から読者を煙に巻くような難解な引用が出てき

たわけだが,作者はちょっと気取ってみるためにドイ

ツの哲学者ショウペンハウエルの言葉を引いたわけで

はない。このエピグラフは,い わば作品全体を支配す

る「謎かけ」であり,通底音のような役割を呆たして

いる。

というのも,「物そのもの」には現象と実体の二面

があるとするこの考え方はそのまま小説の主題である

「世界の二重性」という問題へと接続する重要な鍵と

なっているからだ。朔太郎は『月に吠える』の再版の

序において「この詩集を書いた当時,私はショーペン

ハウェルに惑溺していた・・・」とその影響を告白

し,「見えざる実在の本質に触れ」ようとしたと述べ

ている。つまり朔太郎は作品がもたらす言語作用を通

じて無意識や本能に触れようとしたのである。

確かに,世界はひとつではないだろう。経験的世界

のリアルと思われているものは常に転倒する可能性を

秘めている。そのことは仮想現実 (バーチャルリアリ

ティ)を例に出すまでもなく,私たちがテレビのニュ

ースなどの映像体験を素直に「現実」だと受け入れて

しまう態度から考えても,そ う言えるのではないだろ

うか。たとえば湾岸戦争の時の情報操作やナチのプロ

パガンダ映画は,それが編集された映像のパッチワー

クであったとしても,意図的な偽装映像がインサート

されていたとしても,私たちはその内容をすべて事実

だと受け取ってしまうのだ。それがメデイア受容にお

ける私たちの基本的な態度なのである。視覚メディア

は無媒介に私たちの意識に侵入 し刻印する。そうであ

るならば,リ アルは複製された映像の数だけあること

になる。

いつたい,私たちは「世界」をどうのうように知覚

しているのだろうか。普通,世界は身体を介して五感

で感覚されるものだと考えられている。しかし,世界

とは,私の身体を包み込む外部の環境であるものの
,

世界を知覚するのは私の外部ではなく内部で感覚され

るものだ。その意味で世界は私の身体の内部にイメー

ジ化されたものだと言つてもいい。

事実,見 られたもの,触れられたものは,人によっ

て微妙な差異を持っている。だから,同 じ世界を共有

しているつもりでも,人によって少 しずつ違う相貌と

して知覚されるのだ。たとえば,盲 目の人の世界を想

像 してみよう。光のない世界で暮らす彼らの世界は
,

聴覚と触覚が際立った世界となっているはずだ。その

世界では,物の形は,触れたときにはじめてあらわれ

る。

また,確実に世界が在るという「実在性」を,あ な

たが持っていたとしても,あ なたが死んでしまえば
,

その世界は消滅 してしまう。世界を一人称的にあなた

の脳が知覚するものだと考えれば,あ なたの死は世界

の消滅を意味する。脳を中心に考えれば,世界は主観

がつ くりだす映像 と言い換えることができる。

このように,世界を私の身体の外部環境にあ りなが

ら同時に知覚を経由した観念がつ くるものだと仮定す

れば,経験的世界と夢や空想の世界とを区別する境界

は曖味になって くる。エ ピグラフの意味にこだわれ

ば,ど うやらこの物語は,実在と不在,現実と幻想 ,

記憶 と想起といった「世界の二重性」の問題がテーマ

となっているような気がする。

議論をもう少 し進めてみよう。『猫町』は,「旅への

誘いが,次第に私の空想から消えて行った」と,旅ヘ

の興味とロマンスをなくしてしまった「私」の独自か

ら語 りはじめられる。

旅への誘いは,私の疲労した心の影に,とある空

地に生えた青桐みたいな,無限の退屈した風景を

映像させ,ど こでも同一性の法則が反覆 してい

る,人間生活への味気ない嫌厭を感じさせるばか

りになつた。

ようするに,「私」の関心は,現実の旅ではなく,

「独特の方法による,不思議な旅」にあった。では
,

その「不思議な旅」とは何か。語 り手の「私」は次の
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ように説明 している。
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その私の旅行というのは,人が時空と因果の外に

飛翔し得る唯一の瞬間,即ちあの夢と現実との境

界線を巧みに利用し,主観の構成する自由な世界

に遊ぶのである。と言つてしまえば,もはやこの

上,私の秘密について多く語る必要はないであろ

う。ただ私の場合は,用具や設備に面倒な手間が

かかり,かつ日本で入手の困難な阿片の代りに ,

簡単な注射や服用ですむモルヒネ,コカインの類

を多く用いたということだけを附記しておこう。

そうした麻酔によるエクスタシイの夢の中で,私

の旅行した国々のことについては,此所に詳しく

述べる余裕がない。だがたいていの場合,私は蛙

どもの群がつてる沼沢地方や,極地に近く,ベン

ギン鳥のいる沿海地方などを紡徊 した。そねらの

夢の景色の中では,すべての色彩が鮮やかな原色

をして,海も,空も,硝子のように透明な真青だ

つた。醒めての後にも,私はそのヴィジヨンを記

憶しており,しばしば現実の世界の中で,異様の

錯覚を起したりした。

これを読む限 り,「不思議な旅」 とは,モ ルヒネや

コカインを服用 し,「主観の構成する自由な世界へ遊

ぶ」こと,つ まり,精神世界へ「 トリップ」すること

を意味 しているようだ。薬物依存が原因となって
,

「私」の三半規管は異常をきたし,挙げ句の呆てに ,

散歩の途中で方向感覚の錯誤が起きるようになり,世

界が二重に存在するという不思議な体験を得ることに

なったというわけである。

私は道に迷つて困惑しながら,当推量で見当をつ

け,家の方へ帰ろうとして道を急いだ。そして樹

木の多い郊外の屋敷町を,幾度かぐるぐる廻つた

あとで,ふと或る賑やかな往来へ出た。そねは全

く,私の知らない何所かの美しい町であつた。街

路は清潔に掃除さねて,鋪石がしつとりと露に濡

ねていた。どの商店も小綺麗にさつぱりして,磨

いた硝子の飾窓には,様々の珍しい商品が並んで

いた。 (中略)私は夢を見ているような気がした。

そねが現実の町ではなくつて,幻燈の幕に映つ

た,影絵の町のように思わねた。だがその瞬間

に,私の記憶と常識が回復した。気が付いて見ね

ば,そねは私のよく知つている,近所の詰 らな

い,あ りぶ、ねた郊外の町なのである。

文学 。文化編 (2010年 3月 )

実在と不在を転倒可能とするために,「私」は客観

性 を捨て,主観による知覚を重視することを選択す

る。意図的に感覚麻痺を起こさせることで幻視を手に

入れようとするのである。魔法のような変化をもたら

した原因は,「私」が道に迷って,方位を錯覚 したこ

とに因るものだった。「私」は,いつもの町を逆方向

から眺めることで,町の風景のすべてを珍 しく新 しい

ものに感覚 したのである。

その時私は,未知の錯覚した町の中で,或る商店

の看板を眺めていた。その全く同じ看板の絵を ,

かつて何所かで見たことがあると思つた。そして

記憶が回復さねた一瞬時に,すべての方角が逆転

した。すぐ今まで,左側にあつた往来が右側にな

り,北に向つて歩いた自分が,南に向つて歩いて

いることを発見した。その瞬間,磁石の針がくる

りと廻つて,東西南北の空間地位が,す つかり逆

に変つてしまつた。同時に,すべての宇宙が変化

し,現象する町の情趣が,全く別の物になつてし

まつた。つまり前に見た不思議の町は,磁石を反

対に裏返した,宇宙の逆空間に実在したのであつ

た。

現実逃避の空想世界が方位感覚を喪失 したことで実

体化 した「幻燈の幕に映った,影絵の町」,「磁石を反

対に裏返 した,宇宙の逆空間に実在」 した町といつた

ように,「私」が遭遇 した美 しい町は,映画のスクリ

ーンに浮かぶ「映f象」のように表現されている。ある

いは,現実と見間違うほどリアルではあるが,現実と

は異なる別の表象,た とえば「写真」に写 し撮 られた

町の風景に似ているものとして知覚されている。ここ

には,現実と映像といったような,ふ たつの世界を想

起させる。

これは理屈ではない。主観の話なのだと「私」は主

張する。そして,「 私」は読者を納得させようと,「磁

石を反対に裏返 した,宇宙の逆空間に実在」 したもう

ひとつの世界のことを,身近な例を出して繰 り返 し説

明している。

たとえば諸君は,夜おそく家に帰る汽車に乗つて

る。始め停車場を出発した時,汽車はレールを真

直に,東から西へ向つて走つている。だがしばら

くする中に,諸君はうたた寝の夢から醒める。そ

して汽車の進行する方角が,いつのまにか反対に

なり,西から東へと,逆に走つてることに気が付
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いてくる。諸君の理性は,決 してそんなはずがな

いと思う。しかも知覚上の事実として,汽車はた

しかに反対に,諸君の目的地から遠ざかつて行

く。そうした時,試みに窓から外を眺めて見給

え。いつも見慣ねた途中の駅や風景やが,す つか

り珍しく変つてしまつて,記憶の一片さえも浮ば

ないほど,全 く別のちがつた世界に見えるだろ

う。だが最後に至」着し,いつものプラットホーム

に降りた時,始めて諸君は夢から醒め,現実の正

しい方位を認識する。そして一旦それが解ねば ,

始めに見た異常の景色や事物は,何でもない平常

通りの,見慣れた詰らない物に変つてしまう。つ

まリーつの同じ景色を,始めに諸君は裏側から

見,後には平常の習慣通り,再度正面から見たの

である。

一つの物が視線の方角を換えること全く違う物に見

えるということは,な るほど,誰 もが一度や三度ぐら

い経験したことがあるにちがいない。夜の電車で,疲

れて寝てしまい,不意に起きたとき,反対の方向に走

っているように錯覚することは,し ばしば起きる現象

でもある。感覚された不思議な違和感は,駅名を確認

するまで続く。A駅の途中に B駅や C駅があるとい

う順序を確認したとき,よ うやく,その世界は不安定

なイメージから解放され,構造化された安定した世界

へと回帰するのである。

作中人物のような極端な方位の錯覚を経験できなく

ても,電車のなかの光景は,「世界の二重化」を考え

るのに,面白い視点を提供してくれる。車内を観客席

に見立てれば,窓の外の風景は,車窓というスクリー

ンに切り取られ,あ たかも映画を見ているかのような

気分になってくるからだ。電車にのって高速で移動し

ているのが自分であるのに,移動していることをすっ

かり忘れてしまう。車窓の「映像」に魅了されてしま

うのは,見知らぬ景色に出会うという好奇心の作用と

いうよりも,む しろ,日 常とは異なる移動する視点を

得ることで,「世界の二重化」を「映像」として経験

する驚きゆえではないだろうか。

テクストに戻ろう。語り手である「私」は,以下の

ような前置きを読者に了解させた後で,「 ただ私の経

験 した事実だけを,報告の記事に書 くだけ」と強調

し,「猫町」の奇妙で不思議な世界へと誘っていく。

主観的な世界を叙述しているにもかかわらず,客観的

であることをことさら主張しているのだ。

『猫町』を創造的に読むために 67

次に語る一つの話も,こ うした私の謎に対して ,

或る解答を暗示する鍵になつてる。読者にしても

し,私の不思議な物語からして,事物と現象の背

後に隠れているところの,或る第四次元の世界

一一景色の裏側の実在性一一 を仮想 し得るとせ

ば,この物語の一切は真実である。だが諸君にし

て,も しそねを仮想し得ないとするならば,私の

現実に経験した次の事実も,所詮はモルヒネ中毒

に中枢を冒された一詩人の,取 りとめもないデカ

ダンスの幻覚にしか過ぎないだろう。とにかく私

は,勇気を奮つて書いて見よう。

「真実」か「幻想」か。この物語の解答を「私」は

読者に求めている。問いかけに応 じるように私たちは

能動的な読者 となって物語に参与 していく。「私」 と

読者の視覚が重なることで,幻覚は真実となり,真実

は幻覚の一部を構成するのである。

萩原朔太郎は「自分の映像を見て」 (『廊下と室房』

所収)のエッセイにおいて「人はしばしば,自 分の姿

をイメージの鏡に映して,自 らの不思議に幻想するこ

とがあるものである。僕 も時々自分の姿を,夢幻の空

中に幻覚 して見ることがある」と述べている。こうし

た感覚はシヨーペンハウエェルに惑溺 した詩人独特の

ものといえるかもしれない。妙な言い回しになるが ,

朔太郎とは無意識を意識化 (=言語化)さ せる詩人 ,

不在の存在性を語る浪漫主義者なのである。

4 視覚的なイメージを

拾 い出 して挿絵 をつける

第二章の書き出しを読んでみよう。空間,時間,状

況などが詳細に設定され,物語はここから動き出す。

その頃私は,北越地方の Kと いう温泉に滞留

していた。九月も末に近く,彼岸を過ぎた山の中

では,も うすつかり秋の季節になつていた。都会

から来た避暑客は,既に皆帰つてしまつて,後に

は少しばかりの湯治客が,静かに病を養つている

のであつた。秋の日影は次第に深く,旅館の佗し

い中庭には,木々の落葉が散らばつていた。私は

フランネルの着物を着て,ひとりで裏山などを散

歩しながら,所在のない日々の日課をすこしてい

た。

私のいる温泉地から,少しばかり離れた所に,

三つの小さな町があつた,いずれも町というより
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は,村 というほどの小さな部落であつたけねど

も,その中の一つは相当に小ぢんまりした田舎町

で,―通りの日常品も売つているし,都会風の飲

食店なども少しはあつた。温泉地からそれらの町

へは,いずねも直通の道路があつて,毎日定期の

乗合馬車が往復 していた。特にその繁華な ∪ 町

へは,小さな軽便鉄道が布設さねていた。私はし

ばしばその鉄道で,町へ出かけて行つて買物をし

たり,時にはまた,女のいる店で酒を飲んだりし

た。だが私の実の楽しみは,軽便鉄道に乗ること

の途中にあつた。その玩具のような可愛い汽車

は,落葉樹の林や,谷間の見える山峡やを,う ね

うねと曲りながら走つて行つた。

想起を通 じて書かれた過去形の文体,経験 した出来

事のデイテールを詳細に記述して話を進めているが ,

これに続 くくだりから,途端に怪異諄めいてくるので

ある。

或る日私は,軽便鉄道を途中で下車 し,徒歩で

∪町の方へ歩いて行つた。そねは見晴 しの好い

峠の山道を,ひとりでゆつくり歩きたかつたから

であつた。道は軌道に沿いながら,林の中の不規

則な小径を通つた。所々に秋草の花が咲き,赫土

の肌が光り,伐らねた樹木が横たわつていた。私

は空に浮んだ雲を見ながら,この地方の山中に伝

説している,古い口碑のことを考えていた。概し

て文化の程度が低く,原始民族のタブーと迷信に

包まねているこの地方には,実際色々な伝説や口

碑があり,今でもなお多数の人々は,真面目に信

じているのである,現に私の宿の女中や,近所の

村から湯治に来ている人たちは,一種の恐怖と嫌

悪の感情とで,私に様々のことを話してくねた。

彼らの語るところによねば,或る部落の住民は犬

神に,辰 かれており,或る部落の住民は猫神に,康 か

ねている。犬神に憑かねたものは肉ばかりを食

い,猫神に憑かねたものは魚ばかり食つて生活し

ている。

「私」の楽 しみは「軽便鉄道」に乗って移動するこ

とだというが,そ の楽 しみは「途中下車」することで

一変する。移動の途中,す なわち,あ る空間からある

空間への移動を「途中」で中断することは,変容を体

験することであ り,そ れは異空間への入口で もあっ

た。その異次元 とは「大神」や「猫神」に憑かれた

文学 。文化編 (2010年 3月 )

「憑き村」である。

ここから,い よいよ『猫町』の物語の核心部分に近

づいてい く。途中下車によって迷子になった「私」

は,不安になって帰路を探 し求めて街往 し,「幻燈」

に浮かぶ絵のような美 しい町にたどり着 くのである。

幾時間かの後,私は麓へ至」着した。そして全く,

思いがけない意外の人間世界を発見した。そこに

は貧 しい農家の代りに,繁華な美 しい町があつ

た。かつて私の或る知人が,シベリヤ鉄道の旅行

について話したことは,あの満目 1荒蓼たる無人

の蹟野を,汽車で幾日も幾日も走つた後,漸く停

車した沿線の一小駅が,世にも賑わしく繁華な都

会に見えるということだつた。私の場合の印象も

また,おそらくはそねに類した驚きだつた。麓の

低い平地へかけて,無数の建築の家屋が並び,塔

や高楼が日に輝やいていた。こんな辺置Fな山の中

に,こんな立派な都会が存在しようとは,容易に

信 じらねないほどであつた。

私は幻燈を見るような思いをしながら,次第に

町の方へ近付いて行つた。そしてとうとう,自分

でその幻燈の中へ這入つて行つた。私は町の或る

狭い横丁から,胎内めぐりのような路を通つて ,

繁華な大通の中央へ出た。

「私」は,「幻燈」を見るような思いをしながら,次

第に町の方へ近付いて行 き,「 月台内め ぐりの ような

路」を通って,「すべての軒並の商店や建築物は,美

術的に変った風情で意匠され,かつ町全体 としての集

合美を構成していた」という外国のような美 しい市街

を目の辺 りにする。その後には「大通の街路の方に

は,硝子窓のある洋風の家が多かった。理髪店の軒先

には,紅白の九い棒が突き出してあり,ペ ンキの看板

に Barbershopと 書いてあった・・ 0」 とい うよう

に,「私」の視覚に映 じた光景が述べられていく。

ここで「幻燈」という映像装置の比喩を持ち出した

意味について考えてみたい。「幻燈」の映像 とは映写

幕にゆらゆらと浮かぶ皮相的な光でしかない。質実を

欠いた空虚な光学現象である。 しかしその映像はあた

か も脳裏に浮かぶイメージのような深い印象を与え

る。外佃1に ある光でありながら,内側から導き出され

た「かつてどこか」の風景のように錯覚するのであ

る。不在の町の現象が光学的かつ心理的に立ち現れ

る。それが「幻燈」の町なのである。

さて,そ んな作品世界をより深 く理解するために,



今度は,通常の読書とは異なる読みの方法でアプロー

チを試みてみよう。ようするに,読むことでイメージ

された「猫町」の風景に挿絵をつけることで再現して

みようというのである。その手順は,以下の通りであ

る。

Practice:

①テクストを熟読する。

ここまでは通常の読書となんら変わりはない。

何度も読み返して,細部に隠されたメタファー

を発見することは短編では重要な行為なのだ。

②描きたい場面を選び出す。

読書を通じてイメージがありありと浮かんだと

ころ,物語が展開していく上で重要であると思

われる場面を選び出す。テクストに傍線を引い

たり,メ モを書き込んだりしてみよう。

③それに挿絵をつけてみる。

つまり,言語を図像に置き換えていくわけだ。

その場合,「私」の感情の変化に気をつけて
,

「私」の視覚に現れた風景や状況を連想してみ

れば,き っとうまくいくだろう。

④場面と挿絵を結び合わせて,「絵本」を完成さ

せる。

表紙もつけて造本することが望ましいが,製本

機などの造本手段がない場合は,パソコンを使

用 して,テ キス トデータと画像データをひとつ

の静止画像にまとめ,ア プリケーションのスラ

イ ドショー機能を利用 して,紙芝居風の「絵

本」をつ くってみでも良いだろう。

挿絵をつけるポイン ト

挿絵を描 くときのポイントは,『猫町』の文体が一

人称の語 りであることに注意を向けるべ きであろう。

一人称の視覚 とは,「私」の眼前に拡がる世界のこと

であり,風景は遠近法的な秩序空間として表象するこ

とになる。ようするに,「私」の日と,「私」の思考が

イメージのすべてだということである。先にも指摘 し

たが,映画の移動ショットのようなカメラアイに近い

視覚をイメージしてほしい。 したがって,「私」の姿

を画面に描 くことはせずに,「私」の眼差 しと読者の

眼差 しを同化させて,眼前の世界を描 くことが望まし

い。一人称であるから,見ることのできる世界と,思

考や想像によって思い描かれる世界を分ける必要はな

いのである。もちろん「私」を相対化させて,挿絵だ

けは超越的な視点で描 くことも可能だが,今回は一人
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称の視覚世界を理解することが目的だからとりあえず

止めておこう。

また,見 る主体 と考える主体が同一人物なのだか

ら,すべての表象は,リ アルなものと幻想的なものが

混在 してもそれほど問題にはならない。テクス トに言

語化されていなくても, 自由に想像 したものを加えて

も構わない。ここに読み手の解釈が顕在化 し,興味深

い挿絵ができあがるかも知れない。

以下は,状況を説明する叙述であるから,比較的に

絵に描きやすい場面と思われる。

大通の街路の方には,硝子窓のある洋風の家が

多かつた。理髪店の軒先には,紅自の丸い棒が突

き出してあり,ペンキの看板に Barbershopと

書いてあつた。旅館もあるし,洗濯屋もあつた。

町の四辻に写真屋があり,その気象台のような硝

子の家屋に,秋の日の青空が佗 しげに映つてい

た。時計屋の店先には,眼鏡をかけた主人が坐つ

て,黙って熱心に仕事をしていた。

街は人出で賑やかに雑用していた。そのくせ少

しも物音がなく,閑雅にひつそりと静まりかえつ

て,深い眠りのような影を曳いてた。そねは歩行

する人以外に,物音のする車馬の類が,一つも通

行しないためであつた。だがそねばかりでなく,

群集そのものがまた静かであつた。男も女も,皆

上品で慎み深く,典雅でおつとりとした様子をし

ていた。特に女性は美しく,淑やかな上にコケチ

ッシュであつた。店で買物をしている人たちも ,

往来で立話をしている人たちも,皆が行儀よく,

諧調のとれた低い静かな声で話をしていた。

これに続 く以下の部分は,聴覚的な問題に触覚性を

結びつけることで共感覚的が呼び起こされる朔太郎独

特の描写がよくあらわれている。

そねらの話や会話は,耳の聴覚で聞くよりは,何

かの或る柔らかい触覚で,手触りに意味を探ると

いうような趣きだつた。とりわけ女の人の声に

は,どこか皮膚の表面を撫でるような,甘美でう

っとりとした魅力があつた。すべての物象と人物

とが,影のように往来していた。

プ回の表現と比べてみる

どうだろう, うまく挿絵が描けただろうか。いきな

り挿絵をつけろといわれても困るという人は,プロの

馬場 伸彦 :萩原朔太郎の『猫町』を創造的に読むために
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表現力を参考にして,視覚イメージとテクス トの関係

を考えてみよう。お手本から手っ取 り早 く学んでみよ

うというわけであるが,そ のなかには納得できる絵 も

あるだろうし,な んでそんな絵になるの ?と ズレを感

じることもあるにちがいない。読書を通 じて生成する

視覚イメージは人によつて異なるのだ。だからこそイ

メージ解釈の多様性を確認する意味でも他人の絵を見

るのは面白いのである。

絵本作家やイラス トレーターなら,『猫町』の絵本

化には一度は挑戦 したくなるようである。作品が,絵

本にするのに適当な長であることはもちろん,そ の現

実と幻想が交錯する不思議な物語世界は絵心を刺激 し

てやまないからだ。恣意的な解釈の余地が多いので
,

捉えようによっては,シ リアスにもユーモラスにも,

幻想的にも現実的にも,描 くことが可能となり,こ の

恣意性が絵心作家の創作意欲を刺激する。とりわけク

ライマックスの猫の群衆シーンは,突然時間が短縮さ

れたような,も のすごい緊迫感で読者に迫ってくる。

ホラー映画ばりの強烈な視覚体験をテクス トは誘発す

る。この場面は,ぜひ描いてみたい。「今だ !」 とい

う声によつて万象が静止 し,「底の知れない沈黙」の

後,猫の大集団が町の街路に充満するのである。

「今だ !」

と恐怖に胸を動悸しながら,思わず私が叫んだ

時,或る小さな,黒い,鼠のような動物が,街の

真中を走つて行つた。私の眼には,そねが実によ

くはつきりと映像さねた。何かしら,そ こには或

る異常な,唐突な,全体の調和を破るような印象

が感じらねた。

瞬間。万象が急に静止し,底の知ねない沈黙が

横たわつた。何事かわからなかった。だが次の瞬

間には,何人にも想像されない,世にも奇怪な ,

恐ろしい異変事が現象した。見ねば町の街路に充

満 して,猫の大集団がうようよと歩いているの

だ。猫,猫,猫,猫,猫,猫,猫。どこを見ても

猫ばかりだ。そして家々の窓□からは,髭の生え

た猫の顔が,額縁の中の絵のようにして,大きく

浮き出して現ねていた。

この場面は,本当に何度読んでもハッとさせられ ,

恐ろしい。絶妙なバランスで立っていた トランプのタ

ワーが,一気に崩れ落ちるような落差が読者の感受性

を強 く刺激する。カタルシスすら感 じる印象的な場面

だ。

文学・文化編 (2010年 3月 )

テクス トがイメージに置き換えられるひとつの優れ

た参考例として,金井英津子作画による『猫町』 (パ

ロル舎)の場面を見てみよう。

まさしく,「猫,猫 ,猫,猫 ,猫 ,猫 ,猫。」であ

る。猫が群衆化 したその様態は,不気味で,重苦 し

い。「猫」という単語を連続させることで,そ こには

視覚的効果が意図されている。文字から受ける印象

も,絵から受ける印象も変わらないのだ。

こうしてみると,『猫町』 というテクス トが私たち

の視覚を刺激する理由がよく分かる。「町全体が一つ

の薄い破璃で構成されている,危険な壊れやすい建物

みたい」な人為的な美意識で構成された美 しい町が ,

「今だ」というかけ声を契機に,走 り去る一匹の猫に

よって,突如 として崩壊 したのである。この鮮やかな

崩壊の瞬間を,金井英津子はモンタージュ的な技法を

使って表現 している。また,猫が立ち去る絵では,余

白を充分にとって長 く伸びる影を描 くことで,群衆の

動きをつ くりだしている。

しかし,こ こにあらわれた猫の群衆とは何を意味す

るのだろうか。猫で埋め尽 くされる虐、苦しいほど不気

味な空間。顔をなくした群衆の様態に何を読み取れば

よいのだろうか。今村仁司は,『群衆 モンスターの

金井英津子『猫町』パロル舎 一九九七年十一月より転載



馬場 伸彦 :萩原朔太郎の

誕生』 (ち くま新書)のなかで,「群衆とは,日 常的な

流れに亀裂と切断が生まれて,秩序の安定性が解体に

瀕するときに,生成する」と述べ,古い秩序が崩壊し

アナーキーな状態となったとき,分身状態に落ち込

み,万人が一様の性質を帯びて群衆と化すことを指摘

している。

『猫町』の群衆も崩壊の危機に現れた。今村の群衆

解釈に従えば,それは抑圧された大衆の比喩であり,

また作者の自画像でもあることになる。戦争へ向かう

時代における作者の強迫観念と潜在意識が猫の群衆を

生み出したといえるだろう。またこの猫の群衆の町

は,西洋憧憬と日本回帰の二面性を見事に表象してい

る点も見逃すことができない。つまり,「 町全体が一

つの薄い破璃で構成されている」西洋風の美しい街並

みは,「憑き村」という言葉に象徴されるように極め

て土着的な因習の村でもあった。外面は西洋的に繕っ

ていても内面は土着的な日本であるという二重性は
,

西洋的モダン生活を営みつつ日本人であることの呪縛

から解放されない作者の′亡ヾ1生 にも符合する。

5 写真 を利用 して「猫町」 に迫 る

ステレオ写真とアウトフォーカス写真

今度は,「写真」を撮る行為を通じて作品へのアプ

ローチを試みてみたい。なぜ「写真」を使うのか。実

は,萩原朔太郎は熱心な写真愛好家でもあったのだ。

とりわけ「パノラマ写真」に凝っていたことは今日で

はよく知られており,朔太郎と写真との親和性が
,

『猫町』における「世界の二重性」という認識に関連

があるような気がする。

朔太郎が好んだ「パノラマ写真」 (当 時)は 別名

「ステレオ写真」ともいい,単眼のカメラとはちがっ

て,二つのレンズによって撮影される写真である。し

かしその映像は,プ リントそのものを直接見るのでは

なく,ス テレオスコープと呼ばれる専用の箱に写真を

差し込んで覗きながら見ることになる。萩原朔太郎

は,「僕の写真機」というエッセイのなかで,パ ノラ

マ写真に熱中した理由について,こ んなことを書いて

いる。

僕はそのカメラを手にして,町や田舎の様々の風

景を写した。ある高原地方では,秋草を前景にし

て,遠く噴煙している山を写した。ある山間の田

舎町では,洋物店の軒にさがつた,紅自のだんだ

らの蝙蝠傘を前景にして,人通りのない昼の寂し

『猫町』を創造的に読むために

い街路を写 した。それを箱に入ねて覗いて見る

と,旅に見た通りの景色が,第三次元の立体にな

つて,さながら浮き上がつて見えるのである。此

所で「実景のように」と言いたいが,わざとそう

は言わないのは,ステレオのパノラマライクが実

景と少しちがつて,不思議に幻想的であるからで

ある。止ヒ所では前景と後景との距離がパノラマに

於ける実物と絵画のように,錯覚めいた空間表象

を感じさせる。その為前景の秋草や蝙蝠傘やが ,

強く印象的に迫つて来て,後景が一層遠くへ後退

し,長い時間の持続している夢の中で,不動に静

寂しているように思わねるのである。そしてこの

幻想的な印象にもまさつて物佗しく,ロマンチッ

クに,心の郷愁をそそることは言う迄もない。僕

が普通の写真に興味を持たず,ステレオばかり写

していた理由も此所にある。普通の写真は平面で

あり,二次元の世界しか再現しない。故にそねが

写真的にリアリスチックであねばあるほど,いよ

いよ僕の心の「夢」や「詩」から遠ざかつて来

る。僕の心のノスタルヂアは,第三次元の空間か

らのみ,幻想的に構成されるからである。

下の写真に見られるように,「ステレオ写真」は
,

ステレオスコープなしでは同じ風景が二枚並べ られて

いるにすぎない。しかし,器具を通 じてのぞき込むと

き,そ の風景は奥行きをもった立体像として浮かびあ

がってくる。

ステレオスコープの写真が立体的に見える理由は
,

錯覚を利用する仕組みにある。人間の両眼は左右に離

れているため,それぞれの網膜に映る映像はわずかに

異なることになり,こ れが脳神経によって統一された

とき,立体映像が立ち現れる。つまり,現実の風景を

光学的な装置で撮影 して映像に定着 し,さ らに光学的

器具を介在させて覗き見るといった,二重の現実転倒

が,そ こでは実際に行われているのだ。まさしく『猫

町』な風景が,そ こでは繰 り広げられているといって

も過言ではないだろう。

ステレオスコープを媒介に現れた風景は,「実景」

に限りなく近い複製である。 しかしまた同時に,想起

によって脳裏に浮かぶ風景も,そ の「実景」とは異な

る近似の映像である。言い換えれば,そ こに出現 した

風景は,現実世界にも空想世界にも属 さない,『猫

町』的風景なのである。

ステレオ写真を撮るためには,専用のカメラが必要
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ペンタックス・ステレオアダプター Dセ ット (筆者撮 )

だと考えられがちだが,最近では一眼レフのレンズに

取 り付けるだけでステレオカメラとなるアダプターが

市販されている。“ペンタックス・ステレオアダプタ

ー Dセ ット"に は,ス テレオアダプターに加えて “3

Dイ メージビューワー"が
付いてお り,撮 ったらす

ぐにステレオ写真体験ができる。仕組みは,簡単で
,

図のように一本のレンズで左右の視点の異なる像をつ

くり,そ れを一枚の画像の左右に分割 して記録 させ

る。これをプリントアウ トして付属のステレオビュー

アーで覗 くと,立体写真が見られるのである。

アウ トフォーカス写真

ものが「見える」メカニズムからすれば,現実と空

想は厳密に区別されているわけではない。対象物から

反射 した光は眼のレンズ (水晶体)を通 り,光に反応

する網膜の上で焦点を結ぶ。網膜は光を電気化学的な

信号に変換 し,視神経を経由して大脳の後部にある大

脳新皮質一次視覚野に伝えられる。そこで信号が処理

され,単一の知覚にまとめあげられる。 しかし「見え

る」という言葉の意味には,心に浮かぶ映像 (想起 ,

予知)と 目に見える映像とがある。つまり,も のが見

えるとき,その対象物は常に人間の外側に在るが,網

膜を通過 して しまってからは,心 に浮かぶ映像 と同

じ,内側に在るものとなってしまうのである。通常は

外側からもたらされたイメージと想起や予知によって

内側に生成させるイメージとは混乱 しないものだが ,

その経験から離れて,記憶が古 くなると,境界線が曖

昧になることもある。

「写真」によつて写 し取 られた風景は,ピ ントをわ

ざとはず し (ア ウ トフォーカス),ぼんや りとした映

像にすることで,独特な世界になる。あたかも脳裏に

想起された過去の映像のように,そ れは現実と空想の

間に浮遊する奇妙な映像となる。朔太郎は,そ うした

ピンぼけ写真の効果を熟知 していたにちがいない。

朔太郎の想像力は幻視的イメージより導き出されて

いる。病的な幻視であるとか,妄想壁だとも言われる

が,幻燈や写真を耽溺 したことから考えると,対人恐

怖症的な傾向が見受けられる。つまり,映像に惑溺 し

たその趣味のなかに,直接的な身体の接触を回避する

傾向があるように思われる。アウトフォーカスの映像

は朔太郎にとつて安全地帯なのだ。

次に挙げたのは,朔太郎が撮影 した「郷愁」と題さ

れたピンぼけ写真である。現実と想像の中間領域 とで

も言 うべ き世界に件む朔太郎の姿がそこに現れてい

る。

朔太郎のように,セ ルフタイマーを利用 してアウト

朔太郎のステレオ写真例 (萩原朔太郎研究会編『萩原朔太郎撮影写真集』上毛新聞社 昭和五六年四月)



萩原朔太郎アウトフォーカス写真「郷愁」 (萩 原
朔太郎研究会編『萩原朔太郎撮影写真集』上毛新
聞社 昭和五六年四月)

フォーカスのポー トレー トを撮影 してみよう。詩人が

感覚 した「郷愁」がその映像か ら実感で きれば しめた

ものである。

Practice:

①風景のなかに件み,わ ざとピントをはずして写

真を撮ってみる。

②次に同じアングルでピントを合わせて写真を撮

る,両者を比べてみる。

③アウトフォーカスの肖像写真を見ながら,「郷

愁」をテーマに話し合ってみる。

6 カメラを提げて「私の猫町」を探す

『猫町』のテクス トをもとに,今度は,猫のいる町

の風景を撮影する小さな旅に出てみてみたいと思う。

寺田寅彦は「カメラをさげて」 (『寺田寅彦随筆集第

三巻』岩波文庫)と いうエッセイのなかで「写真機を

持って歩くのは,生来持ち合わせている二つの目のほ

かに,も う一つ別な新しい目を持って歩くということ

になるのである」と述べている。つまり,カ メラをぶ

ら下げて,何かに意識して撮影することは,日 常とは

ちがう「視覚」を手に入れることだと寺田はいう。

この効果は,実は,『猫町』における「私」が,薬

物によって方位感覚麻痺させ,世界の裏側を発見した

ことと,本質的に似た行為といえるのではないだろう

か。作中の「私」のように薬物なんかに依存しなくて

も,実は,写真を撮るという行為によって,世界はも

うひとつの佃1面 を見せるのである。
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昔とは違って,カ メラさえあれば,誰だって写真を

撮ることはできる。デジタルカメラが普及 してか ら

は,面倒な現像を行うこともなく,家庭用のプリンタ

ーで印刷出力するこが可能となった。考えてみれば
,

写真ほど身近な表現の道具はないのであり,技術書を

読まなくても写る (写 ってしまう)の だから,最 も手

軽で,最 も安価な表現メデイアだといえる。

写真は撮るものであると同時に,見 るもので もあ

る。あまりにも身近なメデイアだから,こ の点は案外

忘れられがちだ。もう少 し積極的な言い方をすれば
,

写真は,「読まれるもの」なのである。

四角 く静止画像に切 り取られた写真映像の世界は
,

映画のように動 くことは決してない。また連続的に拡

がってことも,あ るいは移動 していくこともない。そ

れはフレームのなかに,構図として固定され物質化 し

た記憶の断片である。だが,こ の物質化 した記憶の断

片は,写真を見る者がいなければ成立 しないという関

係にある。すなわち,写真 =印画紙 (プ リント)を見

ることを通 じて,は じめてそこに「意味」が生まれる

のである。

この映像は,も ちろん,見る者の網膜を経由して脳

に伝達され,処理された映像である。印画紙 (プ リン

ト)と いう物質は,こ こで非物質的なイメージと結び

つ くことになる。写真表現には,挿絵のような自由度

はない。物語の場面とぴったりと合う風景と遭遇する

ことなんて,滅多にない。だからといって,あ きらめ

る必要はまったくない。物語に添えられた写真は,テ

クス トの読みと想像力の力を借 りて,自 然に結びつい

てい く。だから,「猫のいる風景」を探 しながら撮影

することは,「私の猫町」を「創造する」行為でもあ

る。

したがつて写真を今回のような表現活動に利用する

ためには,読み手の反応を予め想定 し,撮影行為に取

り組まなければならない。そして,生成される意味や

効果を考えて,映像を選択 したり,ト リミングをした

りしなければならないのである。 トリミングとは,不

必要だと思われる部分を切 り取ることである。写真に

は見られたものしか映っていないし,それはなんらか

の理由において「選択」された映像なのだ。写真と

は,その意味で世界そのものではなく,選択され,構

造化された「第二の現実」なのである。

Practice:

①路地を歩いて,猫のいる風景の写真を撮影す

る。

馬場 伸彦 :萩原朔太郎の『猫町』を創造的に読むために
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②撮影された写真を並べて,前後の効果的な配置

を考えて順番を決める。

③「私の猫町」というタイトルで写真集にまとめ

てみ る。

④できあがった写真集の合評会を行う。

撮影のための技法

以下に,写真撮影ならびに写真加工のためのポイン

トをいくつか挙げておいた。

広角レンズと望遠 レンズ

カメラのレンズは,一 見,人間の日と同じような気

がする。だが,実はかなりの部分で人間の日とは異な

っている。第一に,人間の目による視覚は全方位的で

あり,なおかつ広角レンズとか望遠レンズといった区

別はない。人間は,興味や関心,注意を向けること

で,対象を提え理解するのである。

風景が広角レンズのように広 く見える,被写体が望

遠レンズのように拡大されて近 くに見える,と いうの

は,人間の視覚には存在 しないのだ。だから,広角レ

ンズを使用 して風景を広 く見せることは,広 々とした

気持を隠喩することになる。あるいは,望遠のように

近づ くことは,凝視 し,魅了されていることの隠喩と

なる。

また,広 角レンズを使って,画面 (フ レーム)の な

かに何もない空間を広 く取れば,寂真とした感情や孤

独感を表現することができるだろう。反対に,望遠レ

ンズで部分をクローズアップすれば,カ ール・ブロー

スフェル トの植物写真のように思いも寄らない「美」

を発見するかもしれない。

絞 りと被写界深度

カメラレンズの「絞 り」による効果は,写真映像を

絵画とは異なった独特のものに変える。カメラは,ピ

ントが合ったところしか鮮明な画像をつ くることがで

きないからだ。人間の 日では 5メ ー トル手前から 10

メー トル奥までよく見えたとしても,カ メラはその領

域のすべてを認識することはできないのである。

このピントが合う幅を「被写界深度」という。「被

写界深度」が深ければ,ピ ントがあう幅が広 く,浅け

れば, ピンポイントにしか焦点が合わない。ポー トレ

ー トなどで,人物だけが鮮明に浮き上が り,背景がぼ

やけていることがあるだろう。そういった写真は「被

写界深度」が浅い写真というわけだ。この「被写界深

度」をコントロールすれば,写真の表現をひろげるこ
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とがで きる。

「被写界深度」を自在に扱うには,「絞り」と「シヤ

ッタースピー ド」の関係を知る必要がある。「被写界

深度」は絞り込めば絞り込むほど深くなり,ま た被写

体との距離が離れれば離れるほど深くなる。だから
,

「被写界深度」の浅い写真を撮 りたければ,レ ンズの

絞り値を開放値まで開けて,被写体にできるだけ寄つ

ていけば良いのである。このあたりは,日 でいうより

も,一眼レフで試してみながら,感覚的に覚えるほう

が早いだろう。

フレームとアングル

「フレーム」とは,枠のことである。撮影の際に
,

私たちは,カ メラのフアインダー枠によって写す範囲

を選択する。この画面を決める行為をフレーミングと

いう。しかし,フ レーミングもまた,人間の視覚には

存在しないものなのである。

目を開けて周囲を見渡してほしい。どこにもフレー

ムなどが存在しないことに気づ くだろう。フレーム

は,世界に秩序をもたらす境界枠だ。枠のなかに世界

が納められることで,写真的世界は安定する。同時

に,不必要なものはフレームの外にツト除してしまえば

よい。

カメラを手にすると,“イ可を写すか"と いうことに

興味が向かいがちだが,実 は,“何を写さないか",

“どれを排除するか"と いう「選択」が加わることよ

つて,写真の出来は大きく左右される。写真は,日 に

選ばれたものなのである。

「アングル」とは被写体に対するカメラの角度のこ

とである。写真の作画上の独自の視点は,先に挙げた

「フレーム」と,「アングル」によってほとんど決定さ

れてしまう。

上から俯撤して見下ろすように撮ることを「ハイア

ングル」,下から見上げる仰角を「ローアングル」と

いう。「アングル」もまたメタファーとしての機能を

持っている。被写体を偉く立派な人に見せたいときに

は「ローアングル」で仰ぎ見るように撮り,矮小化し

たいときには上から見下ろすように「ハイアングル」

で撮る。

今回のテーマならば,猫の視点という選択もある。

「ローアングル」でカメラを地面と平行に構え,しか

も地面を這うように撮ると面白い。

組写真によるモンタージュ効果

一枚の写真で表現される世界は,その評価の大半を



受容者に委ねることになる。一枚の写真は文章のよう

に統語法的に連続するものではないから,「である/
でない」といったように,「肯定/否定」の区別がな

い。写真は,見る者の感性に直接的に訴え,恣意的に

解釈されるものなのだ。しかし,複数の写真を組み合

わせること,つ まり「組写真」にすることで,映像に

ある方向性を与えたり,運動を生起させたりすること

も可能となる。

「組写真」は,一枚の写真では表現しきれない内容

や物語性を盛 り込むことが可能となる。たとえば
,

「私の猫町」というテーマには,最適な方法であろ

う。

その制作の過程において注意すべきポイントは,組
み合わせ方を時系列に並べる必要はないということ

だ。また,空間的連続性に従って並べることも必要な

い。組写真にはページをめくるという行為が前提とな

っているから (写真集を想像 してほしい),必然的

に,時間的な前後感覚は,ページの進行と共に生まれ

るものなのである。

写真は組み合わされることで,映画のようなモンタ

ージュ効果が生まれる。モンタージュとは,「組み立
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てる」という意味のフランス語だ。写真にはもともと

時間的連続性が感覚されているので,異なる写真を並

べることで,新たな意味が生成する。また,ク ローズ

アップとハイアングル,連続写真と見開き写真といっ

たように,写真の流れに変化をつけることも組写真な

らではのもので,モ ンタージュ効果を利用すれば,言

葉に依存 しなくても,そ の異化作用によって強い印象

を与えることができるのだ。作例として,掘野正雄の

組写真を挙げておいた。参考にしてみよう。

7 結局『猫町』はどこにあったのか

テクストの最後の部分を読んでみよう。

私の物語は此所で終る。だが私の不思議な疑問

は,止ヒ所から新しく始まつて来る。支那の哲人荘

子は,かつて夢に胡蝶となり,醒めて自ら怪 しみ

言つた。夢の胡蝶が自分であるか,今の自分が自

分であるかと。この一つの古い謎は,千古にわた

つてだれも解けない。錯覚さねた宇自は,狐に化

かされた人が見るのか。理智の常識する目が見る

馬場 伸彦 :萩原朔太郎の『猫町』を創造的に読むために

(作例)堀野正雄による組写真によるモンタージュの例。『犯罪科学』一九三二年三月号所収
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のか。そもそも形而上の実在世界は,景色の裏側

にあるのか表にあるのか。だれもまた,おそらく

この謎を解答できない。だがしかし,今もなお私

の記憶に残つているものは,あの不可思議な人外

の町。窓にも,軒にも,往来にも,猫の姿があり

ありと映像していた,あの奇怪な猫町の光景であ

る。私の生きた知覚は,既に十数年を経た今日で

さえも,なおその恐ろしいE口象を再現して,まざ

まざとすぐ眼の前に,は つきり見ることができる

のである。

人は私の物語を冷笑して,詩人の病的な錯覚で

あり,愚にもつかない妄想の幻影だと言う。だが

私は,た しかに猫ばかりの住んでる町,猫が人間

の姿をして,街路に群集している町を見たのであ

る。理窟や議論はどうにもあね,宇自の或る何所

かで,私がそねを「見た」ということほど,私に

とつて絶対不惑の事実はない。あらゆる多くの

人々の,あ らゆる嘲笑の前に立つて,私は今もな

お固く心に信 じている。あの裏日本の伝説が口碑

している特殊な部落。猫の精霊ばかりの住んでる

町が,確かに宇自の或る何所かに,必 らず実在し

ているにちがいないということを。

理屈や議論ではない,そ れを「見た」ということほ

ど「絶対不惑の事実はない」と「私」はいう。「私」

の観念に従えば,世界は幾重に重層化して成り立って

おり,どの層に足を踏み入れて眺めるかによつて,異

なる相貌を見せるというわけだ。現実とは別の次元に

写真が伝える「もうひとつの現実」があるように,

「私」のいう「形而上」の町は,観念の世界からみれ

ば存在可能なのである。

テクス トのなかで「私」は,「詩人の直覚する超常

識の宇宙だけが,真のメタフイジックの実在なのだ」

と主張している。この「詩人」とは朔太郎自身を指し

ていると考えてほぼ間違いないだろう。先に述べたよ

うに,朔太郎は自己の内側に生起する「形而上」のイ

文学・文化編 (2010年 3月 )

メージを外在的な世界の出来事のように語る詩人であ

った。「猫町」 とはそ うした内部心象 と相似 をなす空

間であるにちがいない。それは表面に看板のように張

り付いた似非西洋の日本の隠喩であ り,「危機」と

「不安」のなかに脆 く傍いバランスで成立するメタフ

イジックの町なのだ。

「私」は,荘子は自分が蝶になった夢を見たが,日

覚めたとき,自 分が蝶になった夢を見た人間なのか
,

人間になつた夢を見ている蝶なのか分からなくなった

という話を最後に引いている。その逸話は,冒頭のエ

ピグラフに呼応して接続させる役割を担うと同時に
,

作者自身の精神状態を反映し,「猫町」の「メタフイ

ジックの実在」を裏付ける。つまりは,「見えざる本

質に触れる」装置として,近代日本の「景色の裏側」

に『猫町』は存在したのである。

使用テクス ト

萩原和朔太郎 『猫町 他十七篇』岩波文庫 一九九五年

五月

用意する機材

一眼 レフカメラ,デ ジタルカメラ,パ ノラマ写真用アダ

プター,プ リンター,プ リン ト用紙,ス ケ ッチブッ

ク,絵の具など
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