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早期体験実習で看護学生が体験 したケアリングの過程
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Abstract: The purposc of the study is to exanline“ the care giving process"based on The experiences of one

beginning nursing student through exchanges with a patient.The student faced obstluction to care giving due

to contradictory feelings.However,these feelings changed to include that of a caring Πlind,shifting the cen―

ter of attention away from herself and towards the patient.Engrossed in her nursing care duties, she began to

develop a special concern and devotion about the actions of this particular patient. In addition,it has become

apparent that the experiences of the student remained valid after caring for that particular patient ended, as

she continues her active nursing career。
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抄録 :本研究では,早期体験実習で 1人の学生が患者と交流する過程を詳細に記述する。その上で
,

学生の体験における `ケ アリングの過程'と その意味を考察することが目的である。実習後に行なっ

た 1人の学生インタビューの逐語録を中心に,学生の実習記録を用いて,そ の経験 を詳細に記述 し

た。この記述から見えたものは,学生は矛盾する感情葛藤を経験することで,ケ アリングの妨げに直

面 した。しかし,`Bさ ん'と いう固有の存在を感 じ取ることで,関心の転移によるケアの芽生え,

専心から起こるケアの発動へと変化 した。さらに,学生なりのケアリング観,倫理観から,専 門職を

目指すには,こ こが出発点と捉え,実習を終えた今 も看護 と向き合い,厳 しい日で看護の現象を見て

いる学生の体験が浮き彫 りになった。

キーワー ド:早期体験実習,ケ アリング,体験過程,専心

は じめ に

ケアリングは,看護の中でその中核 とされてお り,

対象者との相互作用の過程にこそケアリングの意味を

見出している。ノディングズ1)は ,ヶ ァされる人のた

めに `関 与'すること,そ の人の真実に関心を持ち続

けること,さ らに関与の仕方を絶えず更新することは

内面から見たケアリングの本質的な要素であると述べ

ている。このように,ケ アリングとは人と人とが交流

し,意味が織 り成す情況としての現実の中に展開され

るものであると理解される。

今回,入学後間もない看護学生が,早期体験実習と

してはじめて臨床の場を経験 した。臨床実習は,患者

との関係を体験 しながら,学生がケアする人として成

長 していく最 も効果的な学習の場である。さらに臨床

の場は,人間と人間が織 り成す情況そのものであるこ

とから,対象者を独自の存在 として,学生自身が知覚

して `気づ く'と いう主観的な体験からしか看護は始

まらない。看護学生が,初めての臨床実習で出会った

患者をどのように受けとめ,関 わる過程でどのように

変化 しているのか。今回,看護を学んで間もない早期
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体験実習の中にも学生一患者とのケアリングの過程を

見出すことが出来た。

そこで,本稿では早期体験実習での 1人の学生の体

験に着目し,学生と患者の関係を詳細に見ていくこと

で,看護学生が経験 したケアリングの過程を明らかに

することとした。

Ⅱ。先行研 究 の検 討

看護学生の臨床実習における先行研究を 2004年か

ら2009年の過去 5年間で「看護学生」「臨床実習」

「経験」をキーワー ドに検索 したところ,2009年 8月

時点で医中誌では 17件 ,CiNliで は 9件あった。

内容 としては,実習における学生の不安 とス トレ

ス2■ ,看護の困難 さ中や対象理解の困難 さ'な ど実習

における学生の問題や困難を明らかにしようとしたも

のと,看護技術や看護への動機づけの促進などの指導

方法に関するもの6"が
多 く見 られた。他には臨床実

習の成果と改善など教育評価に関するもので,そ のほ

とんどが各論実習についてであった。

また,研究方法について見ていくと多 くが学生の実

習記録や,学生へのアンケー トを分析 したものであ

り,結果は数値化,あ るいはカテゴリー化され,学生

の体験に着 目したものは極めて少ない状況であった。

このような客観的な方法では,実習における時間軸の

中で,学生の体験の過程を知るには限界がある。

さらに,看護学生の早期体験実習については実習で

の学生の学びや経験を明らかにしようとしたものが多

いが,そ のほとんどがレポー トやアンケー トを分析 し

たものであ り,結果は数値化,あ るいはカテゴリー化

され,学生の体験に着目したものは極めて少ない状況

であった。

Ⅲ.問題 設定 と 目的

過去の看護学生の臨床実習を扱った研究の多 くが客

観的な視点に立ったものであった。学生の関心がどの

ように移行 したのか,内面に着目したもの,学生の個

に焦点を当てたものは,こ れまでの多 くの先行研究に

見られるような客観的な手法で現わすことは難 しい。

今回,ケ アリングを体験 した 1人の学生と出会い
,

その経験を時間軸に沿いながら詳細に記述することで

ケアの過程を追った。ケアリングの体験は目的的に出

来るものではない。学生のケアリング体験を明らかに

するためには,実習での学生の体験に身を置き,そ こ
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から体験の意味を読み解 くことでしかできないと考え

る。

そこで,本研究では早期体験実習において 1人の学

生が患者と交流する過程を詳細に記述 していきたい。

その上で,学生の体験における `ケ アリングの過程 '

とその意味を考察することを目的とする。

Ⅳ.研 究 方 法

1.研究の理論的前提

本研究の理論的前提は,人間の解釈過程に着目し,

そこから人間の主体的あり方を明らかにしようとする

シンボリック相互作用論
騨である。

学生の語 りと記述のシンボルからなる世界,意味の

世界に研究者が直接接近する相互作用を通 して,「 臨

床の場で学生が何を体験 し感 じているのか」という学

生の主観的体験の豊かなありようを感受 し記述 しよう

とする質的記述研究である。

2.デ ータ収集方法および分析過程

1)基礎看護学実習 Iの概要

本実習は,1年次の 8月 初旬に実施。実習のねらい

は,患者と直接かかわることで,生活者としての患者

を理解 し,援助を必要とする患者に関心を寄せること

の意味について考える機会とすることである。既習知

識としては,専 門科 目では看護学概論,専 門基礎科 目

ではリハビリテーション概論,医療コミュニケーショ

ン論が終了し,解剖生理学,健康と社会・環境が進行

中という段階である。病棟 ごとに 3～ 5名 を配置 し4

日間で構成 している。各病棟の実習指導者と担当教員

が指導にあたる。

2)対象

A大学看護学科の 1年次の女子学生。2008年の基

礎看護学実習に参加 し,研究参加の同意が得られた学

1名

3)調査期間

2008年 8月 20日 から同年 10月 2日

4)イ ンタビュー

実習を冷静に振 り返れる時期 として実習記録提出

後,約 1カ 月後にインタビューを実施。「基礎看護学

実習 Iの体験で印象に残っていること」について自由

に話 してもらい,フ ァシリテーターの研究者と5名の

学生でや り取 りするという形式をとった。ファシリテ

ーターの公平性をチェックするため教員 1名が観察者

として同席 した。時間は 90分 とし,その内容は同意



を得て ICレ コーダーに録音 した。

5)分析過程

録音内容を逐語録に起こし,場面ごとの意味内容を

詳細に見て意味の解釈をおこなった。そこから学生の

体験過程をより詳細に明らかにするために,1人の学

生をピックアップした。ピックアップした学生のイン

タビューの逐語録を中心に,そのことを振 り返る手が

かりとして,学生の実習記録を用いて,実習での経験

をス トーリー化 した。その際,学生が記述 している言

葉を損なわないように,そ のままの表現で抽出した。

これらの過程は,研究者の主観的解釈になることを排

し,妥当性を確保するために,そ の都度学生のインタ

ビュー内容と実習記録に戻 りながら共同研究者との話

し合いを重ねた。

ス トーリー化 した,学生の体験を以下の手続 きによ

り分析 した。

① 学生の体験を時間軸に沿いながら見ていく中で
,

患者との関係が変化したと思われる場面と学生のケ

アに対する意識が変わったと思われる内容を抽出し

た。

② 抽出した内容について,その背景を学生の実習記

録で確認していった。

③ 抽出された内容に,内容の意味を表すテーマをつ

けた。

④ 考察では,学生の発言や認識が変化した体験の意

味を読み取り記述した。

V.倫理的配慮

本研究は,甲南女子大学研究倫理委員会の審査を経

ている。研究の主旨,参加や中断の自由,プライバシ

ーの保護,結果の公表について文書と口頭で説明し,

同意の得られた者を研究参加者 とした。参加者が学生

であることに配慮 し,データ収集は実習評価の返去口後

とし,参加に同意しないことが,成績その他へ不利益

にはならないことを丁寧に説明した。

Ⅵ。結 呆

学生のインタビューでの発言は|   1内 に,実習

記録の記述は|三_コ に示 した。

1.すれ違 う会話への徒労感

学生 Aの受け持ち患者である Bさ んは,40歳代で

婦人科疾患の手術後 5日 目の女性である。学生 Aが
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緊張しながらBさ んと話し始めたところ,学生 Aの

学校のこと,Bさ んの創痛や不眠のことなどを次から

次へと質問され,答えても答えても繰り返し質問され

ることが続いた。Bさ んは「こんな話でいいです

か ?」 と時々学生 Aにたずね,Bさ んなりに,学生

とのコミュニケーションに気を使っているようだっ

た。

(学生 A)「 一番難しかつた。コミュニケーシヨ

ンが。うまく伝えられないし,敬語で話さな

いといけないとか,病気のこといろいろ質問

してきて。もし, 自分に病気について知識が

あったら, これはこうこうみたいな, こうし

たらもうちょっと楽になりますよとか言えた

のかな一。」

(研究者)「伝えられなかったのは ?」

(学生 A)「 自分の気持ち」

(研究者)「 どんな気持ち ?」

(学生 A)「 もっと仲良くなりたいと思ってる。

なんかそれが話さないといけないから来てる

みたいな風にとられるのがいややなっていう

のがあったし。」

学生 Aは ,Bさ んと親しく話が出来る関係を 〈ク

良ぐなクたい)と 表現しており,(語さないといけな

いから来てるみたいな月にとられるの″れ やヽやな〉

と,義務でここに居るのではないことを伝えたいのだ

が,そんな 〈庁分の気″ち)を (う まぐケえられな

い〉もどかしさを感じていた。

私は本当に何も知らないんだと悔しくなった。

「わかりません」という言葉ばかりで本当に申し

訳なく思った。少しでも知識があつたらととても

思った。(実習記録 2日 目)

患者さんの話が聞きたいのに患者さんは私にば

かり質問してくる。私は正直,会話をするのがし

んどいというように感じてしまっていた。 (最終

レポート)

さらに,学生 Aは Bさ んの質問に答えられないこ

とを 〈本当に申ι調なぐ′
『

つた。tt ιでる矢日識があつ

たらととてるぷった。)と 専門的な知識を持たない自

己の未熟さを目の当たりにした。そして,(患者さん

の話力ゞ聞きたいのだ患者さんは私に|ゴかク質βιて〈

る〉と質問され続ける大変さを記録に表現しており,

(μ ぼ屁 会議をするの″ゞιんどいというように感

じてιまっていた〉とBさ んとの会話を負担に感じ
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るようになっていた。

2.Bさ んの人生と直面

学生 Aは ,翌 日もやはりBさ んから聞かれるばか

りで自分の聞きたいことは聞けずにいた。思い余った

学生 Aは ,教員に「患者さんからの質問攻めで聞き

たいことが聞けない」と訴えた。すると教員は,学生

Aを連れて再び Bさ んの部屋を訪れた。学生 Aは ,

教員と Bさ んが普段の生活の様子,心配なことなど

を話すのを教員の横に座って聞いていた。するといつ

しか Bさ んは自らの生い立ちを話 しはじめた。その

内容を学生 A力澪己録に書いていた。

「小さい頃から親にほめられたことがなかっ

た」「パー トの経験はあるが,失敗ばかりで以後

仕事はしていない」「1歯 みを話せるような親しく

している友人はいない」 (受 け持ち患者記録)

学生 Aは ,じ つと何 も語らずに教員と Bさ んの会

話を聞いていたが,話を終えてナースステーシヨンに

戻ると,思いを抑えきれないように泣きだした。

「私には何ができるだろうか」「私は患者さんの

邪魔なのかもしれない」「どうしたら患者さんは

心を開いてくれるのだろう」など,た くさんのこ

とで頭が一杯になり,涙が止まらなかった。 (最

終レポート)

学生 Aは 〈私/_‐ は/r7″ でゞきるだろうか〉という思

いと,自 分が何もできないことがかえって (私は患者

さんの邪魔なのかるιれない)と いう思い,教員に

は′亡、を開いたB さんだが,〈√どうしたらノま者さんは

6私 /_‐リノごヽを用いてぐれるのだろうゴなど たぐさん

のことで頭力ゞ一杯/_‐ なクフ 励 壮 まらな″ヽった。〉の

だ。学生 Aがこれまで出会ったことのないような B

さんの生い立ちに驚 き,こ んな人生があるのだという

未知の現実に直面 した。そ して,こ れまで `質問責め

にす る患者
'と しか受 け取 ってい なか った学 生 A

に,見 えていなか った Bさ ん像が見 えて きた こ と

で,`Bさ んの世界
'に 引 き込まれていった。

3.安心できる環境の一部になりたい
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(研究者)「患者さんの苦

の気持ちはどうなる

(学生 A)「 くやしい・・

(研究者)「本当は,ど う

しい思いを感 じるとE

?」

・何 も出来ないから」

出来たらいいの ?」

(学生 A)「 本当は,ち ょっとでも元気づけた

り,苦 しみを和らげてあげたい」

Bさ んの生い立ちを理解し始めた学生 Aは ,Bさ
んの力になりたいのになれない自分が 〈ぐやιい・・

・/r7る 出来ないから〉と怒 りに近い感情を抱いてい

た。そして,自 分に出来ることは何かと考えはじめ

た。

いろいろ話をすることで,患者さんのいろいろ

な背景が見えてきた。 (中 略)で も,私 は表面上

の患者さんしか見れていなくて私に何ができるの

かととても考えさせられた。まだ,専 門的な知識

や技術はない。でも患者さんの話を真剣に聞 くこ

とはできる。自分自身が会話をすることを拒んで

いたら,患者さんは絶対に心を開いてくれない。

(最終レポー ト)

学生 Aは ,知識がない私にできること,Bさ んの

苦 しみを和らげる方法は何かと懸命に自分に問いかけ

た。そして導 き出された結論は,(患者さんの話 を真

剣 /_~″ ぐこと〉だった。それは,今までのように B

さんとの会話を,`質問責め'と 受け取る姿勢では始

まらない。 (庁分庁身″ゞ会議 をすることを拒「んでいた

ら,患者さんは燿ガ /_~ノどヽを用いてぐれない〉と気づ

いた瞬間であった。

患者さん自身のことを聞き,お互いに認めあえ

る関係が作れたらもっといろいろな不安な話など

話してくれるのではないか。 (中 略)今の私にで

きること,そ れはたくさんの事についてよく話し

をしていただくことだと思う。楽しい話をして
,

よく笑い合うこと (中略)積極的に受け入れてい

ますという態度を見せて,少 しでも安心できる環

境の一部になれたらと思う。(実習記録 3日 目)

学生 Aが抱く (お互いに認めあえる″係〉とは
,

Bさ んが (不安な話なと溺tて ぐれる〉こと,〈 巣し

い詔⇒ をして,(実 い合うこと〉であった。さら

に,学生 Aが (安′ごヽできる環身の一部になれたら〉

とBさ んにとって自分がどのような存在でありたい

かという具体的な願いを持ち始めた。

また,教員が Bさ んを受け入れようとする態度

と,自 分が Bさ んに向き合う姿勢が明らかに違うこ

とを認識し,(者な脇 _~受 けスれていますというま

度〉が Bさ んの (安ノど`〉につながると気づき,自分

にできる援助の可能性を見出し始めた。



4.Bさ んと感情を共有できた喜び

翌日,学生 Aは ,いつもは Bさ んとベッドサイ ド

で話をしていたが,楽 しい時間を過ごすことを考えて

院内散歩に出かけたときのことである。

(学生 A)「散歩に行ったことがすごい良かっ

た。いつもは一人やったから行けへんかった

ところが一緒に行けて良かったって言つても

らえて,見てみたいっていうところも行けた

し,2人で会話をする中で,な んでここにこ

ういうのがあるんやろねっていう話とかもし

たし,な んか会話が自然にできたなというの

がすごいある。」

(研究者)「それは,何でだと思う ?」

(学生 A)「共有 してるからかな。病院のオリエ

ンテーションのときに ホールにピアノがあ

って,その話とか聞いてたんで,ク リスマス

にこういうことがあるみたいですよって話も

できたから,情報を得てたから色々話するこ

ともできたし。楽しかった。」

散歩に行 くことで,(なんか会務 庁ゞ然にできた

な〉と,同 じものを見て思いを伝え合うことで情況

を (共か し,人 としての交流に (楽 ιかった〉と

しみじみとした内なる自然な感情が起こっていた。そ

の後,病室に戻りさらに Bさ んとの会話は続いた。

Bさ んの「子どもがほしかった」「自分自身に

あまり自信がない」「人の目を気にしすぎる」な

どというような背景 も見えてきた。 (中 略)ま

ず,自 分が″亡ヽを開かないと患者さんも心を開いて

くれないのである。

「一人の生活者である」ということがわかって

きたころから,患者さんと会話をすることが,と

ても楽しくなった。(最終レポート)

「今の楽しみは何ですか ?」 とたずねると,私

と会話をすることと言ってもらえた。私自身も話

をすることがとても楽しかったので患者さんもそ

う思ってくれていたことが本当に嬉 しかった。

(実習記録 4日 目)

学生 Aは ,Bさ んとの会話を重ねてい くと,(√庁

分旨身にあまク庁信た いノ√スの Fを気 に ιすぎ

るゴ〉というような生活者像 も見えてきた。 (ま デ

自分″ちごヽを用かないと)と ,自 分が′亡ヽを開いてみる

と違うBさ ん像が見えて, さらにまた違うBさ ん像
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が見えて,(と でる楽ιくなった〉のである。

するとBさ んからも (μ (学生 スリと会議をする

こと〉が (楽 ιみ〉と言つてもらえたことで,自 分

だけでなくBさ んも学生 Aに心を開いてくれていた

ことを知り,と もに過ごす時間が楽しいという感情の

共有ができたことが 〈本当にだιかった〉のである。

看護師は患者に成長させられているなというこ

とが実感できた。何ができるかと思う自分を患者

さんの一言で救われ,支 えられているなと思っ

た。

看護師という職業は,看護の対象がいてこそ成

り立つ職業であり,看護の対象者から学ぶことは

とても多いのではないかと考えた。 (最終 レポー

トより)

看護師はずっと患者さんのそばにいることはで

きない。けれど,ずっとそばにいるような安心感

を与えてあげることはできる。そして,必要な時

にそばにいてあげることが大切なのかなと思つ

た。 (実習記録 4日 目)

学生 Aは ,実習が終わりに近づ くと,`自 分
'で は

なく `看護師'と いう言葉で表現することが多 くな

り,自 分の体験が看護と重なり合いながら `看護す

る' ということ自覚し始めていた。

5.人 を本当に理解することの困難さ

インタビューの中で,他学生から「患者が落ち込ん

でいる時に,前向きになれるようなプラス言葉を返し

たいが,難 しい」という発言を受けて,学生 Aは次

のように語つている。

(学生 A)自 分が大きい病気とかしてないから,

患者さんの気持ちをわかろうってすることは

出来るけど,本当にわかることはないんやろ

なって。言う言葉も,軽々しく言つてもあか

んじ。どんな風に答えたらいいか・・・」

(研究者)こ れから自分にどんなことが必要 ?

(学生 A)「今の自分では情けない。言葉だけじ

ゃだめかな。自分が動かなあかん。まず,自

分がしっかりしないといけないと思う。」

Bさ んと楽しさの共有ができた学生 Aで あつた

が,実習が終わった今,(患者さんの気芹ちをわかろ

うってすることは出来るけど 本当にわかることはな

いんやろな〉と1人の人を本当に理解することの困

難さを感じている。それでもわかろうとすることが重

谷口清弥 他 :早期体験実習で看護学生が体験したケアリングの過程
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要であり,(今の旨分では信けない〉と少 しでも患者

を理解出来る自分になるために (自分″ゞ ιっか クιな

いといけない)と いう言葉で表現 している。さらに

それは,(言葉だけ じゃだめかな。自分力ゞ動かなあか

ん )と ,表面だけでなく,具体的に行動を起こすこ

との必要性を強く感 じていた。

Ⅶ.考 察

実習後のインタビューでの学生 Aの語 りを手がか

りに,感情の揺れのエピソー ドを実習記録で裏づけし

ながらス トーリー化 し記述 した。

この記述の過程で,看護学生と患者との関わりの中

に様々な様相を呈 しながら `ケ ア'が脈絡と流れてい

ることが見てとれた。そこで,`ケ ア'を 主軸に置 き

ながら,看護学生が経験 した `ケ アリングの過程'と

その意味を時間軸に沿つて考察する。

1.ケアリングの妨げ

学生 Aは ,受け持ち 2日 日 (患者 さんの話″ギ聞 き

たいの /_‐ノ感者さんはμだ|ゴか ク質周 ιてくる。私ぼ正

直 会計 をするの″ゞ ιんどいというよう/_‐感じてιま

っていた。)と Bさ んを受け入れることができない

でいた。

`し んどい'と いう言葉が発せ られるに至った学生

の経験を Bさ んとの関係に基づいて見てい くことに

する。学生 Aは ,Bさ んと出会った当初,次々と発

せられる病気についての質問に答えることができず ,

(μは本当に/r76知 らないんだと作 ιぐなった 〉と自

己への悔 しさを感 じていた。さらに,Bさ んの質問に

対 して (√わか クませんゴ という言葉ばか クで本当 /_‐

≠ι訳な ぐぷ った。〉 と Bさ んの役に立てないこと

への申し訳なさを感 じ,(少 ιでる4/7識″ゞあつた らと

とでるぷ っ/_‐ 。)と 自己の未熟さを痛感 したようであ

った。

他方で学生 Aは ,Bさ んと親 しく話をして (る っ

とク良ぐなクたいと思つてる〉にもかかわらず,質

問には答 えられないことばか りで,現実の Bさ ん と

の関係は自己の思い とはかけ離れていた。学生 Aの

描いていたようなコミュニケーションにはならず,い

つ しか Bさ んから質問責めにされているという感覚

を持ち始めていた。

学生 A の中に `Bさ んの役に立てない申し訳な

さ'と ,`質問責めにする Bさ んは嫌'と いう相反す

る感情が芽生えていた。Bさ んと共にいることは,こ

うした葛藤に直面し続けることであり,そのいたたま

れない気持ちが 〈会計をするの″ゞ ιんどい〉という

言葉となって発せられたのだ。

こうした葛藤を持つ学生 Aの関心は自分自身の心

配事に向いている。しかし,ケ アする人の関心は,ケ

アされるひとについてであって,わ たしたち自身につ

いてではない。したがってこの葛藤は,自 己を脱却

し,で きるだけ入念にそのひとが感じるままを感じと

ろうと努めるケアリングの本質的な部分の妨げとな

る。つまり,葛藤を経験することは,ケ アリングの危

険性のひとつりなのである。

2.関心の転移によるケアの芽生え

(患者さんからの質周妨 で聞きたいこと力ゞ聞けな

い〉と自分ではこれ以上対応できないことを訴えた

学生 Aは ,教員とともに Bさ んの部屋を訪れ,教員

がコミュニケーションをとるのを横で聞いていた。そ

こで学生 Aが聞いた Bさ んの生活暦は,想像だにし

ていなかった内容だった。学生 Aは それを知 り 〈μ

/_‐ ぼ/r7″ でゞきるだろうか〉とBさ んの周囲から理解

されにくく,孤独な人生を垣間見て衝撃をうけたので

ある。

学生 Aが受けたこの衝撃は,こ れまで患者を自分

の側から見ているという立場から,一転,患者という

その人の中へ放 り込まれた瞬間であった。(反力壮 ま

らなかっ/_‐ 〉のは,患者の人生に巻 き込まれ,患者

がこれまで経験 した様々な感情を追体験 したことが見

てとれる。 `孤独な Bさ ん'の境遇に同情 し,自 己の

感情に巻 き込まれた学生 Aであつたが,そ こにはま

ぎれもなく他人の苦悩を自分のことのように親身にな

って共に感 じる学生の体験があった。学生はまさに患

者としてではない `Bさ ん'と いう苦悩する生活者と

しての存在を感 じ取ったのである。

また,Bさ んとのコミュニケーションについて学生

は,(教言吾とかで話 さなきゃいけないι)と 普段 とは

違 う言葉使いや,(病気のこといろいろ質周 してき

て〉と普段の友人と話す話題とも違い,(一番難 ιか

った。コミュニケーション〉と会話に不自由さを感

じながら,本当は 〈ク良 ぐなクたいと思ってる〉と

気楽に付き合える関係を望んでいた。学生 Aに とっ

ては,患者と話すということは,言葉も話題も環境に

おいても,すべてが非日常であり,自 己の振る舞いの

すべてに意識を向けなければならないという不自由さ

の中にいたのだ。だからこそ教員ととともに Bさ ん

のもとを訪れた際の学生は,話す人としての役割を逃



れ,敬語を気にする必要 も,話題を考える必要なく,

ただ一′亡ヽに Bさ んの話に耳を傾けることができた。

その結果,ケ アされる人へ自己を投入 し,Bさ んの世

界をあるがままに感受することができた。

ケアするとき,そ こにはつねに,ケ アする人自身の

実相から,ケ アされる人の実相への,関心の転移が見

られる。
。学生 Aの 自分の心配事に向いていた関心

が,〈 庁分は/r7が できるのだろう〉とBさ ん自身に

関心を向け,真剣に考えはじめたのである。学生 A

は自己の感情に巻き込まれるという体験を経て,自 己

の内なる自然な感情に導かれてケアする心構えが芽生

えたと言える。

3.専心から起こるケアの発動

ケアされる人の実相 (reality)を 理解しようと関心

を持ち続けること,そ れが専心である。その実相を感

じ始めるならば,ケ アする人もまた,そ れ相応にその

人のために行なわねばと感じるのであるH)。

学生 Aも ,Bさ んの世界を感じ始めたことから
,

(自分は Bさ んにとってどのような存在なのだろ

う〉と,相手との関係の中で埋 もれていた自分を見

つめなおし,〈属 /_‐ /r7が できるのかフととてる考えさ

せられた〉と実際には Bさ んと離れている時間にお

いても,Bさ んを深く思い,Bさ んへ応答しようとし

ている。このような姿こそが `専 心'であり,ケ アに

対する `主体性の芽生え'である。自分が相手との関

係の中で,自 分自身を問うことで,自 分の現状を越え

ようとする体験こそが,自 己の主体性を回復させる力

と言えるのではないだろうか。

学生 Aは ,こ の経験から見出したケアを 〈庁分庁

身″,会議をすることをだんでいたら′患者さんは綱

にノごヽを″いてぐれない〉とこれまでの自分を振 り返

っている。ケアとは,他の人に入り込むのではなく,

受け入れるのである・ 。(者な″に受けスれています

という′姜度を月せる〉と自分が主体的に患者を受け

入れていくことの必要性を見出している。

これまでの学生 Aの経験を見ていくと,客観的様

態から自己の感情への巻き込まれを経て,Bさ んの体

験世界を感受するという専心的なプロセスをたどり,

そのなかで学生 Aは Bさ んの苦悩を受け止め,Bさ
んの苦1歯 によって心を動かされ,こ の人の苦痛をやわ

らげたいという願いに結びついている。学生 Aは
,

Bさ んに深い個人的な関心と興味を示し,`あ なたは

私にとって大切な人'な のだということを伝えたいと

いう気持ちが芽生えたことで 〈まだ 専″″な知識や
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狡術 はな札 でるノ感者 さんの話を真尖Jに所 ζことはで

きる。)と ,ケ アする対象が,かけがえのない価値を

持っていると深 く感 じているのである。関心の転移か

ら自己を脱却 した学生 Aは ,自 分が何かをしなけれ

ばならないと感 じるだけでなく,`何かをしたい'と

いう自分に変化 したのである。ケアされる人の実相に

専心 し,受け入れるとき,その人の安寧への願いがケ

アする私へと動機づけるのであるB)。
その動機の活力

が,ケ アされる人のために何かをしたい自分へと変化

させる `ケ アの発動'と 言えるだろう。

さらに,(Bさ んだとって少 ιでる安ノごヽできる環芳

の一部になクたい〉という願いを見出した学生 Aの

言葉からは,Bさ んを自己の延長のように捉えている

様が感じとれる。そして,実習最終日について (散歩

に行ったこと″ゞすごい良かつた。御割り なんか会話

″ゞ自然にできたなというの″ゞすごいある。…… ζ申

略り……共有ιてるからな。〉という学生の語 りから

は,最初の質問攻めに困惑した学生の姿とはうって変

わり,学生 Aと Bさ んとのあいだに流れる穏やかな

時間の安寧を感じ取ることができる。それは考えを吟

味する必要もなければ,言葉を選ぶ必要もなく,Bさ

んとの共有を実感できる時間を過ごすことができてい

る。これが,`受け入れ'な のである。

4.問 いつづけるケアの意味

(看護師はデっと意者さんのそばにいることはでき

ない。けれど デつとそばにいるような安ノごヽ感を与え

であゲることはできる。そして′必要
「
なけにそばにい

てあげること″汰 ″なのかなと思った〉という学生

Aの記述は,看護の臨床で個別的な存在である 1人

のひとの苦悩を克服するプロセスから導かれた,学生

なりのケアリング観と言えよう。

また,学生 Aは ,Bさ んのこれまでの人生を振 り

返るという経験から,表面だけを見ていてはその人は

理解できないという真実を知った。親身になって B

さんの話を聞く教員の姿から,(庁分″ちごヽを″かない

と患者さんるノごヽを用いてくれない〉ということ,見

ようとしなければ真のその人は見えないということを

知ったのである。かたくなに Bさ んの質問責めから

自分を守ろうとしていた学生 Aでは,真の Bさ んの

姿は見えない。それだけでなく,そ の人を `異質なも

の'と さえ捉えてしまいかねない,こ のような捉え方

は道徳的ではないという倫理が芽生えている。つま

り,こ の事実から言えることは,道徳性に対するわた

したちの傾向と関心がケアリングから生じるというこ
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甲南女子大学研究紀要第 3号 看護学

とである‖|。

さらに,実習から lヶ 月後のインタビューで (ノま者

さんの結 ちをわかろうってすることは出来るけど

本当にわかることはないんやろなって〉と語ってい

る。学生 Aは ,Bさ んと楽しさの共有ができた実習

であったが,そ れで も,そ の人が感 じているようにす

べてを理解することはで きない と感 じている。Bさ ん

の人生 を垣間見たか らこそ,人を自分の人生 と照 らし

合わせ ることはで きない と知った。 `患者の思い を本

当にわかることは出来ない' とわかっていなが ら,そ

れでも関わつて,`わかろうとする努力'を すること

が大事であると感 じている。Bさ んとのケアの過程を

経験 して自己への信頼ができたからこそ,そ こを足場

にしてケアについてさらに考え続けていく力が育って

いる。

さらに今の自分に必要なのは 〈知識 〉であり,日

常を整えることであり,(ι っかクιなきややれない

仕事 )と 認識し,(言葉だけじゃだめ,庁分力ゞ動かな

きゃ〉と自分に対する怒 りにも近い感情を抱いてい

る。ケアリングを基盤に専門職を目指すには,こ こが

出発点と捉えたのである。

その時その場ではわからないことが,lヶ 月たつて

からわかることがある。振り返って話すことで,気づ

くことがある。そこに今も看護と向き合い,厳 しい目

で看護の現象を見ている学生 Aの姿があった。この

ような学生の内的体験が浮き彫 りになつたこところ

に,今回インタビューを実施した意味があると考え

る。

Ⅷ。お わ りに

今回,看護を学んで間もない早期体験実習の中に学

生 一患者 とのケアリングの過程を見出すことが出来

た。学生 Aは ,受け持ち患者である Bさ んとの会話

を `し んどい'と 負担に感 じていたが,Bさ んの生い

立ちという未知の現実に直面 し,自 己の感情に巻き込

まれ涙が止まらくなった。 しかし,そ こから見えてい

なかった Bさ ん像が見えたことで `Bさ んの世界 '

に引き込まれ,Bさ んの視点から見ることができるよ

うになった。Bさ んの世界に触れたことで心を動かさ

れ,Bさ んをかけがえのない人と感 じ,こ の人の苦痛

リハビリテーシヨン学編 (2009年 H月 )

を和 らげたいという願いが Bさ んのあるがままを受

け入れ,穏やかな安寧の時間を共有するに至った。 し

かし,本研究の対象学生は,こ の実習でケアリングを

経験 したとは認識 していないだろう。けれどもこの経

験で得たものが核 となれば,自 分とは違う価値観の人

に出会ったとしても,人の表面だけを見ていたのでは

その人は理解できないこと,そ の人の経験に関心を向

け理解しようとする姿勢につながるのではないだろう

か。そして,こ の経験は今後の実習において発展させ

る可能性となるだろう。
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