
1。 実践研 究 の背景

2008年度から筆者が担当する「メデイア表現発展

演習 I」 では ドキュメンタリー制作を行ってお り,映

像制作を通 してメディアリテラシーを実体験すること

に重点を置いている。特に幼い頃から日常生活で一番

接 している映像メディアでもあるテレビとの関わ り

は,現在まで視聴者という受身でしかなかった。これ

はメデイアリテラシーという観点から考えれば非常に

一方通行な状態のまま情報を受容しなければならない

現状である。しかし,今まで視聴者という受身であっ

た学生が制作者の視点で物を考えるという行為は,見
ているだけでは分からなかった点を発見でき,膨大な

映像情報に埋もれることなく自発的に取捨選択する行

為の促進に効果的である。このことは『映像制作によ

るメディアリテラシー教育の可能性～ ドキュメンタリ

ー制作を題材にした実践～』として甲南女子大学研究
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年度の受講生のコメントシー トなどか らも確認で き

る。また, このような映像制作は継続 していくことも

重要な課題 と位置付けてお り,2009年 度 も引 き続 き

ドキュメンタリー制作を行い,そ の実践および映像構

成における諸問題を報告をする。

2.映像視聴 の変化

近年,テ レビ以外にも多種多様な映像視聴環境が提

供されている。インターネットでの動画配信を始め
,

携帯電話でのワンセグ放送やレンタル DVDの宅配サ

ービスなど,い わゆるコンテンツ面と,パーソナルコ

ンピュータ (以後 PCと 表記)や携帯電話などの情報

端末の高性能化,デジタルビデオカメラやハー ドデイ

スクなどの情報機器といったハー ド面が普及 したこと

が映像視聴に変化をきたした要因でもある。同時に個

人的な映像制作が広 く行われる環境 も整ってきた。

そのような状況もあり,映像表現の基礎力を養うた

めに 1年次に初歩的な映像制作を行っていることは以
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前報告 したとお りである。しかし,映像制作の基盤と

なるプレプロダクションでもある「企画」や「構成」

というコア部分が中心にない映像制作は,主題に対す

る強い意識が欠如する傾向にある。映f象制作の初歩と

しては,ど うしてもデジタルビデオカメラや三脚など

の機器操作や映像編集用ソフトウェアの操作に慣れる

というテクニカルな部分に重きを置 くことになる。当

然,「企画」や「構成」に関する講義と実習を踏まえ

てはいるものの,自 らの意見や感じていることを映像

表現するという意識はまだまだ乏 しいと感じる。 しか

し,情報発信に関 しての意識向上は見 られるのであ

る。それはインターネットでの動画投稿サイトである

「YouTube」 や「ニコニコ動画」,そ れ以外にも様々な

動画投稿サイトがインターネット上に開設され,1日

何万回も閲覧されていることが原因である。人気動画

と呼ばれるものは 1日 数千回以上もインターネット上

で再生されてお り,学生たちも日常的に動画投稿サイ

トヘアクセスしている。この影響 もあり個人的に映像

制作が数多 く行われることになり,自 らの映像作品を

発信する行為が特別な行為とは感じなくなってきたの

である。ただし,投稿される映像の多 くは構成を考え

た他者 (観客)を 意識 した映f象作品ではなく,自 己満

足映像,自 分の趣味であるゲーム攻略を延々と流 し続

ける映像,ギ ター演奏や ドラム演奏などの映f象 を流 し

続ける,い わゆる「やつてみた映 f象 」,通称「MAD

動画」や「MAD映像」と呼ばれるアニメのオープニ

ング映像などを再編集 したパロデイが多いのが現状で

ある。つまり,見る相手を設定 していない,他者を意

識 していない作品形態が多数を占めているのが動画投

稿サイ トの現状である。そのためなのか,構成を考え

た映f象制作は難 しいというイメージが付 きまとい,興

味が薄 く感 じられた。また,動画投稿サイトでは携帯

電話のムービー機能で撮影 した無編集のものなど,映

像クオリテイが特別高いとはいえないものが多数見受

けられる。これらは全て他者不在の自己表現である。

このような状況からも,映像メデイアが持つ特1生 を

理解すること,制作する側の視点を感 じ取ること,膨

大な映像情報を取捨選択する必要性などを理解するこ

とは,構成を考えた他者 (観客)を 意識 した映f象作品

を制作 していく上で重要な位置づけであると感 じる。

3.制 作 環 境

制作環境は2008年 度から変化は無く,学科専用 PC

(Windows XP),デ ー タ保 存 用 に 120 GB(ギ ガ バ イ
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卜)の ポータブルハー ドデイスク,民生用デジタルビ

デオカメラ,民生用三脚,民生用マイクロフオンを使

用 した。

ノンリエア編集はソフ トウェアでの操作が中心 とな

るが,映像編集 ソフ トウェアは Adobe社 の Premiere

PrO,ア ンケー ト結果 をグラフ化す るなど収集データ

の可視化,資料写真 な ど静止画の処理 には Adobe社

のグラフイックソフトウェアである 11lustratorと Pho―

tOshOpを 使用させ,あ る程度のクオリテイを求めた。

4.授業概 要 と変更点

4…1 授業概要

2008年 度とほぼ同 じスケジユールで授業を行った

が,反 省点や課題 も踏まえ若干の修正 を行った。な

お,2009年度の受講者数は 22名 である。全 15回 の

授業計画は (図 表 1)の通 りである。その中で主な変

更点は以下の 5点である。

グループを 5チ ームから4チ ームヘ変更

取材ノー トの追加

新聞記事を使用した編集ゲームの追加

音声機器の変更とAV制作スタジオの利用

映像制作時間の増加

プレプロダクションは一斉授業 も踏まえた導入とし

たが,一部で個人的な作業も含めた。特に自分で企画

を考える行為には何が必要で何に意識するべきかを重

要視 した展開にすることで,自 分が「作 り手」である

ことを意識付ける必要があった。どうしても採択企画

の提案者がデイレクターになるという条件のため,先

頭に立ちたくないという意識からか,適当に主題を見

つけてきて企画書を書 き,最終的には他の企画に相乗

りすることも見受けられたためである。それでは受身

であり制作者としての企画ではなく,視聴者がテレビ

番組を見て勝手に提案するレベルになってしまう。自

分の伝えたいことを発見し発信するという意識が薄れ

てしまうことは,他者を意識する映像制作においては

致命的である。

なお,プロダクション,ポ ス トプロダクシヨンに関

してはコミュニケーシヨン能力の育成に大いに役立つ

と感じていることもあり,すべてグループワークとし

た。また,映 f象制作の現場ではビデオジャーナリス ト

以外は複数で制作するスタッフワークであるため,多

数の人が関わつていることも意識 してもらうためでも

①

②

③

④

⑤
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題 目 内 容 特徴 。形態

第 1回
メディアリテラシーとは何か①
～メディアを知る

メディアリテラシーの基本
メディアとのかかわりについて

プレプロ

ダクション

一斉授業

(一部 ,

イ固別活動 )

導入

第 2回
メデイアリテラシーとは何か②
～私のメディア史

私のメディア史の作成と発表

第 3回
メディアリテラシーとは何か③
～私のテレビ日誌

私のテレビ日記の発表
テレビの世界と番組の分類

映像 という言語の説明と考え方

第 4回
番組制作の方法論
企画書を書 く実践 として～編集ゲ
ーム

番組の違い,ド キュメンタリーの説明
企画書を書くということとは何か ?

企画書の書き方,テ ーマの説明
新聞記事を利用した編集ゲームの説明と実践 個別活動

第 5回 企画のプレゼ ン
企画書の解説
企画のプレゼン (学生 )

第 6回
採択企画とチーム分け

番組・ドキュメンタリーの方法論
とセオリー,リ サーチについて

企画採択,グ ループ分け

ドキュメンタリーの説明
ロケハン, リサーチとは何か ?

プロダク

シ ョン

グループ

ワーク
広が り

第 7回
ドキュメンタリー制作①～企画の
再検討,役割分担

企画の再検討 (グ ループで)

役割分担 (グ ループ内で)

第 8回
ドキュメンタリー制作②～ロケハ

ンとリサーチ,著作権と肖像権

ロケハン,リ サーチの重要性
プロダクションマネージメントとは何か ?

スケジュールの重要性

第 9回
ドキュメンタリー制作③～ロケー
ション撮影,イ ンタビュー撮影

リサーチ続 き
ロケーション撮影実習

第10回
ドキュメンタリー制作④～取材
(撮影)

粗編集とはイ可か ?

編集実習

第H回 ドキュメンタリー制作⑤～粗編集 編集実習

第12回
ドキュメンタリー制作⑥～編集と
追加撮影,中間発表

・中間発表
・ナレーションの効果

第13回
ドキュメンタリー制作⑦～本編集
とナレーション原稿

編集実習の続 き

追加撮影
ポス トプロ

ダクション
第14回

ドキュメンタリー制作③～ナレー
ション録音,MA,テ ロップと仕
上げ

AVス タジオでのナレーション録音
MA,テ ロップの付け方

仕上げ (完全パッケージ)と は何か ?

第15回

ドキュメンタリー制作⑨～完パケ
作品発表,メ デイアリテラシーの

観点から作品講評

作品発表,視聴
意見交換

評価 一斉授業 J又束

図表 1 授業計画

ある。

4-2 2008年 度からの変更点とその内容

①のグループを 5チ ームから4チ ームヘ変更 した点

は,単純に企画プレゼンによる採択企画が 4本であっ

たためである。これは常にジャーナリステイックな視

点を持って自分の日常を過ごしているわけではないこ

との現われである。受講生は自分の日常生活をジャー

ナリステイックな視点を持って振 り返ることはない。

そのため,何気ない日常の出来事に関心を持つことか

ら始めた企画案作 りであったが,昨年以上に狭い範囲

での企画,つ まり自分の興味範囲を限定 し,新たな発

見や他者に共感を求める部分が少なかったのである。

このため 2008年 度よりも 1チ ーム減少 し4チ ームで

の制作 となった。

ただし,1チ ームの人数が増えたことで,複数の役

割を兼担 していた学生が減ることとなった。採択企画

の提案者であるディレクターは絵コンテ作 りから編集

作業,は てはインタビュー内容の構成までも担当する

ことが多 く,常 に大 きな負担がかかっていた。 しか

し,人数が増えることでデイレクターの負担 も軽 くな

り,役割分担が しやす くなったと感 じる。ただし,初

めて取材を伴う映像制作を行うグループワークではチ

ーム内での意思統一やコミュニケーションを考えると

5～ 6名が限界とも感 じる。

なお,採択企画を選定する判定基準は,2008年 度

と同様に「情報は裏付けてあるか」,「物語が作れそう

か」,「番組を通 して何を言いたいのか」という基本的

な部分を重要視 している。もちろん受講生全員が項 目

分けされた評価シー トを使用 して採点を行った。この
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自分自身で判断する行為が,企画がいかに重要である

ことを気付かせ,自 分がどの企画に参加 したいかとい

う観点を持つことになる。これは積極的な参加姿勢を

持たせるために大変有効である。

採択された企画 (作 品タイトルは企画提案当初のも

の)は以下の 4本であった。

l。 「南女のショップ袋事情」

2。 「南女の埋蔵金」

3。 「南女の食堂」

4。 「南女の夢追人」

なお,最終的な作品タイ トルは以下のようになっ

た。

1。 「ショップ袋事情～女子大生がショップ袋を持つ

理由とは～」

2。 「捨てられてゆく 10円 ～ランチボックスを追っ

て～」

3。 「発見 l南女の食堂」

4。 「夢追人」

②の取材ノー トの追加という点は基本的なことであ

る。通常のテレビドキュメンタリー制作の現場でも,

取材ノー トというものは存在する。この取材ノー トに

関しては 2008年 度の時点でも各チームに 1冊の取材

ノー トを渡 していたが,使用方法については学生に一

任 していた。 しか し,取材結果の記入忘れであつた

り,メ モをなくしたり,内容の構成に関する記述が無

いまま進めて行き方向性を見失うという場面が見受け

られた。そのため,2009年 度は各チームに 1冊の取

材ノー トを渡すのは同様に,1ペ ージロに採択 された

企画書を貼 り付け,2ページロに構成表 (案 )を ,3
ページロに制作および取材スケジュールを作成させ貼

り付けることとした。また,約束事として必ずメモは

取材ノー トを使用 し,作品提出後には回収する旨を伝

えた。これにより,デ イレクター不在時や分担作業時

に自分が何をしていくのかが良 くわか り,参加度が低

い学生に対 してのフォローとなった。また,取材内容

や構成案の再考などをチーム内で共有することになっ

た。実に基本的なことではあるが,取材ノー トの重要

性にいまさらながら気付かされた。

③の新聞記事を使用 した編集ゲームという演習の意

味は,多 くの情報から必要な情報を選択することであ

り,文字情報を一定のルールに沿って編集することで

ある。課題は受講生に新聞 (指定なし)を 持ち込んで
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もらい,その中から気になった記事を一つ選び 300字

にまとめなおすことである。この 300字 という文字量

はテレビのストレートニュース (通称 1分ニュース)

の平均的な文字数である。つまり,1分のテレビニュ

ース用原稿を作成するのである。また,そ の原稿はま

とめた本人以外が読み上げ,受講生全員で聞き,内容

が理解できたかどうかをディスカッシヨンすることに

なる。原稿の内容によっては意味が通じない場合も出

てくる。原稿をまとめる本人は新聞記事内容を知って

いるため,他者のことを考えない限り字数にこだわる

だけで,記事内容をまとめようとする意欲は希薄にな

ってしまう。この演習は映像編集の前段階と考え行っ

た。映像編集における「他者に伝える」こと,つ まり

メッセージを含んだ構成を行った「編集された映像」

はメデイアリテラシーの概念から言えば「(メ デイア

は)構成されている」ことであり,その映像を受容し

た観客はメッセージを読み取ろうとする。つまり,

「オーディアンスがメデイアを解釈し,意味をつくり

だす」ことになり,それに気付く最初の手がかりとな

り得る。この試みはナレーション原稿作成や映像構成

にも役立ち,編集された映像作品を初めて見る観客に

対し,何が分かりやすく何が理解しやすいのか,ナ レ

ーションを聞いたときには何が分かりやす く耳に入

り,どのナレーシヨンが映像と繋がりやすいのかを考

えることに大いに役立っている。

④の音声機器の変更とAV制作スタジオの利用で

あるが,こ れは最近の民生用デジタルビデオカメラの

音声機能が簡易なものに変化 したことも関係 してい

る。現在使用 しているデジタルビデオカメラにはステ

レオミニピン形式のマイクロフオンを繋げるためのイ

ンターフェースが省略されている。そのためインタビ

ュー音声収録にはボイスレコーダーを使用 して MP3

形式に録音 し,PCに取 り込み編集することになる。

または,デジタルビデオカメラの集音マイクに頼る以

外ない。その場合はガンマイクのように指向性が高い

わけではないため,広 い範囲の音を拾ってしまう。こ

のため2008年 度ではボイスレコーダーを使用した取

材が多く,音声レベルの不備も見られた。また,デジ

タルビデオカメラのみで行ったと見られる生活ノイズ

音の入ったインタビューなども多数あり,編集時に使

用できない場合もあった。このことから,イ ンタビュ

ーはマイクロフォンを必ず使用する条件にして音声処

理には細心の注意を払った。インタビュー時のみ機材

は大学施設であるメデイアセンターが所有している旧
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型の民生用デジタルビデオカメラと民生用マイクロフ

ォン,お よび音声確認用のヘッドフォンを使用 した。

通常のテレビドキュメンタリーでは音声には非常に

気を使っている。それはインタビュー音声や素材に入

ってくる生活ノイズ音 というものは映像を構成する上

で重要な役割を持つためである。生活ノイズなどは臨

場感というものは醸 し出せるのだが,イ ンタビュー音

声ではその生活ノイズ音のために緊張感に欠けてしま

うと判断される。インタビュー音声上に別の素材映像

をインサー トする場合にも,音声の質が悪いと素材映

像が生きてこないのである。このような現場レベルの

状況 も説明して質の高い ドキュメンタリー制作を行う

意識付けを行った。

なお,ナ レーションは大学施設である AV制作ス

タジオの副調整室に設置されているアナウンスブース

を利用 し,音声 レベルなどは音声 ミキサーで調整 して

録音 した。

場合により物撮 りなども AV制作スタジオのスタ

ジオカメラで撮影 し, ピンスポットなどの照明も駆使

して素材撮影をさせた。民生用デジタルビデオカメラ

や照明の無い状態での撮影では,物 (素材)の質感が

損なわれる場合があるためである。主題によっては撮

影する物 (素材)が映像構成上で重要なポイントにな

る場合 もあ り,そ のような場合は質感向上のために

AV制作スタジオでの撮影や照明の使用を推進 した。

⑤の映像制作時間の増加は,単順に作業時間の増加

というよりも「考える時間」,つ まり映像構成に費や

す時間を増やし,チ ーム内で話 し合う時間を多 く取る

意味が強い。4名 ～6名 でチームを組んでのグループ

ワークとなるため,デ ィレクターを中心に作業するこ

とがほとんどである。そのため,制作が進むとディレ

クター任せになることも多 く,参加度の低い学生が出

現 してしまうことになる。また,デ ィレクターが独善

的にならないように主題を明確にしてチーム内で共有

することが必要となってくる。このようなことも踏ま

え,出来る限り話 し合いの機会を設けることで,チ ー

ム内でのデイレクター依存をなくそうと考えたのであ

る。また,取材やアンケー ト集計などに時間がかかる

ことも想定 した。2008年度は事実確認に固執 し,取

材や資料収集に時間がかか り,撮影や編集時間が足 り

ないという現状 も確認できことも1コ マ増加 した理由

である。

それ以外にも構成に関しては構成表 (案)の作成だ

けではなく,イ メージボー ドの作成やイメージカット

をポス トイット等に描き,それを張 り合わせた絵コン

テ (資料 1,資料 2)な ども作成させた。この構成に

関しては次項以降で詳 しく述べたい。

5。 近年のメデ イア接触 の傾向

テレビドキュメンタリーの制作手法で映像制作を行

っていくにあたり,受講生にはテレビの影響を考えて

もらうことも必要である。そこで,2008年 度に行っ

た受講生がいかにテレビから影響受けていたか「メデ

イア史」という年表形式で表現した演習と,1週 間の

テレビ視聴に関する調査は「テレビ日記」という形で

の調査を,同様に 2009年 度も行った。その結果か

ら,2009年度は昨年以上に近年のインターネット環

境などがテレビ離れに影響していることが伺える結果

となった。受講生 17名 (5名 未提出,2008年度は 20

名)のデータを集計した結果を2008年 度と比較 して

以下に記した。

・ 平均視聴時間・・・約 9時間→約 9時間

・ 最高視聴時間・・28時間→25時間

・最低視聴時間・・・0分→0分

・ 平均以下・・ 09名 →H名

・ まったく視聴していない (0時間0分)受講生

・・・1名→2名

この結果から見れば,2008年度とさほど変化がな

いようにも感じ取られるが,調査人数が減っているに

も関わらず,ま ったくテレビを見ない人数が 1名増加

し,平均視聴時間以下の学生が 3名増加していること

がわかる。少しづつではあるが,テ レビというメデイ

アに接触する時間が減少してきたと捉えることができ

る。これは博報堂 DYメ デイアパー トナーズ・メデ

イア環境研究所が行った「2009メ ディア定点調査」

の報告にもある,メ デイア接触時間・時系列変化 (図

表 2)で も確認できる。

また,授業内で行った受講生へのインタビュー調査

では,「寂しいからテレビを付けていた」,「何となく

テレビを付けている」,「チラ見」といった 1分や 2分

程度の視聴,生活の一部で空気のような存在としてテ

レビを視聴している場合も多数あり,メ デイア接触時

間・週平均 0-日 あたりの接触時間 (図 表 3)で も確

認できるように,結果的にはテレビにはかなりの時間

接しているにも関わらず,そ れほど集中して視聴して

いなことも浮き彫りになってきた。
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図表3 メディア接触時間・週平均。一日あたりの接触時間

また,携帯電話を触 りながら,PCで インターネッ

トをしなが らの「なが ら視聴」 という回答 も多数あ

り,積極的にテレビから情報を得ようとしているわけ

ではないことも伺えた。

このような結果の背景には,PCか らのインターネ

ット閲覧による情報取得が日常的になったと考えら

れ,イ ンターネットにはテレビよりも1青報が幅広 く,

知 りたい情報が詳 しくわかるというイメージの差 (図

表 4,図 表 5)が根強 く存在 してお り,受講生 も同 じ

ような印象持っているのである。

また,受講生に行ったインタビュー調査では情報を

得るというよりもインターネットでテレビ番組やテレ

ビアニメの録画映像を動画投稿サイトで視聴すること

や,同 じく動画投稿サイトで「MAD動 画」などの視

聴の方が多いとも感 じた。これは動画投稿サイトやネ

ット動画を含め,イ ンターネットが若者文化として完

全に定着 してきたことがメディア接触時間・性年齢別

比較 (図表 6)に より確認できる。受講生の年齢に近

い 20代女性を確認すると,テ レビと PCの接触時間

がかなり近づいている。また,大量に録画ができ EPG

(電子番組表/Electronic Program Guidc)で 簡単に予

約が出来るハー ドデイスクレコーダーなどの録画機器

の普及でテレビ放送時ではなくテレビ番組を録画 して

視聴する傾向が強 くなったこと,Pc自体にワンセグ

機器を接続 してデジタル放送を Pcに 直接録画をする

図表 5 イメージ調査・PCか らのインターネット
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などの影響が大きいと推察できる。

最近ではマスコミでも若者のテレビ離れが指摘され

始め,映像視聴の形態に変化が出始めていると論じら

れている。NHK放送研究所における2009年 のデジタ

ル放送調査「新放送サービスとテレビ」によれば
,

「パソコンで動画配信サービスや動画共有サービスを

利用している人は国民の 22%で ,自 宅でインターネ

ットを使う人の半数に相当」するようである。また
,

「番組配信で「過去に放送され,も う一度見たい番

組」,「最近見逃 した番組」,「 まわりで評判・話題にな

っている番組」のいずれかひとつでも「見たい」と答

えた人は 75%い て,視聴意向は高い」といえる。 と

はいえ,有料の場合はパーセンテージが下が り,ネ ッ

トでの無料動画配信サービスや動画投稿サイトでの違

法投稿動画の視聴に向かう傾向がある。このデータを

踏まえ,受講生のテレビ日記によるテレビ視聴の実

際,ネ ット動画に関するインタビュー調査などからも

テレビ視聴が減少 していると推察される。

6.ネ ッ ト動画 と構成能力の問題

テレビ視聴が減少傾向なのに対し,動画投稿サイト

の閲覧は増加傾向にある。特に若い世代では動画投稿

サイト利用経験者は,かなりの数に上る。博報堂 DY
メデイアパートナーズ 0メ ディア環境研究所が行った

女性の動画投稿閲覧・利用経験者 (図 表 7)の調査に

よれば,前年度よりも確実に増加傾向であることがは

つきりと確認でき,も ともと高い利用経験者数であっ

た 15才～19才 ,20代でも増加傾向である。

しかし,そ の動画投稿サイトの利用も結局は「MAD
動画」を中心としたネット動画の閲覧であり,そ のた

め学生の映像作品は映像構成に重きを置くというより

0.0      200     40,0     60.0     80.0     1000

も,表面上の面白さを強調させ,イ ンパクトのみを映

像作品の中に求める傾向が見受けられる。「MAD動

画」はテレビアニメなどの既製品の解体であり,再構

成である。アニメのオープニングテーマなどの歌詞に

合わせ他の映像を使用するモザイクのようなものであ

り,再構築といっても関連情報から選択 してくるわけ

ではない。これでは面白いと思った映像や使えそうだ

と思った映像,つ まり情報のみを詰め込んでいるだけ

であり,連続 した映像情報から取捨選択 して再構築す

る「映像制作としての編集」には活用できないのであ

る。受講生の多くは面白いので閲覧しているだけと軽

い気持ちで受容しているため,自 分の映像構成能力に

対 しそれほど影響がないように感じているようであ

る。しかし,素材であるショットをカットに分割して

シーンとして構成する行為と既存映像を解体し再構築

する作業は同様に感じるが,(図 表 8)の ように,そ

こには発信したいメッセージが不在であり,メ ッセー

ジを他者に伝えるための構成というものは皆無に近い

のである。動画投稿サイトを閲覧している本人が好き

なアニメに少しでも関係があれば視聴し,面白ければ

何度も繰り返し視聴するというサイクルだけである。

その中から読み取れるものは何も無いのが現状であ

る。

また,ネ ッ ト動画は断片的であることも問題であ

る。動画投稿サイ トの YouTubeでは約 10分が投稿映

像サイズ (データ容量)の 限界である。著作権に関す

ることを抜 きにして語れば,サ イズの関係上 30分番

組の録画映像 も三分割されて投稿されることになる。

そのため連続 して初めて意味を持つ映像でも,確実に

断片的に視聴することになる。このような状態ではネ

ット配信されている有益な番組視聴であっても,そ の

中からリエアな構成能力が育っていかないなど,様々

な問題を露呈し始めている。そのような観点から実制

作時には映像構成に関しては細心の注意を払い指導を
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図表 8図表 7 動画投稿閲覧・利用経験者
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7.制作状 況 と作 品分析

受講生を4チ ームに分け ドキュメンタリー作品の制

作を行ったが,実際の制作で 2008年 度の受講生が一

番気にかけていたのがリサーチであった。「ウラを取

る」ことに相当な時間と労力をかけていたが,膨大な

資料を収集 したことで情報の精査に時間が掛か りすぎ

たこと,資料映像として使用するにあたつても著作権

という壁に阻まれ思うように撮影が進まない状況であ

った。

2009年 度は膨大な資料を収集するというよりも,

関係者からヒアリングすることを重視 し,取材交渉を

して素材撮影やインタビュー,資料映像の撮影がスム

ーズに行えた。これは取材ルールを徹底化 したことが

大きく影響 している。構成に関してはチーム内でのデ

ィスカッションに多 くの時間を割いたことで,常に映

像の繋が りを意識できたようだ。また,多 くのデイス

カッションにより,作品制作という実践を通 じて他人

とのコミュニケーション能力が向上 してきたと感じら

れた。

次に,制作された作品を事例 1～事例 4と して見て

いき分析 してみる。

事例 1「 ショップ袋事情～女子大生がショップ袋を

持つ理由とは～」 (4分 40秒 )

オープニングは神戸の街が一望できるポイントから

のロングショット (写真 1)か ら始まる。設置されて

いる彫刻作品や芝生などが映 りこみ,高台にある大学

であること,綺麗な雰囲気をイメージさせてお り,フ

ァッションアイテムとしても扱われているショップ袋

に対 しイメージを高める仕掛けが見受けられる。

アンケー ト調査は 186名 であり,視聴者が理解でき

文学・文化編 (2010年 3月 )

るように集計 してグラフ表示をした努力は見られる。

ただし,ア ンケー トのイメージショット (写真 2)は

照明の関係か色温度の違いが見られ,他の映像と色の

違いが映像が展開していく度にあるの力や階しまれる。

実際に大学内でショップ袋を使用 している学生 (写

真 3)を 撮影 しているが,プ ライバシーの配慮から主

題であるショップ袋を中心に撮影されてお り,イ メー

ジカットとしてのみ使用している。ただし,季節的な

ことが関係 しているのか,持ち物 も少なく意外 とシヨ

ップ袋を持ち歩いている学生が見あたらなかったよう

である。

また,現役モデルや広告に造詣が深い大学教員にも

インタビューを行うと同時に,生の声として学生にも

インタビューを行い (写真 4),使用 している本人た

ちにポイントを語ってもうことでアンケー ト結果の裏

づけを行おうとする努力が伺える。

全体的にはショップ袋を日常的に使用 していること

に対する疑間点から出発 し,フ ァッションアイテムと

して使用 しているのかエコバッグ的な使用方法なのか

を調査することで,広告効果や自分自身の演出アイテ

ムという別の視点が見えてきた。このように日常では

気付かない視点が様々なことにもあるのではないかと

写真 2 アンケー ト結果画面

いぃえ 4%

シ ョップ袋事情
―女子大生が シ ョップ袋 を持 つ環 由 と |ま 一

写真 1 オープニ ングタイ トル画面 写真 3 シヨップ袋を持つ女子大生画面



結論付けている。最初の構成とは別の視点から見つめ

なおすことで,気付かなかった別の問題が浮き彫りに

なった作品でもある。

事例 2「捨てられてゆくlo円 ～ランチボックスを

追って～」(4分 30秒 )

ランチボックスとlo円 という主題を明確に見せる

ための構成として,オ ープニングに印象的な支配的映

像 (写真 5)と して登場している。

ランチボックスのシーン (写真 6,7)はすべて演出

がされている印象であるが,視聴者に主題となるラン

チボックスの回収率の低 さ,つ まり返金される lo円

を自ら捨てているという問題点を明確に訴えかけよう

とする姿勢は伺える。ただしイメージショットのみで

構成することは,主題自体がイメージショットの洪水

で隠れてしまう危険性を手んでいる。あまりにもイメ

ージショット主体であると断片的になりやす く,映像

情報としては視聴者に伝わりにくい面 も持つ。この作

品の最終場面のシークエンスは,ほ ぼイメージショッ

トのみで構成されてお り,断片的に見せることでナレ

ーションに豊かなイメージを加えることになってい

る。 しかし,映像構成よりも画面上の見栄えを気にし

103

すぎる傾向が見られる。

実際に大学生協の担当者にインタビュー (写真 8)

を行い,演出されたイメージショットのみの展開に頼

らず,問題の所在の説明としては常識あるインタビュ

ーが行えている。また,カ メラ位置も良 く考えられて

お り違和感がない映像に仕上がっている。

事夕13「発見 l南女の食堂」 (5分 30秒 )

オープニングは食堂外観のロングショット (写真

9),つ まり主題となる場所の特定というオーソドック

スな映像から始まる。その後,食堂内のロングショッ
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写真 4 インタビュー画面 写真 6 ランチボックスを返却する画面

写真 7 ゴミ箱に捨てられている画面

写真 5 オープニングタイ トル画面

写真 8 インタビュー画面



卜から人込みのショット (写真 10)へ と展開する。

そして主題である食堂で働 く人々の ミデイアムショッ

ト (写真 H)へ と展開する。ここまではニュース映

像のセオリーを適用 しており,場所の特定と状況を明

確に表現 しようとする構成が見て取れる。

しかし,イ ンタビュー以外はそれほど目立つ映像要

素が無 く,日 常的に利用 している食堂が当たり前の存

在になり,働いている人々への感謝の気持ちが薄れて

しまっているのではないか,と いう主題が明確に伝わ

るかは疑間であった。そのため最終場面では補足的な

役割としてナレーションを追加 している。このチーム

文学・文化編 (2010年 3月 )

は構成段階で大きく路線変更をしてお り,十分な構成

を練れていなかったのが影響 している。ただし,イ ン

タビューの表情 (写真 12)な どは上手 く撮影できて

お り,柔 らかな印象を与えることは救いである。

事例 4「夢追人」 (5分 40秒 )

オープニングは大学校舎から空に向かってパンアッ

プするロングショット (写真 13)か ら始 まる。大学

生は広い青空のように,ま だまだ可能性が広がってい

るであることを表現 していると感 じる。

写真 13 オープニングタイトル画面

このチームは資料映像やアンケー トなどの出典明記

など,通常のニュース映像やテレビドキュメンタリー

での原則は遵守 していた。また,資料映像 も効果的に

使用 していた。大学の歴史 とい う資料映像 (写真

14)と 甲南女子大学のイメージ調査を在学生に行い
,

その結果 (写 真 15),「ネ申戸の女子大」,「 お嬢様大

学」という昔から語 り継がれてきたイメージと現在の

イメージにはギヤップがあることをベースにして,物

語を展開させている。

周 りが持つイメージに囚われることなく自分の夢に

向かい勉学に励む学生 もいることを知って もらいた

見
「の

発
一女

編南

写真 9 オープニングタイトル画面 写真 12 インタビュー画面

写真 10 食堂内の人込み画面

写真 11 食堂で働 く人々の ミデイアムショット画面 オープニングタイ トル画面



い,と いう部分が主題であり,それを一人の学生を主

人公に仕立て上げ展開させる構成である8こ のチーム

は主人公の学生の都合で二転三転 してお り,その度に

再構成を迫られたが,絵 コンテを再考 して修正が出来

ていた。ただし,イ ンタビューは主題からずれる結果

となったが,主人公の夢に対する視線 (写真 16)は

上手 く表現できたのではないか。ただし,明確に強い

夢を追い続けているという印象は薄 く,そ の点では素

材映像の弱さが目立った。
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8.受講生の コメ ン ト分析

受講生には毎時限後のコメントシートの記入,最終

のレポート (感想を含む)を提出させた。作品制作の

過程でも確認できているが,受講生のコメントシート

などからも,授業目標である他者 (観客)を意識した

映像制作を行うことで,映像構成の重要性を意識させ

ること,メ デイアリテラシーの観点から「メデイアは

構成されている」ことへの深い理解,「 オーデイアン

スがメデイアを解釈し,意味をつくりだす」ことへの

強い認識,ク リテイカルな視点など,概ね理解できて

いると感じる。それらに加えグループワークで培われ

る「コミュニケーション能力」に関する意見なども確

認できる。

映像構成の重要性,メ デイアリテラシーの観点から

「メデイアは構成されている」ことへの深い理解に関

するコメントは以下である。

・「編集点が分かるようになった事で,放送されて

いる番組は,全て編集 0構成されていて,全てが

事実かどうか分からないことに気付いた。」 (NF

さん)

・「一番苦労したのは,構成を決めることでした。

しかしこれが ドキュメンタリーを作る軸になるの

で,ひたすら話し合いました。」(MHさ ん)

・「テレビと私たちは一方通行だからこそ考えると

いうことは大切であり,必要なんだと思いまし

た。」(ANさ ん)

・「本当につらく大変でした。何を伝えたいのかを

考えなければならないし,作品を主観手的にとら

え客観的にして伝えなければならないので。」

(MYさ ん)

・「最初は編集で見やすくするためにカットとか並

べ替えたら良いだろうというくらいにしか思って

いませんでした。」(EYさ ん)

・「自分の言いたいことが不明確な時,何 も構成で

きないのだと実感しました。」(NTさ ん)

次に「オーデイアンスがメデイアを解釈し,意味を

つくりだす」ことへの強い認識,ク リテイカルな視点

に関するコメントである。

・「内輪ネタに偏 りすぎていないか ?他の人から見

てどう思うのか ?な ど何度も悩んだ。」 (KMさ

ん )

・「番組が何を一番伝えたいのかを見つけたり探し

川瀬 基寛 :映像制作によるメデイアリテラシー教育の可能性 (2)

写真 14 大学の歴史としての資料映像

写真 15 アンケー ト結果画面

写真 16 主人公の日常を追った画面
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たりするようになった。」(AKさ ん)

・「インタビュー映像が流れているときに,実際ど

れくらい話しているんだろうとか思つたりすると

きがある。」(HNさ ん)

・「もしかすると,カ ットした部分では,ま ったく

違う事を言っていたのかも知れない…とか,も っ

と重要な事を言っていたのではないだろうか…な

どと考えるようになった。」(MKさ ん)

・「編集一つで,本来の結果と違うニュアンスを感

じさせることが出来る。」(ATさ ん)

最後にグループワークにより培われた「コミュニケ

ーション能力」に関するコメントである。

0「 自分の持っている意見や考えを伝えることが凄

く大事なことだと思いました。」(TAさ ん)

・「個人の見方よりも他人の意見を聞いて取 り入れ

ていく方が,よ り良いものができるのだと思いま

した。」(KIさ ん)

・「メンバーとの意思疎通の難しさを一番感じた。」

(ssさ ん)

・「グループワークを通じて,自 分の考えを他人に

伝える事の難しさや,グループをまとめることの

大変さを学びました。」(NFさ ん)

9。 ま とめ と今 後 の課題

受講生の多くはカメラワークや編集の技術の習得と

いうよりも,グループワークの難 しさと映像の構成や

編集の重要性を理解 したように感じる。往々にして見

栄えの良い作品を完成させるのが目的になりがちであ

る映像制作実習では,既存番組の法則に囚われず,表

現する内容,取 り上げる主題に対する問題意識を忘れ

てはならない。 しかし, ドキュメンタリー番組をそれ

ほど視聴 しているわけでも無 く,デ イレクターとてそ

れは同じであった。 しかしデイレクターになった受講

生は映像編集に対 して関心が高い学生であり,テ レビ

の企画ニュースや ドキユメンタリー番組などを視聴 し

てインタビュー技法や編集方法を観察 して構成に生か

したようであり,映像制作に対する意識もテレビを視

聴する態度も変化 していったと感じる。その反面,デ

ィレクター以外の受講生の半数は積極的にテレビなど

を視聴 して参考にする態度は見受けられなかった。た

だし,受講生のコメントに見られるように,ほ とんど

の部分で受講生自身が映像制作を通 じて問題点を認識

し理解 していったと感 じる。
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今回の実践研究でも強く感 じたのは,他者を意識す

ることの重要性である。映像制作によリメデイアリテ

ラシーの向上やテレビなどの映像メデイアは情報の取

捨選択 していることを意識させることは十分効果的で

あるが,主題に対する問題意識が希薄であることが気

になった点でもある。つまり, メディアリテラシーの

概念でいうところの「メディアはものの考え方 (イ デ

オロギー)や価値観を伝えている」ことや「メディア

は社会的・政治的な意味を持つ」ことの認識が浸透 し

ていないためである。構成と編集をすることにより,

自分が導 きたい方向性 を見つけ出すことになるのだ

が,そ れは主観であることを気付かせるべきである。

主観のみで映像構成 していくとクリテイカルな視点に

欠けることになる。常に主題に対 して問題意識を持ち

続けるべ きであ り,そ れは受容者としてメデイアと接

したとき,メ ディアを読み解 く力 とな り得るのであ

る。

特に編集時に気になった点もある。映像制作の素材

は動画であり圧倒的な情報量を持っている。この情報

量に惑わされる傾向があり,目 的を見失うことも確認

された。つまり,「制作する側の視点」を持つと,他

者を意識するあまり構成そのものよりも映像の見栄え

を気にしすぎる傾向がでるのである。 ドキュメンタリ

ーは本来リアリズム映像であり,事実の積み重ねであ

る。 しかし,イ メージショットのみの構成などは,イ

メージを追いすぎて逆に主題が隠れてしまう危険性が

ある。もちろん,カ メラの動き,カ メラサイズは重要

であるが,それぞれに意味を持つことを認識すること

が重要である。本来は 1年次に行う映像制作でカメラ

の動きやカメラサイズの基礎は習得済みであるが,カ

メラの動きやカメラサイズの重要性を再確認させる指

導の必要性を感 じた。

また,著作権に関しては引き続 き多 くの受講生に戸

惑いが見られた。教育における著作権の取 り扱いは曖

昧な部分も多 く残っているのも事実である。 しかし,

外部への公開を前提にしている場合,原則として全て

許可を取るべ きとの意識を持たせた。その結果,授業

内では著作権に関する基礎的な知識や教育のみであっ

たが,問題は少なかったと感 じた。

受講生は,映像構成の重要性,メ デイアリテラシー

概念として「メデイアは構成されている」,「オーデイ

アンスがメデイアを解釈 し,意味をつ くりだす」こと

への理解度,そ れらに加え「コミュニケーション能

力」の必要性,「 クリテイカルな視点」を持つ重要性

に関して,十分な理解が得られる結果になったと感 じ



ている。最初に述べたとお り,映像制作は数多 くこな

していくことでクオリテイも上がっていくことも踏ま

え,こ のような実践研究にはメディアリテラシー教育

へのさらなる可能性があると感 じる部分もある。その

ためにも単発なものではなく,継続的に教育できる環

境を構築することは必要である。また,映像制作のプ

ロフェッシヨナルたちは現場での蓄積,つ まり経験知

が豊富であり,教育現場でそのフィー ドバックの場が

ないことは残念なことである。プロフェッショナルと

の共同制作の場を設けることは,表現者としての発信

能力向上のためにも学生には有意義なことでもある。

今後は様々なワークショップやプロジェク トなどを

充実させ,将来的には既存のテレビ局やケーブルテレ

ビ局などと協力 して放送レベルで映像制作が行えるこ

とを期待 し,今後の課題としたい。
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資料 2「夢追人」チーム・絵コンテ
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