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Abstract: Most people have difficulty remembering events that occured in their irst ycars of life. Such a

phenomenon has been studied for about 100 ycars since Freud termed it“ childhood/infantile amnesia". This

article reviews the literaturc on the earliest memory, thc emergencc of which indicates the end of thc child―

hood amnesia period,and exanlines curent theo五 es of childhood amnesiao A varicty of theories of childhood

amnesia were divided into thrcc categories for discussion(the retrieval failurc theory,thc encoding/retcntion

failure theory,and the social interactive theory)from the perspective of whether the theory assumes that

memory is a permanent storage system or not(ioc。 ,the retricvalね ilure theory vs.the encoding retcntion fail―

ure theory)and whether the theory assumes that memory is an intrapersonal process or an interpersonal proc―

ess(1.e。 ,the retrieval failure theory and the encOding/retention failure theory vs.the social interaction the―

ory).Finally,the implications of childhoOd amnesia fOr recovered memory and future directions are dis―

cusscd.
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「永いあいだ,私 は自分が生まれたときの光景を

見たことがあると言い張っていた。」

三島由紀夫の「仮面の告白」 (三 島,1950)は ,こ

の一節から始まる。そして,「 自分の日で見たとしか

思われない」記憶 として,産湯を使わされた「空の

ふち」にさす光のことをありありと回想 している。

しかし我々が皆,三 島のように,人生における最初

の記憶 として,自 身の誕生時の様子を想起できるわけ

ではない。むしろ誕生時の記憶を報告する例は極めて

まれで,一般には,誕生後の一定期間に起 きた出来事

について想起することはできない。こうした現象は
,

幼児期健忘 (childhood amnesiaま たは infantile amne…

sia)と 呼ばれ,古 くか ら研究が行われてきた (過 去

のレビューとして,Dudycha&Dudycha(1941),Pille_

mer&White(1989),Wntc&Pillcmer(1979))。

ある出来事の記憶は,それが経験されたときから時

間が経過するほど再生されにくい。これは,大人にも

あてはまる記憶の一般的な法則だが,幼児期健忘の場

合,こ うした単純な法則では説明しきれない部分が多

い (Wetzler&Swceney,1986)。 例えば,四十歳の人

が十五年前の出来事を思い出すことはできても,十七

歳の青年が十五年前を思い出すことはできないのであ

る (佐藤,2001)。 しかも,誕生後の数年は,特 に新

しい経験が豊富な時期であり,そ うした経験が一切想

起できないというのは一種のパラ ドックス とも言え

る。こうしたことから,幼児期健忘は,多 くの研究者

の関心 を惹 きつけ,さ まざまな理論が提出されてき

た。特に最近は,かつて困難とされていた乳幼児の認

知発達研究が飛躍的な進歩を遂げたことを受け,幼児

期健忘に関する理論にも新たな動 きが出てきた。本論

文では,幼児期健忘の終結を示す人生最初の記憶 (以

下,最初期記憶 と呼ぶ)に関する研究をまず概観 し,

その後,幼児期健忘をめぐるこれまでの理論 とその含

意を考察する。
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最初期記1意

最初期記憶の年齢 ～幼児期健忘の終結年齢

最初期記憶 (thc caJた st memory)と は,自 身の記

憶を遡った際に想起される最も早い時期の記憶のこと

で,す なわち幼児期健忘の終結を示すものと考えられ

る。幼児期健忘 という現象を最初に指摘 し,ま た命名

したのは Freud(1905/1953)と されるが,彼が最初期

記憶 として想起される出来事の経験年齢を6,7歳 と

したのに対 し,その後の研究は,3,4歳を平均的な年

齢 と した ものが 多 い (Dudycha&Dudycha,1941;

Waldfogel,1948)。

代表的なもの として,WddfOgel(1948)は ,大 学

生 124名 (男 性 48名 ,女性 76名 )に ,生後 8年間の

記憶を再生させ,それぞれの出来事が生 じた年齢を推

定させたところ,3歳以前の出来事が再生されるケー

スは少ないこと,ま た年齢とともに一貫 して再生数が

増えていくことを示 している。こうした結果は,最近

の研究でも追認されている (HOwes,Siegel,&Brown,

1993; Kihlstrom & Harackicwicz, 1982;森 , 2002;

Mullen,1994)。 例えば,森 (2002)は ,女子大学生 126

名に,最 も初期のものと思われる記憶を記述させ,そ

の時の年齢を推定させたところ,3-4歳 のものが最 も

多 く (図 1),全体の約 42%を 占めていた。

一方,最初の記憶を自由に想起させるのではなく,

日付の特定できる出来事について,一連の質問をする

ことで,その時の記憶が実際に残っているかどうかを

確 認 す る とい う手 法 も使 わ れ て い る (Eacott&

Crawley, 1998; Eacott & C)rawley, 1999; Sheingold &

Tenncy, 1982;  User & Neisscr, 1993;  Winograd &

Killingcr, 1982)。 例 え |ゴ , User and Ncisscr(1993)

は,大学生 222名 (女性 136名 ,男性 86名 )に ,「弟

妹の誕生」「入院」「家族の死」「引っ越 し」の経験に

ついての質問をしたところ,弟妹の誕生と入院につい

ては,それを2歳 に経験 した場合でも,当 時の記憶が

十分に残っているとしている。こうした研究では,自

由再生を使った研究に比べ,若干早い時期の記憶が確

認されることがあるが,こ れまでの研究結果をまとめ

た Rubin(2000)に よると,方法論による差はあまり

大きくないという。

このように研究知見はある程度一致しているように

見えるが,最初期記憶の年齢を何歳と考えるかには
,

なお問題が残されている。第一に,各研究で提示され

ている最初期年齢は,あ くまで平均値 (も しくは最頻
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図 1 最初の記憶の推定年齢 と感情価 (森 ,2002)

値)であり,すべての人がこの年齢の記憶を最初期記

憶 として想起するわけではない。多 くの研究では,三

島の例のように,1歳未満の記憶を想起する例がわず

かではあるが存在 しているし,反対に,最初の記憶が

5,6歳 の ものであるケース も少 な くない (図 1参

照 )。 第二に,最初期記憶の年齢には性差や,文化差

があるということである。性差を検討 した研究では
,

女性の方が最初期記憶の年齢が早い傾向が見られてい

る。例えば,最初期記憶の平均的な年齢は,Dudycha

&Dudycha(1933)の 研究で男子 3歳 8ケ 月,女子 3

歳 6ケ 月,Howes,ct al。 (1993)で男子 3.4歳 ,女子

3.07歳 ,と なっている (同 様の結果 として,Mullen

(1994),Potwin(1901)な ど)。 一方,文 化差 を検討

した Mullen(1994)の 研究では,白 人の方がアジア

人より最初期記憶の年齢が低いことも示されている。

第三の問題 としては,最初期記憶 として想起された記

憶が,本当に,自 分の経験によつてできた記憶なのか

わからないということがある。我々の記1意 の少なくと

も一部は,外部ソースからの情報によつて構成されて

いる。 したがって,例 えば,経験 した出来事が,家族

の中で繰 り返 し語 られる場合,そ こで得 られた情報

が,記憶を形づ くっている可能性 もある。多 くの研究

では,最初期記憶を想起する際,自 分自身の記憶を想

起するよう教示され,外部ソースから生まれた可能性

がある記憶は排除するように言われる。しかし,実際

には,両者を区別するのは,記憶を想起する当人にと

って も容易 なことではない (Lo■us,1993a)。 最後

に,記憶を想起する環境が適切ではないという指摘 も

ある。すなわち,ほ とんどの研究では,記憶が想起さ

れる場所が,大学の実験室や教室という日常的な文脈

とはかけ離れた場所であり,ま た,そ うした場所で
,

見知らぬ実験者に今す ぐ幼児期のことを思い出すよう

にと言われても,適切な想起ができないのではないか

という指摘である (Pillemer,1998)。

度

数
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以上,こ れらの問題を考えると,幼児期健忘につい

ては,その終結年齢 という基礎的な情報ですら,ま だ

確定 していないことがわかる。 しかし後に述べるよう

に,幼児期健忘の終結年齢は,こ うした現象がなぜ起

こるのかという理論的な説明の重要な根拠であるし
,

また「回復された記憶」などの現実的な問題を解決す

る際にも,大 きな示唆を与えるものである。 したがっ

て,こ の問題に関しては早急な解決が必要であろう。

一方で,終結年齢に個人差や想起状況による差異があ

ることを,追求 していくことも重要である。こうした

差異がより明確に示されれば,それが幼児期健忘の謎

を解 く鍵になる可能性 もあるからである。例えば,女

性が男性より終結年齢が低いという結果は,後に示す

「社会相互作用理論」の傍証 とも考えられている。

最初期記憶の内容と感情価

幼児期の記憶 として想起される内容にはある程度の

共通性が認め られてお り,Waldfogcl(1948)は ,そ

の内容 を表 1の ように分類 している。この うち森

(2002)の 研究では,最初期記憶 として,特 にけがや

病気に関する記憶 (階段からの落下,骨折,や けどな

ど)が多 く想起されることを確認 している (同様の結

果として,HOwes,ct al.(1993))。 ただし,幼児期の

記憶は,断片的なものや不完全なものが多 く,表 1の

ような枠組みで必ず しも明確に分類できるわけではな

い。また,複数の項目にまたがる記憶 も多 く, どうい

った記憶が再生されやすいかを特定することは容易で

はない。さらに,大人にとっては記憶に残るような出

来事が,子 どもにとっては必ずしもそうではないとい

うことも特徴的と言える。記憶再生の手がかりとして

「弟妹の誕生」「入院」「家族の死」「引っ越 し」 といっ

た出来事が利用されることはすでに述べたが,こ うし

た大人にとっては重要で忘れがたいと思われる出来事

が,最初期の記憶 として自発的に想起させるケースは

必ず しも多 くないのである。逆に,大人にとっては日

常生活の一部にすぎない些細な出来事が想起される場

合も多い (Kihlstrom&Harackiewicz,1982)。

想起された出来事に感情が伴うケースは多いが,そ

れがポジティブであるかネガティブであるかは,研究

によって結果が分かれている。例 えば,waldfOgel

(1948)は ,ポ ジテイブ事象の再生が全体の約 50%を

占め,ネ ガティブ事象は約 30%,ニ ュー トラル事象

は約 20%で あったと報告 しているが (同様に,ポ ジ

テイブ事象を多 く報告 したものとして,KiHstrom&

Harackicwicz(1982),Potwin(1901)な ど), イ采 (2002)

表 1 よく想起される経験 (WJdfogd(1948)よ り作成 )

個人的な経験,感情,態度などの記憶

1.成功,達成

2.失敗,欲求不満,景J奪

3。 恐れ,心配,罪の意識

4。 当惑,屈辱
5.畏怖,驚 き,好奇心,混乱

6.性的感情,性愛的な愛着
7.お 気に入りの持ち物 :お もちゃ,ペ ット,衣服など

8.け が,病気
9.夢,悪夢

家族 (親類を含む)に関連 した記憶

1。 家族の成員に対する感情,態度

2。 家族の習慣,活動
3.家族の葛藤 :両親,兄弟姉妹
4.弟妹の誕生

5。 親のしつけ,罰
6.家族成員の病気,けが,死
近所の人々に関連 した記憶

1.友達,近所の人

2.近所の人との遊び,活動
3.口論,けんか

4.興奮する出来事 :事件,火事,醜聞など

5。 新 しい地域への引っ越 し

学校や教会に関連する出来事
1.先生

2.ク ラスメー ト

3。 活動 :遊び,授業,ス ポーツ,お祭 りなど

4.好 きな科目

5.叱 られた出来事
6.当 惑する出来事

7.昇進と失敗

リクリエーション活動に関連する記憶

1.旅 ,休暇

2.パーテイー,休 日 (プ レゼントをもらうことを含む)

3.ピ クニック,遠足
4.家族や親成の家への訪問 (訪問される場合も含む)

5。 シヨーlサ ーカス,お 祭 り
6.特男Uな もてなし

の研究では,全記憶のうち約 60%がネガテイブ事象 ,

約 25%が ポジテイブ事象,約 15%がニユー トラル事

象で,WaldfOgelの 結果 とは反対の結果になっている

(図 1を 参照。同様に,ネ ガテイブ事象を多 く報告 し

たものとして,Dudycha&Dudycha(1933),Howes,ct

al.(1993)な どがある)。

最初期記憶の正確性

最初期の記憶がどの程度正確なものかについては
,

これまでいくつかの研究がなされてお り,概ね,想起

された記憶は正確であることを示 している。例えば
,

Howes,ct al.(1993)は ,被験者が最初期記憶 として

想起 した出来事に,当時一緒に居合わせた人物にも,

その出来事について思い出してもらい,両者の記憶内

容のずれを調べている。その結果,得 られた全記憶の

うち60%(居合わせた人物の確認が とれた記憶の 80

%)が正確, もしくはほぼ正確 と判断された (同様の

結果として,Usher&Neisscr(1993))。 しかし,正確

A.

B.

C.

D.

E。
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と判断された記憶の裏には,当然,正確ではない, も

しくは歪んでいると判断された記憶 も存在 している。

Howes,et al.(1993)の 場合,こ うした “歪曲した"

記憶は全記憶中 13%あ つたと報告 している。Howes

らは,こ の数字に含まれる記憶の歪みは,中心的な要

素におけるものではなく,些細なものが大多数をしめ

るとしているが,こ の数字を多いとするか少ないとす

るかは判断が分かれるところであろう。

正確性を調べる研究については,方法自体が適切で

はないという指摘 もある (e.g。 ,Loftus,1993a)。 例え

ば,こ うした研究では,被験者の記憶の正確性を確認

する基準 として,想起された出来事を一緒に経験 した

人の記憶内容を使っている。すなわち,基準 とされた

記憶は,被験者の記憶に比べ正確であるという前提の

もとに,最初期記憶の正確性が調べられるわけだが ,

基準 となる記憶が本当に真実であるという保証はな

い。さらに,想起された出来事を一緒に経験 した人と

いうのは,多 くの場合,被験者の親であるため,こ こ

で想起された記憶内容は,研究以前にも繰 り返 し親子

で話された可能性がある。もしそうであるならば,被

験者によって想起された記憶 (子の記憶)と ,基準 と

なる記憶 (親 の記憶)と が類似するのは,その正確性

ゆえではなく,両者のコミュニケーションの産物 とい

うことになる。

幼児期健忘 の メカニズ ム

前節では,最初期記憶について,こ れまで明らかに

なっていることを年齢,内容,正確性 という点から議

論 した。では,最初期記憶以前の記憶はなぜ想起でき

ないのであろうか。こうした問いに対 しては,こ れま

で多 くの説明がなされてきたが,そ こで争点の一つと

なるのは,幼児期健忘は記憶の検索の失敗なのか,そ

れ とも符号化や保持の失敗 なのか とい う点である

(Howc&Courage,1993; Loftus&Loftus,1980;「 毛原

・小谷津,1994)。

記憶検索の失敗であるという説

記憶の貯蔵がもし永続的なものなら,初期の経験が

再生できないのは記憶検索の問題 ということになるc

これは,裏 を返せば,適切な状況さえを整えば,幼児

期健忘の期間の記憶 も再生されるかもしれないという

可能性を示唆する。こうした考えの中で最 も有名なの

が Freud(1905/1953,1916/1963)の 説である。彼は
,

幼児期健忘は乳幼児期に経験 した トラウマを抑圧する
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ための積極的な過程と考えた。すなわち,幼少期の記

憶は意識の届かない場所に追いやられてお り,そのた

めに容易に想起することはできないが,実際には,元

のかたちのまま残っているという考えである。

現在では,Frcudの 理論を幼児期健忘の原因とする

考えは否定されている。 しかし,本人の意識的な気づ

きがないところで過去の記憶が保持されているという

考えは,別のかたちで現在の記憶理論の中にも見られ

る。例えば,近年活発に研究が進められている潜在記

憶の研究では,我々の記憶には想起の際に意識を伴う

通常の記憶 (顕 在記憶)の ほかに,意識を伴わない潜

在 的 な記 憶 が あ る と考 え られ て い る (schacter,

1987)。 そして,潜在記憶は誕生直後から存在 し,乳

幼児でも大人と変わらない機能を持っているのに対

し,顕在記憶は誕生時には未成熟で,成長につれ発達

してい くものという見方が主流 となってきている。

(N」to&Komatsu,1993)。 こうした考えに基づけば
,

生後 しばらくの間に経験された出来事は,潜在記憶 と

しては保持されていても,顕在記憶 とはなっていない

ため,後 に意識的にアクセスすることが難 しいと考え

られる。

記憶の符号化もしくは保持の失敗という説

幼児期健忘を説明するもう一つの立場は,その時期

の記憶は,検索ができないのではなく,そ もそも記憶

の中に保持されていないために想起できないというも

のである。こうした立場では,出来事を適切に符号化

したり,符号化 した記憶を長期間保持 したりするのに

必要な器官や機能が,誕生直後は未成熟であるため

に,幼児期健忘が起こると考える。

幼児期健忘の原因が発達的な未成熟さに由来すると

いう立場は数多 く存在 してお り,記憶の符号化や保持

に必要なもの として,海馬な ど脳神経組織 の発達

(Nadd&Zola一 Morgan,1984),言 語 発 達 (Nelson,

1993),因果推論の認知の発達 (Pillemer,Picaric1lo,&

Pmett,1994),「 心の理論」の発達 (Perner&Ruffman,

1995),認知的自己の発達 (Howe&Courage,1993;

Howc&Couragc,1997)な ど,さ まざまなものが指摘

されている。

ただし最近の研究では,乳幼児がこれまで思われて

いたよりも長い期間,出来事の記憶を保持できること

が示されてお り (Howe&Courage,1993;Meltzoff,

1995;Rovec― Collier&Bhatt,1993),幼 児期健忘の原

因を,脳神経系や基礎的な記憶システムそれ自体に求

めることが難 しくなってきている。こうしたことか



ら,Howc and Couragc(1993)は ,幼児期健忘の原因

は,記憶の “ハTド ウェア"よ り “ソフトウェア"に

あると主張 し,「認知的自己」の発達が最 も主要な要

因であるとしている。彼 らによれば,最初期記憶が形

成されるためには,あ る出来事が “私 (mc)"に起 き

たものだと理解される必要があり,それには,自 己と

他者とは分離 した存在であるという認識が不可欠だと

いう。これまでの研究では,鏡の中の自分を認識でき

る時期 を 18～ 24ケ 月,ま た “I"“ me"“ you"と いっ

た人称代名詞を獲得するのもこれくらいの時期 として

お り,幼児期健忘の終結年齢 とほぼ一致することが指

摘されている。

親子の社会的相互作用という説

幼児期健忘の原因が検索失敗にあるという説明にせ

よ,符号化や保持の失敗にある説明にせよ,こ こまで

述べてきた理論はいずれも,幼児期健忘の原因を個人

内のプロセスに求めていた。 しかし,近年の理論は
,

記憶が社会的に構成されるものであることを指摘 して

いる。

社会的相互作用理論によると,子 どもは,親 (や そ

の他の大人)と 過去の経験について会話することによ

って,どのように過去を語ればよいかや,過去の記憶

を他者 と共有すること重要性 を学習 してい く (Nel―

son,1993;Fivush,1991;Hudson,1990)。 一方,子 ど

もは,3歳になるくらいまでに,過去の出来事をス ト

ーリーの形 (ナ ラテイブ)で語ることができるように

なることがわかってお り,こ れは幼児期健忘の終結時

期 と一致する。すなわち子 どもが親 との会話によっ

て,過去の経験の語 り方を覚えたとき,幼児期健忘が

終結すると考えられるのである (Fivush,Haden,&Ad…

ams,1995)。

Fivushら によると,過去の記憶 について会話する

際,母が子に働 きかけるスタイルには 2つのタイプが

あり, どちらのスタイルを好んで使 うかによって,子
どもの記憶の量や質が影響を受けるという (c.g"Fi…

vush, 1991; Rcese& Fivush, 1993; Rcese, Haden, Fi…

vush,1993)。 すなわち,子 どもの話を受容 し,その内

容を広げたり,付 け加えたりしながら,子 どもと一緒

に経験を共有 しようとする働 きかけ (精級化の高いス

タイル)は ,子 どもが正 しく答えられることを求め
,

同じ質問を繰 り返 しするような働 きかけ (精級化の低

いスタイル)に比べ,子 どもの記憶によい影響を与え

るのである。例えば,Reese ct al.(1993)は ,子 ども

が 40,46,58,70ケ 月時の親子の会話を分析 したとこ

23

ろ,40ケ 月時に母親が使 っていたスタイルが,後の

子どもの記1意 を予測 したことを示 している。精級化の

高い働 きかけをしていた親の子どもは,その後の想起

場面で,よ り多 くの情報を再生できたのである。こう

した事実は,最初期記憶の年齢にばらつきがあること

に一つの説明を与えてくれる。すなわち,親が精級化

の高い働 きかけをした子 どもほど,最初期記憶が早 く

出現する (幼児期健忘が早 く終結する)可能性が考え

られる。また,親が子に対 して行う語 りかけは,虐、子

より娘に対 しての方が精級になる傾向が見出されてい

るため (Fivush,1994),女 性の方が最初期記憶の年齢

が低いという結果は,親子の社会的相互作用の結果と

も考えられる。

以上,こ こまで,幼児期健忘を説明する理論を 3つ

のカテゴリーに分け議論 したが,こ こで紹介 した理論

の多 くは,幼児期健忘の「終結時期」とその理論にお

いて主要な要因 (e.g"認知的 自己)の 「発現時期」

とが重なるということをもって,それを支持する根拠

としている。 しかし,こ れは間接的な根拠にはなって

も,個 々の要因が幼児期健忘を規定 しているという決

定的な証拠にはならない。したがって,今後は,各要

因を直接的に検討するような研究が増えて行 くことが

必要である。一方で,最近は,幼児期健忘は単一の要

因によって説明できるものではなく,複数の要因の組

み合わせて説明すべ きだという立場 も現れてきてお り

(c.gっ Wdch―Ross,1995),幼 児期健忘をめぐる論争は

ますます複雑化 している。

幼児期健忘 と回復 された記憶

幼児期健忘は,理論的問題だけではなく,「回復さ

れた記憶 (recOvered memory)」 といった現実的問題

との関連からも関心を集めている。回復された記憶と

は,心理療法やグループ・セラピーの中で初めて思い

出された幼児期の記憶のことである。

すでに述べたように,Freudは ,幼児期健忘は乳幼

児期に経験したトラウマ的事象を抑圧するための過程

とした。現在では,多 くの研究者が Freudの説には否

定的だが,一部の心理臨床家は,摂食障害や抑うつと

いった身体的・精神的不適応症状の原因は抑圧された

トラウマ経験にあるとし,抑圧された記憶を回復する

ことこそが治療に結びつくとしている。しかし,ア メ

リカでは,心理療法などを通して回復された記憶をめ

ぐり,大 きな論争が引き起こされてきた (Loius,1993
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b;Lo■us&Ketcham,1994;高 橋,2002)。 というの

も,回復 された記1意 の中には,幼児期に家族から性的

虐待を受けたといった内容が頻繁に現れ,家族が虐、子

や娘に訴えられるというケースが頻発 したからであ

る。 しかし,加害者 とされた家族の中には,ま ったく

身に覚えがないと主張する人たちが多 く存在する。果

たして,回復された記憶は,真実の記憶なのか,それ

とも偽 りの記憶 (false memOry)な のか。この問題に

ついて詳細に検討することは本論文の範囲を越える

が,今回取 り上げた最初期記憶に関する研究から,回

復 された記憶の正確性について示唆 される点 を述べ

る。

最初期のものとして想起された記憶の正確性につい

ては,概ね正確 とされるものの,不正確な記憶の割合

も少な くないこと,ま た正確 とされた記憶 について

も,疑問点があることはすでに述べた。特に,記憶は

従来考えられていたような個人内のプロセスだけでは

なく,社会的に構成されるプロセスでもあるとの指摘

から,記憶符号化時の経験だけでなく,その後の経験

が,記憶を変容させる可能性 も議論 した。回復された

記憶の場合,その内容は性的虐待 といった特殊なもの

であるため,記憶内容が,その大局において不正確で

あったり,記 1意 そのものがのちに作 り出されたもので

あったりするということは,に わかには信 じがたいか

もしれない。 しかしこうした直感に反して,最近の研

究は,タト音5か らの1青 報によって,「偽 りの記憶」がか

なり容易に植え付けられることを示 している (Lo■ us,

1997;Loftus,Coan,&Pickrell,1996)。 したがって
,

回復された記憶についても,メ デイアやセラピス トな

どの外部ソースから得た情報の再構成であるという可

能性は否定できない。なお,回復された記憶は,心理

療法やグループ・セラピーといつた対人場面で行われ

る協同想起の産物であるということを考慮すると,記

憶想起が単独個人で行われる最初期記憶の研究に比

べ,さ らに外部ソース (す なわち,協 同想起場面での

他者)の影響を受けやすいとも考えられる。ただし,

協同想起が個人想起と比べ,記憶のエラーが多いこと

を明確 に示す証拠 は まだ十 分 で は な く (高 橋 ,

2002),今 後の研究が待たれる。

本論文では,幼児期健忘と最初期記憶に関する研究

をレビューし,現在までに解決できていない問題を中

心に議論 してきた。最後の節でも述べたように,幼児

期健忘は,理論的な関心からだけではなく,現実的な

問題 との関連においても,興味深いテーマである。現

実的な問題 として,こ こでは「回復された記憶」 とい

う特殊な問題を取 り上げたが,過去の記憶は一般の人

にとっても重要な意味を持ってお り,例 えば,自 己定

義の基盤,人生の方向づけ,行動調整,問題解決の手

がかりといった機能があることも指摘されている (佐

藤,2002)。 しか し,記憶の機能を直接検討 しようと

研究は,こ れまでのところ多 くなく,今後はこうした

点に着目した研究も必要であろう。
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