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Abstract: Children especially with]LE)and/or AD/HD,need help adapting to school life,and the carlier the

intervention is, the better the result. I cxanlined cognitive features of six children with LD and/or AD/】 HD。

Assessmcnts wcre conductcd with the ForIII K Devclopmcnt Tcst and thc WIS(〕 , and by infomation from

their teachers and parents about thcir acadenlic perfomance and social bchavior at school.All of the six chil―

dren had characte五 stic cognitive features frona infancy,especially memory problems: nalow working mem―

ory span, slow memory processing and short retention. The result showed that early intervention based on

early assessment of cognitive development enabled long― terIII supporto Children could be taught and disci―

plined efficiently notwithstanding their problems. For example, a child with narrow working memory came

to achieve bettcr acquisition and understanding of knowledge, when given instrllctions of short sentences in

successlon.
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平成 13年秋に設置された文部科学省初等中等教育

局の “特別支援教育の在り方に関する調査研究協力者

会議"は ,本年 3月 ,「今後の特別支援教育の在 り方

について」最終報告をまとめた。その基本方向は
,

「障害の程度に応じた特別の場で指導を行う『特殊教

育』から障害のある児童生徒一人一人の教育的ニーズ

に応じて適切な教育的支援を行う『特別支援教育』ヘ

の転換を図る」というものである。障害児,障害児教

育といった概念を排し,広 く「特別なニーズを持つ子

ども (children with special needs)」 への支援教育とし

ての特殊教育 (special education)は ,欧米では早くか

ら法制化されそれに従った行政化がなされているが
,

今回のこの報告に示されたような趣旨が文字通りに実

行されるとなれば,わが国の特殊教育 (special cduca―

tion)に とつては,大 きな転換点とはなるだろう。今回

の「特別支援教育」の基本的な考え方としてまず示さ

れているのは,従来から対象となっている障害だけで

な く, LD (Leaming Disabilities), AD/HD(Attention―

DeiciプHyperactivity Disorder),高 機能 自閉症 を含める

ということ,そ の一人一人の教育的ニーズを把握 し

て,適切な教育や指導を通じて必要な支援を行う, と

いうことである。そして,そのためには,①「イ固別の

教育支援計画」 (多様なニーズに適切に対応する仕組

み)の策定,実施,評価 (「 Plan― Do一 See」 のプロセ

ス)が重要であるとしている。(②では特別支援コー

デイネーター,③では広域特別支援連携協議会等の地

域の連携協力体制の設置を提案している。)こ の「個

別の教育支援計画」が,実際の「Do」 に結びつ くも

のとして考えられているのなら,こ れは,欧米では既

にめは
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に教育する側に義務付けられてきた,IEP(Indi宙 dud

Educational Plan)に 相当すると考えられ,個 々の子 ど

もの特性 とニーズを見極めるためのより詳細で当を得

たアセスメントの必要性の増大ということを意味する

だろう。今回の特別支援教育の提案には,前述 したよ

うに,い わゆる LDと 言われるような学習困難児や

AD/HD,高 機能自閉児などの不適応児への対応が含

まれることになるので,特に,よ り多様且つ密度の高

い個々の特性についての把握が求められるはずであ

る。また,発達障害児あるいは何らかの発達的問題を

持つ子 どもの教育支援を考える時,「個別の教育支援

計画」による対応はより早期であることが望まれるの

は言うまでもない。とりわけ,今回の報告書に新たに

挙げられた LDや AD/HD,高 機能自閉症では,そ の

問題の中核は認知発達であ り,就学・修学において

は,教科教育にとっても生活指導にとっても,よ り早

期に認知的側面の特性を的確に把握 した上での適切な

支援は最重要課題 と考えられる。

そこで本稿では,全般的には知的遅れが無いにも拘

らず,就学後に何 らかの学習困難や行動的不適応がみ

られたい くつかの事例の認知発達プロフイールの分析

から,個 々の認知特性の把握がそれぞれの児童の就学

・修学支援にどのように結びつ くのか,その可能性を

探った。

白勺

吉田・後藤 (2001)は ,乳幼児検診時に何 らかの間

題が見られ継続フォローとなった事例について,LD
サスペク トの視点から,就学前の発達検査や知能検査

による発達プロフイールを分析 した。その結果,分析

した 2事例共に全般的には知的発達に大きな問題がみ

られなかったにも拘 らず,就学後に学習の困難性や行

動的問題が予測される特徴が,4歳時点から就学年齢

まで一定のパターンで継続的にみられることを見出し

た。その特徴 とは,短期記憶や数概念の弱さであった

が,実際に,就学後この 2事例には読み書きが覚えら
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れない,算数がで きない等の学業上の問題や対人関係

の問題がみ られた。

以上のことから特 に,日 常の行動観察では捉えにく

い認知能力に関わる特徴への視点の重要性が示唆 され

た。そこで次に重要になるのは,こ のような子どもヘ

の就学前後の対応であろう。この点について筆者が教

育相談等で関わつたいくつかの事例により検討を試み

る。就学前後の発達検査もしくは知能検査から,特に

記憶も含め認知にかかわる特徴について分析し,就学

・修学にかかわる問題,対応とその後の発達,変化と

の関連について事例ごとに検討し,就学前の詳細な発

達アセスメントの重要性と,発達プロフイールからの

就学・修学支援の可能性について考察する。

各事例の受付時年齢,性別,相談経路,検査適応状

況について表 1に 示 した。相談経路の教育 (就学)相

談,乳幼児検診継続相談,家庭教育相談はそれぞれ別

の市町村で筆者が担当しているもので,いずれも,就

学前から義務教育年齢までの児童 とその保護者を対象

としてお り,lヶ 月から 1年 を隔てた継続相談を行っ

ている。また,いずれの相談でも希望による担任教師

等の相談への参加や,相談者から学校関係者や保健・

保育関係者に面接を申し入れることが可能であった。

糸吉

事例ごとに,対象児の行動観察,親や担当教師,保

健師への面接によって収集された生育歴と就学・修学

に関わる問題について,及 び発達検査・知能検査等の

結果を,来談時の問題,認知発達の特徴,対応と結果

の 3項 目に分けて記述する。

【事例 A】

初回来談時の問題 :2歳時に,視線が合わない し名前

を呼んでも反応がないので受診 したところ自閉症と

法方

目

果

表 1 検討事例の概要

事例 受付時年齢 ′
1生層U 相談経路 検査適応

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ｆ

4:08
5:09
4:01
7:10
10:02
12:00

Ｍ

Ｍ

Ｆ

Ｍ

Ｆ

Ｍ

教育 (就学)相談

教育 (就学)相談

乳幼児検診継続相談

教育 (就学)相談

家庭教育相談

家庭教育相談

良好

課題によりむらがあるがほぼ適応
4歳時良好,就学後拒否

良好

課題間で意欲にむらあ り

積極的ではないが適応
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表 2 事例 Aの発達検査結果 (新版 K式発達検査による)

実施時年齢 4:8 5: 9

認知・適応 DQ
言語 0社会 DQ
十の上限課題年齢

一の下限課題年齢

73

68

4:0～4:6(人物完成 6/8)

2:6～ 3:0(3数 復唱 )

94

87

6:0～ 6:6(模様構成 15/4)

(菱形模写)

3:6～ 4:0(4数復唱)

年齢 3:0超 ～3:6 3:6超 ～4:0 4:0超 ～4:6 4:6超～5:0 5:0超 ～5:6 5:6超
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図 1 事例 Cの発達プロフイール

診断された。3歳過 ぎて視線は合ってきたが,言葉

は 2・ 3語文で歴年齢に比 して遅いことと就学につ

いて相談。

認知発達の特徴 :発達検査の結果を表 2に示す。4才

8ケ 月時から発達検査課題に適応できたが,筆圧が

弱 く,手指の操作はぎこちなかった。特に数の復唱

課題の弱さ (作業記憶容量の問題)が目立ち,1年
を隔てた 2度の検査で同様の特徴が見られた。

対応 と結果 :作業記憶容量の小さいことに注目し,話

しかけ方 としゃべ らせ方について保護者,園担当者

と話 し合い,言葉や対人応答性の面で改善がみられ

たが,5歳時点でも作業記憶容量での落ち込みが目

立ち,「指の数 (4:0～ 4:6)」 では一々指折らない

とできないなど,数概念にも落ち込みがみられた。

【事例 B】

初回来談時の問題 :同年齢集団になじまず気まま,言

葉でのコミュニケーションがとりにくい等で就学が

心配。握力が弱い,尖足,よ く転ぶ,ぶつかるなど

身体運動や感覚に未熟さが見られ,集団に入れるに

はかなりの介助が必要であるため,就学時の対応に

ついて相談。

認知発達の特徴 :5歳 1ケ 月時の発達検査の (新版 K

式発達検査)では,概ね課題に適応でき,認知 0適

応 DQは 100,言 語 0社 会 DQは ,89で あ り,両

領域間に大 きな差異は見 られないが,十 の上限が

7:0～ 8:0(模様構成 Ⅱ2/3)で ,― の下限 :了 解

I(3:0～ 3:6)と 課題間に大 きなデイスクレパン

シーが見られた。聴覚刺激課題の回避,操作課題 ,

系列記憶課題,数概念の弱さが目立ち,1年後の行

動観察では同様の傾向がみられ,好 きなことはする

が課題性が高い場合や話 し掛けを回避する傾向が見

られた。

対応 と結果 三認識や理解力に問題はなく,身体発達の

問題から来る表現や情動的制御の問題が大きいと考

え,ま ず身体発達を促すことについて保護者,園担

当者 と話 し合った。1年後,尖足は消え歩行が しっ

か りし身体発達はかなり改善されてきたが,叩かれ

ても叩かれた場所がわからない, じっとしていない

等のことがみられ,課題適応の悪さも目立った。

【事例 C】

来談時の問題 :発達がやや遅い,対人応答性がやや悪

いということで3歳児健診のフォロー・ケースとし
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て 3回来談 したが,就学後に算数ができない等から

学級担任に LDではないかと言われ小学 2年 の終わ

りに再来。学級にはほぼ適応 しているとのことであ

った。

認知発達の特徴 :就 学前 4歳 Hケ 月時の発達検査

(新版 K式発達検査)の結果では,認知・適応 DQ

92,言語・社会 DQ 96で ,いずれにも大 きな問題

はみられなかった。 しかし,+項 目の上限は,5:0
～5:6(左右弁別,積み木叩き)と 歴年齢よりやや

高 くなるの に対 し,一 項 目の下限 は 3:0～ 3:6

(数選び 3,門 の模倣)で ,就学後に問題 となった

構成や数概念の弱さが,4才時点での検査プロフイ

ールにはつきりとみられる。図 1に 検査結果のプロ

フィールを示す。

対応と結果 :就学前には,理解力や記憶力に問題は無

くむしろ情緒的,社会的側面が問題 とされたが,就

学後に学業の問題が目立ってきた。理解力や意欲は

あるため,成長するにつれて苦手意識 も出てきたこ

とが教科学習に影響 し更に問題を大きくしたと考え

られ,その対応が必要となった。

【事例 D】

問題 とその経過 :就学直後から吃音が目立つ,文の文

字が抜ける,国語や算数の文章題が苦手,多動傾向

等で就学相談へ。音読では,感情を込めて表現豊か

に読むが,読みそのものは言い詰まったり脱落が多

い。仲間関係は学年が進むにつれて良 くなった。

認知発達の特徴 :WISC―Rに よる発達アセスメントの

結果を表 3と 図 2に示す。意欲は見られるが課題集

中が悪 く,教示が短い課題に強かった。7歳時点で

評価点の幅は 15あ つたが,マ イクロバス トの尺度

では LDサ スペク トに該当 しなかった。数唱課題

(作業記憶容量)は ,7歳,8歳時点とも8で ,日 だ

って低いとはいえないが,検査者は,教示を何度も

確認する,四季を一定の順序で言わず 1つ ずつ思い

出して言う (い ずれも8歳時点)な どの課題への適

応状況から,記銘,検索の問題を示唆 していた。検

査場面では吃音は殆 どみられず,面接時の自由な会

話では慣れてくると吃音が出るようになった。

対応 と結果 :理解力や共感性は豊かであるが,記憶 ,

操作・構成に関わる問題が推測された。特に話 しか

け方や教材の示 し方について親や学級担任 と話 し合

つた。8才時には聞き返す,多様な手がか りを自分

から利用する等の行動が見られるようになり,課題

間のデイスクレパンシーは小さくなった。
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図 2事 例 Dの WTSC―Rプ ロ フ イール

【事例 E】

問題とその経過 :受付時の小学4年生の時点では,学

習態度が主に問題 とされたが,小学 5年生時点では

学業の遅れについて学級担任 と共に相談があった。

小学 1年生時に発達相談を受け,発達プロフイール

に偏 りが見られたことから LDと 言われ,特殊学級

を勧められたが,平かなが書け,会話 も問題なかっ

たので普通学級に入ったとのことであった。学校で

は,手を挙げるが当てると答えられない,他児 と会

話のや りとりができない,教科では国語はクラスで

中程度だが,算 数は 2年生程度等の問題がみ られ

た。

学習態度の問題は改善され難 く,中学就学後は授業

場面に殆ど適応せず,好 きな絵を描いているか,机

に伏せていることが多い。教師との自由な会話では

思考や理解には大きな遅れは感 じられない。

認知発達の特徴 :新 版 K式発達検査 の結果 を表 4

に,WISC― Ⅲの結果 を図 3に 示す。H歳 4ケ 月時

点の検査結果では,構成,算数課題に落ち込みが見

られるが,特に数や文の復唱では,作業記憶の容量

自体は大きいが,付加的に行った検査では,刺激提

示速度によって成績が異なり,短期記憶の保持困難

がみられた。WISC― Ⅲでは H歳,12歳時の 2度の

検査 とも,知覚統合 と処理速度に落ち込みが見 ら

れ,注意記憶は個人内ではむしろ高 くなっている。

しかし,数唱課題では順唱と逆唱で成績に大きな差

がみられ (順唱 8桁 ,逆唱 3桁 ),ご く短期の記憶

表 3 事例 Dの検査結果 (WISC―R)

年 齢 7: 10 8: 10

言語性 IQ

動作性 IO

最高評価点

最低評価点

(符号 )

(理解 )

101

93

12(知 識,絵画完成 )

5(符号 )

*符
号問題は 7才 と8才で課題が異なる。



表4 事例 Eの発達検査結果 (新版 K式発達検査)

年 齢 11: 4

認知・適応 DQ
言語 。社会 DQ
十の上限課題年齢
一の下限課題年齢

61

81

14:0超 (7数復唱 )

6:6～ 7:0(模様構成)
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図 4事 夕jFの WISC― Ⅲプ ロ フ イール

対応と結果 :記憶に問題があることを,自 身で気づく

ようになっていたため,視覚的手がかりを使う,メ

モをとる等の方略が身につくよう,ま た強いところ

について自信をもつよう促 した。半年間で,徐々に

近い過去については思い出すようになり,遠い過去

については,「憶えているかどうか分からない」「思

い出すかもしれない」と言う様になった。しかし,

中学生になり,社会的適応性はよくなってきている

が,数学など学習での不得手は改善が困難である。

認知発達プロフィールの特徴 と行動的問題および教科

学習における問題

まず,各事例について順に考えてゆく。

A事例は,4歳時には全体 として知的発達はやや遅

い と言え,動作的課題 (認 知・適応)と 言語的課題

(言語・社会)間 にも大 きな差異はみられないが,課

題毎にみてい くと歴年齢相応にできている場合 もあ

る。最 もできなかったのは,数の順唱 (言われた通 り

に数を復唱する)であ り,1年後にも同じ傾向が維持

されていたが,課題によっては歴年齢以上にできるも

のもあり,全体 としては遅れはみられなくなり,行動

面での改善はあった。しかし,数に関わる課題につい

ては依然できておらず,就学後の学習面での問題への

対処の必要が推測された。

B事例は,就学前の発達検査では全体としての遅れ

はみられないが,動作的課題より言語的課題がややで

VIQ  PIQ  TIQ 言語理解知覚統合注意記憶処理速度

図 3事 例 Eの WISC― Ⅲプロ フ イール

は非常に良いが,数秒間隔の記銘は悪 く,そのこと

が知覚統合や処理速度の落ち込みに反映されている

と考えられた。

対応 と結果 :短期記憶での保持や記銘の問題が推測さ

れ,日 常生活上の関わりや教材の与え方への配慮の

必要が示唆された。ゆっくりと話 し掛けることは不

利であり,速 く短い言葉で話 し掛けること,場面 と

会話を直接的に一致させること等の対応を親や学校

と話 し合った。しかし,情緒的に平板であり,そ の

場の思考や判断の力は高いため,課題適応性や社会

性の改善は困難であった。

【事例 F】

問題 とその経過 :小学 3年生時に,集団適応が悪い
,

作文を書かない等のことから通級学級で指導をうけ

る。4年生時,指導者が認知的問題に気づ き,6年

生まで遊びによる記憶訓練 と環境調整を行なう。母

によれば,他者の気持ちが分か らないように見え

る,～へ行ったなどの事実は憶えていられるように

なったが,け んかした時の感情などは昨日のことで

も憶えていない, とのことであった。

認知発達の特徴 :WISC― Ⅲによる発達アセスメントの

結果を表 5と 図 4に示す。検査プロフイールでは
,

言語理解と注意記憶の落ち込みが目立つ。 しかし,

実際には記憶作業容量が最 も弱いのではなく,符号

や迷路,算数課題の弱さが日立った。そこで,過去

の記憶について調べたところ,昨晩の食事内容,昨

年の担任の名前などが言えなかった。

察考

表 5 事例 Fの検査結果 (WISC― Ⅲ)

年 齢 10: 05 12: 00 12: 08

言語性 IQ

動作性 Ю

最高評価点

最低評価点

(絵画完成)

(理解,符号)

77

(絵画配列 )

(符号,迷路 )

90

127

100

139

19(積み木模様 )

7(算数)



甲南女子大学研究紀要第 40号  人間科学編 (2004年 3月 )

きない傾向があった。 しかし実際には,本児の発達で

最も目立つ問題は身体運動に関するものであった。更

に課題毎にみると,5歳時点で,で きる課題の上限と

できない課題の下限に 3歳から7歳 までの大きな開き

がみられた。1年後の就学直前には,身体運動発達に

は改善がみられたが,課題性を回避する傾向がさらに

強 くなった。これは,理解は歴年齢に比 してむしろ良

いところもあるため,不得手な課題を自ら避けるので

はないかと考えられ,本来の情緒的 0社会的幼さも加

わり,学業や集団参加への影響が推測された。

C事例は,全体 としての知的発達に大きな問題はみ

られなかったが,就学後の学習困難の特徴が,4歳時

点での発達プロフイールに対応 していた例であ り,4

歳時点での 2歳分のデイスクレパンシーから,就学後

の問題は推測が可能であったと考えられる。

D事例 は,全体的な発達 には問題 はみ られない

が,課題間のデイスクレパンシーが大きく,知識課題

は 7歳時には非常に弱かったが,8歳時ではむしろ強

くなり,方略の獲得によると推測される。逆に,符号

課題は,非常に出来ていたものが 1年後にはできてお

らず,課題が記号問題から,数字問題に変わったこと

の影響 と考えられ,算数課題が伸びないこととも一致

する。また,積み木模様構成課題は最 も弱 く,改善さ

れなかった。これらの結果から,作業記憶の容量や速

度,記憶検索の方略が,言語や構成,算数の能力と関

連することが示唆 され,swanson(1999)の 研究結果

などとも合致する。この事例では,周囲が認知特徴を

知 り対応を変えることと,本児自身の解決能力を援助

することでほぼ問題は解消されたが,学習については

更に継続的な配慮が必要であると考えられるc

E事例は,小学校高学年になって来談 した事例であ

るが,すでに就学時点で知的発達のアンバランスはみ

られていた。しかし,言語能力の高さのために特に対

処がなされなかった。検査プロフイールとさらに詳細

な実験的検査から,保持時間の短さという記憶の特異

な問題が示唆され,そ のことが知覚・統覚能力にも大

きく影響 していると考えられる。この特徴から導かれ

る日常生活での問題のいくつかには対応できたが,既

に形成された不適応行動の多 くは改善が困難であ り,

より早期の対処が必要であったと考えられる。また一

方で,複数回の検査での類似 したプロフィールから

は,生来の中枢神経系機能の問題自体の改善困難が示

されお り,む しろ,弱 い領域の解消よりは補うための

支援が引き続き必要と考えられる。

F事例 も,小学校高学年なって来談 した。この事例

では,ア ンバランスは大きいものの部分的に非常に高

い能力があって,学習上の大きな問題は 4年生になる

までみ られなかった。4年生からの対応は効果 をも

ち,中学就学前後から自分の弱い部分を説明できるよ

うになり,弱 さを補 う方略 も創出 していった。 しか

し,上記 E事例 と同様,検査プロフィールの特徴は

維持されてお り,本児の発達特徴を理解 し受け入れた

上での,本児に合った学習方略,さ らには社会的技能

の習得への支援が必要であろう。

認知発達プロフィールを考慮 した早期からの継続的就

学・修学支援可能性について

以上に挙げた 6つ の事例は,全体としては異なった

発達プロフィールを示すが,いずれの事例でも,すで

に就学前後の時点で発達検査,知能検査のプロフイー

ルに何らかの偏 りがみられ,その特徴から就学後に教

科での偏 りや行動上の問題が推測できると考えられ

た。また,就学後に来談 した事例では,そ れらの問題

を実際に持 っていた。そ して特 に,記憶や操作・構

成,数概念等の認知能力の落ち込みという目立った特

徴がみられた。とりわけ記憶の問題はすべての事例に

見られ,数の順唱すなわち作業記憶容量の問題は A,

C,D,Fの 4事例でみられた。数の復唱や符号の照合

課題などに反映される作業記憶の問題は,最近内外で

関心を集めているところであ り,AD/HDと の関連や

LDと の関連で検討が進 んでいる。(Barkley,1997;

Swanson,1994,2000,2003な ど)本研究で示 した事例

でも,K式 発達検査や WIsc知 能検査のような認知

の異なる側面に対応 した下位項目のある個人検査のプ

ロフイールから,個 々の認知特徴を把握することが可

能であり,その結果から個々のニーズに応 じた対処が

可能であった。

しかし,特異な特徴がみられた Dや E事例では
,

このような特徴の把握には,受検状況や応答の仕方 ,

検査結果の内容の詳細な検討が必要であ り,既存の検

査 の有効性 の限界であ る とも考 え られ た。岡崎

(2002)が概観 しているように,認知機能の多様な側

面を反映する個々の実行機能に対応する評価課題の開

発 と整備がさらに進められなければならないだろう。

従って,こ の段階での検査プロフィールの一般的,定

型的な解釈はむしろ慎むべ きかと考えられた。

いずれにせ よ,4固 々の認知発達の特徴 に基づいて

個々の状況に対応 した援助により改善が可能であった

と考えられる。就学前にこのような特徴がみられる場

合,話 し推卜け方や刺激の提示方法の工夫,人的,物理



後藤 容子 :認知発達特徴を考慮した早期就学

的環境整備など,問題を改善する, もしくは大 きくし

ないための対応について話 し合いが必要であると考え

られる。それは,早期の決めつけであつたり,針小棒

大のようなことになってはならないのはもちろんであ

るが,特徴 と問題の推移を把握 しつつ成長を見守るこ

とが重要と考えられる。就学後に来談 した D事例で

は,課題回避の傾向がみられたが,情緒的,社会的発

達はよく,周囲が配慮することで自ら弱い領域をカバ

ーする行動が形成された。 しかし,高学年になって来

談 した E事例では,情緒的,社会的発達の不十分 さ

が生来のものであるのか否かは不明であるが,すでに

形成された強い課題回避傾向の改善は難 しく,特に早

期の対応の重要性が示唆された。

また,E,F事例 に示 されるような記憶の特徴は
,

年長になっても持ち越されており,何 らかの中枢神経

機能の問題が推測される。F事例のように全体 として

は非常に高い知能指数を示 していても,実際の学力で

は小学 4年生の算数もできないというようなことが起

ってお り,早期対応 と共に年長までの継続的な支援 も

重要であると考えられる。

現在のところ LDの概念 もしくは定義については必

ず しも明確ではなく,AD/HDや 軽度の広汎性発達障

害との重複 もあって,個 々の子どもを前にしての適用

は容易ではない。 しかし,記述 した事例に見られるよ

うな問題を持つ子 どもは非常に珍 しいとはいえない現

状があ り,LDや AD/HDの 発生率は 5%と も,多 い

場合には 10%と も言われており,「教室で行動や学習

面で気になる子 ども」の調査で も同様の出現率 とな

る。既述の 6つ の事例の分析からは,個 々の子 どもの

問題を早期に把握 し,支援することの重要性 と可能性

が示唆され,そのためには就学前後の相談窓回の連携

と,修学途上での個々の特徴に対応 した継続的支援が

必要であ り,そ のための態勢作 りが急務 と考えられ

る。また同時に,認知特徴の把握を一層的確で効果的

修学支援の nT能 性について :事例からの検討

な支援に繋 ぐためには,認知や認知発達自体の研究の

更なる精級化と査定方法の開発の推進が重要であると

考える。
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