
教育学はペスタロッチーの「人間教授の心理化」で

初めて内的連関を有する一つの全体となったと言われ

る。ルソーないしライプニッツ由来の人間の自発・自

己活動性を助成する「メトーデ (方法)」 の開発,近

代教育学の創始者ペスタロッチーという理解がそれで

ある。しか るに『探 究』 (Mcinc Nachforschungen,

1797)は このようなペスタロッチー理解で決定的な役

割を担う。「自律の道徳性」というその人間学的構想

から,自 己活動の助成としての教育学が出発すると考

えられるからである (Spranger,S.49。 ,97)。『探究』が

久しく主著の名をほしいままにしてきた理由である。

しかしこれも1960年代後半からのペスタロッチーの

歴史化・相対化を試みる「脱神話化」研究で風向きが

変わる。風当たりの強さも主著と見なされてきた分 ,

尋常ではない。To W.ア ドルノらの批判理論に拠る

ラングの『探究』解釈はこのような研究の1嵩矢をな

す。彼の解釈は「非政治的ペスタロッチー」を「本来

的なペスタロッチー」と祭り上げる伝統的な解釈の対

抗解釈として,80年代から90年代にかけてはエルカ
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―スらによる,近代教育学の創始者というペスタロッ

チー神話の徹底的解体の流れをつくっていく。生誕

250年を前に開催されたシンポシウム「ペスタロッチ

ーの遺産―一彼の崇拝者からの擁護」(ベルン,1987

年)の寄稿論文6編のうち個別の作品を取りあげる2

編はともに,『探究』解釈―一ラングとエルカースの

もの一一である。『探究』はアリエス以後の近代教育

学の批判解体の格好の標的となった観がある。

小論ではラングの三つの論考,①『政治的ペスタロ

ッチー』(Der politische Pestalozzi,1967),② 「政治的

ペスタロッチーの遺産一―『探究』の政治的人間学」

(Das Erbe des politischen Pestalozzi.Die politische An―

thropologie der`Nachforschungen',1987),③ 「ペスタ

ロッチーの道徳における政治的意味」(1990年 )に共

通する「道徳性 Sittlichkeit」 概念の歴史的,社会学的

「再翻訳 zunckubersetzen」 に焦点を定め,ラ ングの

『探究』解釈の問題点を検討する。これらの論考は,

「ペスタロッチー研究史の一つの日付 ein Datum」 あ

るいは「遅すぎたペスタロッチーの脱神話化に決定的

な貢献をなす」(Froese,S.1)と 評される①における

多分にペスタロッチー擁護の傾1面を見せる再翻訳・再

解釈から始まり,②の「道徳性」概念の痛烈なイデオ

ペスタロッチーの「政治的人間学」について

一一ラングの『探究』解釈の問題点――

小野寺 律 夫

On Pestalozzi's “Political Anthropology"

The QuestiOnable Points of Rang's lnterpretation of Pestalozzi's均 物9“
jrjθS
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Abstract: The purpose of this paper is to attempt an examination of Rang's interpretation of賜 り
'磁
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dom,autonomy;5)historical… dialectic anthropologyo This paper shows that these theses are incorrect。
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ロギー批判を経て,③の「道徳性」概念の「積極的・

肯定的なもの」「現代的意義」の析出一一日本ペスタ

ロッチー・フレーベル学会記念講演という性格もある

のか―一への展開に見るように,同 じ「脱神話化」研

究でもおのずから強度に違いがある。小論では脱神話

化の特徴が最も顕著で,「政治的ペスタロッチーのけ

んかっぱやさ,御 しがたさ,そ してその不埒さが・…あ

の崇拝者たちから守られる」 (Grllnd― Stdl,S.10f。 )と

評される②の「政治的ペスタロッチーの遺産」を中心

に論じ,そ こで主張される「政治的人間学」の 5つの

テーゼ,①「高度に社会的に方位づけられた人間

学」,②「感覚的欲求へ幸福論的に方位づけられた人

間学」,③「文化批判的ならびに社会批判的に方位づ

けられた人間学」,④「個人的 0社会的独立,自 律 ,

自由に方位づけられた人間学」,⑤「歴史的―弁証法

的な人間学」 (Rang 1987,S.42∬ .)の問題点を指摘し

てみたい。

以下,①「感覚的欲求へ幸福論的に方位づけられた

人間学」のテーゼが『探究』解釈の基軸たりうるかの

検討から始め,②このテーゼから導かれる「動物的堕

落」の解消手段たる「法律的権利」及び「道徳性」の

解釈をめぐる問題点を指摘し,③そのようにして明ら

かになる諸テーゼの基本的な離齢が「本性矛盾」の概

念理解の混乱及び,「連続性原理」の拡張解釈の誤り

に求められることを順次述べていく。

1。 欲求充足の人間学

『探究』はホッブスやロックやルソーら自然権論者

のテクストと同様,自 然状態の仮説から出発し,人間

の自然つまり「人間の本性」から社会 (国家)形成の

原理を発見する。『探究』の人間学が「政治的人間学」

と見なされるなら,そのような社会契約説的な国家構

想のテクスト展開に拠るであろう。なるほどラングの

場合,その根拠はフランス革命の政治闘争とりわけロ

ベスピエールの恐怖政治に対する「批判の武器」たる

性格に求められる (Rang 1987,S.42)。 とはいえ彼の

『探究』解釈が以下のように「欲求充足の人間学」の

テーゼを基軸に展開されるなら,実際のところ「政治

的人間学」たる根拠は「人間の本性」の分析に立つ社

会契約説的な国家論の展開に求められると言ってよ

い。「恐怖政治」批判は近代の人工的な国家モデルに

立ち返る形で展開されるわけである。

ラングは『探究』の「人間の本性」論の中に自己保

存の欲求ないし自己保存の自然権を見いだす。ルソー

人間科学編 (2004年 3月 )

というよリホッブス的解釈が特徴的である。すなわち

人は強大な自然の抵抗や物質的な困窮に直面するや,

社会状態に移る。社会状態は自然状態の改良であり,

その移行は自己保存の欲求充足のために生じるとい

う。それ故ラングはまず,『探究』テクス トの中に

「“社会契約"の意図は……社会化した人間に “自然の

要求の代償物"を供給すること。社会化した人間を

“幸福に"す ること」という唯物論的な仮説を読みと

り,その仮説を「感覚的な欲求へ幸福論的に方位づけ

られた人間学」の主張としてテーゼ化する (Rang

1987,S.42f。 ,44f.)。 小論ではこのテーゼを簡潔に

「欲求充足の人間学」と呼んでおきたい。しかしここ

では直ちに違和の思いを禁じ得ない。このテーゼは呆

たして説得力をもちうるのだろうか。

『探究』が自己保存の欲求ないし感情 (「未開の動物

的人間における自己保存の衝動」)の みならず,共感

(「その一部がなお私の胸中で働く動物的好意」)と い

う自己保存の感情から自由な感情を社会 (国家)形成

の原理として発見するとき (sw 12,S.74。 ,100),共

感の感情 (好意)は 『探究』の国家論の不可欠の契機

である。自らの利害を離れて他者を眺める態度様式に

固有な感情,自 己保存の欲求ないし感情 (我欲)を 中

和する利他的感情として,それは『探究』テクストに

明示的で誰しも認める原理である (s.9o ff。 )。 しかし

どうしたわけか,ラ ングは大胆不敵にもこの共感の文

脈を切り捨てる。しかしそうするかと思えば,他方で

これと切り離せない部分を持ちだし,「欲求充足の人

間学」のテーゼを定立してしまう。すなわち共感とい

うルソーの憐れみ pid6と 重なるテクスト部分,「人間

はそうしなければならなくなるまでは,自 然状態の喜

びに制限を加えない。しかも人間は自然状態において

深く堕落し,そ こで彼の動物的好意がなくなるまでは

そうする必要はない。だから彼は根底から硬化してお

り,堕落した自然人として社会状態にはいる。」 (S.

76)を切り捨てながら,こ れに直接続く部分,「人間

の動物的堕落が彼の動物的幸福に及ぼす影響を緩和す

る……」(ebd.)を 引用した上で,後続の部分が意味

する社会的結合の目的に着目して,「欲求充足の人間

学」の主張をテーゼとして提示してしまうわけであ

る。「動物的幸福」が専ら自己保存の欲求の充足に伴

う物質的・感覚的な「快適さ」と解され,社会的結合

の目的と設定されてしまう解釈はこのようなテクスト

の一部の切り捨てなくして可能ではない。

その際「引用された」部分の「動物的堕落」の内容

不問も「動物的幸福」を物質的・感覚的快感と捉える
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欲求充足のテーゼ化には必要であったようだ。もっと

も内容不間と見るのは小論の見解かもしれない。とい

うのも「どのようにしてペスタロッチーが “動物的堕

落"と して記述したところに立ち入るのか」,「ルソー

の場合と同様の本来的に善良な “好意的"人間の “硬

化"と “堕落"は社会において,社会によつてはじめ

て生じる」など動物的堕落の社会的由来の解釈に苦心

する様子が窺えるからである (s.45f.)。 「堕落」は

自然状態における現象ではない。社会的ないし社会心

理学的に捉えられる現象であると,ラ ングはそれを

「一方で自然が他方で社会が課す要求によつて妨げら

れる “好意"と “自己配慮"の調和」 (傍点は引用者)

とか,「“好意"と結びつく “自己配慮"が,ル ソーの

“自尊心 amOur propre"と 類比される “我欲"と 称さ

れるものへの展開」とか,技術的形式を第二の自然と

して作る社会的人間における「好意と我欲の不調和」

として説明する (S.45f。 )。 ここでは上の切り捨てら

れた部分の「…人間は自然状態において深 く堕落し

…」という「堕落」の「自然状態」起源の言表など一

顧だにされない。いわんや「…そこで (自然状態にお

いて)彼の動物的好意がなくなるまでは…」 (カ ッコ

内は引用者)と 続くことで,「堕落」が「動物的好意」

の喪失態と内容規定され, もって「動物的幸福」が物

質的・感覚的な欲求充足の快感などと矮小化できなく

なる言表,それ故「欲求充足の人間学」のテーゼ定立

を阻む言表は完全に無視されている。

試みにラングの解釈に則してみても,「堕落」が社

会的な現象,人類の文明社会化 (な いし個人の社会

化)の結果であって,他方「動物的幸福」が社会的結

合の目的として文明社会化で実現されるという「堕

落」も「幸福」も同じ文明社会化の結果と見る解釈は

容認しがたいところがある。というのも「堕落」が文

明社会化の結果であれば,「動物的堕落が動物的幸福

に及ぼす影響を緩和する」という社会的結合の目的に

反すると言わねばならず,ラ ングの解釈は文明社会化

の必然性や正当性を見失う場合―一『探究』はこれを

決して見失っていない一一にのみ可能だからである。

なるほど彼もその離齢を埋めるべく,「社会関係は欲

求を他者を犠牲にして我欲的に充足にする可能性を開

く」 (S.46)な どと,「堕落」と「幸福」が共に文明

社会化の結果という形で両立できる解釈に苦心するけ

れども, しかしそのようにして開かれる可能性を果た

して,ペスタロッチーは「幸福」と認めるかどうか甚

だ疑わしい。

ラングは切り捨てたテクスト部分の言表,「・・・人間

は自然状態において深く堕落し…根底から硬化してお

り,堕落した自然人として社会状態にはいる。」の中

に原罪の神学理論を読みとり,「たとえペスタロツチ

ー自身のテクストが多くの箇所で “堕落"は “悪"の

あらわれとして, したがって正統ルター派の原罪概念

のモデルに則して人間学的な不変性 Konstanteと 理解

されるように定式化されていようとも,彼の人間学的

・政治的諸観念は簡単にプロテスタント的思想伝統に

分類されるよりずっと異なっており,こ こではとりわ

けずっと啓蒙主義的である。」(S.45)と ,神学的な

原罪モデルがペスタロツチー真意ではないこと,その

ような神学理論はペスタロッチーが生涯拒絶したこと

を強調する (S.45)。 正統ルター派の原罪概念なるも

の及びそれがテクストで明示的かどうか別途吟味され

なければならないが,こ こではとりあえず,「ペスタ

ロッチーの人間学的・政治的諸観念」が不変性として

の「人間の本性」に立つ「自然 ―社会状態シェーマ」

の展開であればそのような啓蒙主義的な諸観念でかえ

って,「堕落」「悪」の「自然状態」起源が原罪モデル

と区別される形で明らかとなりはしないだろうか, こ

のことを押さえておきたい。『探究』テクストを見る

限り原罪の神学理論の想定も,それがペスタロッチー

真意ではないとの解釈も「欲求充足の人間学」のテー

ゼの定立のための恣意的な|｀寸度に思われてならない。

にもかかわらず,ラ ングは何故そのような無理を押

し通し,恣意的に思われる解釈を進めるのか。それは

ひたすら「道徳性」概念のイデオロギー的性格を暴露

するためであったろう。共感の感情 (好意)を もちだ

し,自 己保存の感情 (我欲)の中和原理と認めてしま

えば,後述するような虚偽意識としての道徳性のイデ

オロギー性を暴露する再解釈など不可能だからであ

る。そしてそのようなラングの解釈を支持補強する主

張として定立されるのが,「社会的に方位づけられる

人間学」のテーゼである。このテーゼは自然・社会・

道徳的状態という『探究』の「三状態」を社会的人間

の共時的な三つの見え方,相 Aspekteと 捉える主張で

ある (S.42)。 通時的な三段階と捉える理解を斥け

て,「堕落」「悪」の (通時的段階としての)「自然状

態」起源を無視してしまう主張である。また当然,通

時的段階たる道徳状態 (道徳性)の 自律性も無視でき

るわけで,「社会的に方位づけられる人間学」のテー

ゼはそのようにして「道徳性」概念の再解釈のための

用意を整えるわけである。政治的人間学たる根拠がラ

ングの場合「恐怖政治」批判に求められるならこのテ

ーゼとの整合性とかかわって,お よそそのような通時
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的・段階的理解に結びつく社会契約説な国家構想を斥

けたい気持ちが働いたのかもしれない。

2。 「堕落」「悪」の解消手段

(1)法律的権利

ラングは「堕落」「悪」について,「“自然"と “文

化"の 間における社会的人間の実存の不安定と危機」

(Rang 1987,S.43"54)と か,「その “本性 Natur"が

“文化"の みならず,常 に “自然 Natu〆 でもありつ

づける人間の厄介なシチュエーション」(S.46)な ど

と捉え,こ れら社会的人間の本質に属する矛盾を『探

究』の命題,「私の本性のうちにあると思われる矛盾

の解消は道徳性によってのみ可能である。」 (sw 12,

S.159)と 関連づけてその解消手段を求める。しかる

にラングはそのような手段として「道徳性」に先んじ

てまず,「法律的権利 gesetJたhes Recht」 を取りあげ

る。そして法律的権利のそのような手段性が「歴史

的―弁証法的に方位づけられた人間学」の主張として

展開されるわけである。それによれば,人間は社会的

諸関係を創造・変更し,社会的諸関係は人間自身を変

更する。しかるに社会的諸関係が人間の欲求の充足の

手段たりえない場合その変更は可能であり,法律的権

利はそのような変更の過程で創造される,と (Rang

1987,S.43f。 )。 実際「“私"と “世界"と の交差なら

びに相互作用」 (cbd。 )は 『探究』の基本的な弁証法

的思想契機であるから,ラ ングの言う通り法律的権利

がそのような相互作用の所産であるなら,「弁証法的

に方位づけられた人間学」のテーゼはひとまずテクス

トに則する解釈と言ってよい (S.44/SW 12,S.57)。

しかし「歴史的に方位づけられた人間学」の場合は

どうか。すなわちラングが「歴史的」ということにつ

いて,「ペスタロッチーによって誤った発展と見なさ

れる」「これまでの bishedg」 社会的発展の過程か

ら,「資産と所有権」「権力と名誉」「服従と支配」な

ど人間の我欲的な支配諸関係が導出されると続け,更

にここから『探究』の「まえがき」部分の一連の命

題,「こうしたすべての諸関係は法律的な権利の状態

を呼び寄せる。法律的な権利は市民的自由を呼ぶ。こ

の権利の欠乏は専制政治と奴隷身分,すなわち人間が

相互に拘束しあう法律をもたずに社会的に結合して生

きる状態に導く。」(SW 12,S.8)へ と接続していくな

ら (Rang 1987,S.47),こ のテーゼは果たして成立で

きるのであろうか。というのも「これまでの」の歴史

的な発展過程から「法律的な権利の状態が呼び寄せら

人間科学編 (2004年 3月 )

れる」というそのような歴史的議論がペスタロッチー

が自らフィクションと規定する F探究』の社会契約説

的な構想 (SW 12,S.13)と どうすればなじむのか
,

甚だ疑問だからである。ちなみに「文化批判的ならび

に社会批判的に方位づけられた人間学」のテーゼも,

このような議論の地平で我欲的な支配関係の不都合を

分析・批判し,そのような不都合からの解放を試みる

主張であるから (Rang 1987,S.43。,47),「歴史的に方

位づけられた人間学」の場合と同様の理由で根拠薄弱

となろう。

実はラング自身,法律的権利の歴史的議論が『探

究』のテクスト内在的解釈に拠らないことを認める

(Rang 1987,S.48)。 同時期のペスタロッチーの「革命

諸論文」など時局的論文を合わせ読んでその内容を規

定 し,ヘ ルヴェチア共和国 Helvetikの 初期の時代

(1798-1800)の 「民衆の意味や利害において」具体

化される権利の平等 (都市と農村の対立の除去,商工

業の自由の実施,封建的負担の無償廃止,累進課税の

導入,普通選挙,官職への自由な機会,すべてのスイ

ス人に対する能動的な政治参加・共同決定権の承認

等)な どと捉えている (ebd.)。 ラングは他の作品と

のコンテクストから,『探究』の法律的権利について

敷イツテし,歴史的議論を展開するわけである。

しかしテクスト内在的解釈に拠るならどうであろう

か。法律的権利を呼び寄せる「資産と所有権」「権力

と名誉」「服従と支配」などの社会的諸観念の記述は

社会契約説的な国家構想を構成する諸要素の論理的列

挙として,自 然権の譲渡後これに代わる法律的権利が

ジグゾーパズルの最後のピースの如くはめ込まれなけ

れば,専制政治の枠組みの下で人民の奴隷身分は免れ

ないというそのような国家構想の素描であって,「こ

れまでの」という時間的に区切られる社会的発展の過

程の記述などではない。もちろん『探究』テクストは

フランスの「8月 10日 の革命」から予見される国家

解体の不安をしきりに表明するから (sw 12,S.51f.,

57.,132),現 実の歴史的過程と密接に結びついてい

る。しかし『探究』のペスタロッチーの不安は社会契

約説的な構想に立ち返る形で人間学的なアプローチと

して,現実の歴史的過程から意識的に離れる形で表出

されるであろう。『lo分 の 1税論』など「革命諸論

文」の社会批判が彼の社会体の社会学的分析の視線で

あれば,『探究』では社会体の人間学的理解の視線が

強烈に意識されている。他の作品とのコンテクスト理

解は正当な手法であり,法律的権利の歴史的解釈も魅

力的である。しかしペスタロッチーのそのような二重
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視線が混線され,社会契約説的な議論が歴史的議論と

安易に混同されるならば問題である。

「弁証法的に方位づけられた人間学」にも難点を指

摘しておきたい。ラングはこのテーゼの展開として法

律的権利の機能を挙げ,①「自然的ならびに文化的な

人間本質の危機的で不安定なシチュエーションを支え

る機能」,②「人間に正当な自然的,文化的―社会的

欲求の充足を保証する機能」の二つを求める。しかる

にラングによれば,「堕落」「悪」の解消手段としては

機能①が当たるという (Rang 1987,S.47)。 しかし

「社会的諸関係が欲求充足の手段たりえない場合」の

法律的権利の機能としては②の方が直接的でわかりや

すい。とすれば当然,機能②から機能①が可能になる

その間の論理的説明が必要であるが,残念ながらラン

グはこれに言及しない。もっとも説明としてはおそら

く,法律的権利で社会的諸関係が改善されることで

「自然的,文化的―社会的欲求の充足」が保証され

る。「危機的で不安定な人間のシチュエーション」は

そのようにして確保される欲求の充足に支えられ,そ

のような不安定からの解放として,「堕落」「悪」が解

消されるといったことであろうから,こ のような説明

に踏み込めば,悪 しき社会が「堕落」「悪」の原因で

ある。社会それ自体は必ずしも「堕落」「悪」の原因

ではないことになり,ラ ングの解釈の基軸たる「欲求

充足の人間学」のテーゼも, したがって又「社会的に

方位づけられた人間学」のテーゼも覆ってしまうこと

になる。しかしそれ故に言及しないのであれば,それ

はすなわち「弁証法的に方位づけられた人間学」の論

理でラングの基軸的テーゼが根拠を失うということで

ある。

(2)道徳性の政治的機能

ラングは「道徳性」を法律的権利の「追加的手段」

と捉える。道徳性は「自然状態の憶測上の調和から社

会の不調和に入り込んだ人間の社会心理学的な安定手

段」である。もっとも追加的といっても,社会的結合

の目的と完全に一致する最も合法的で自由な社会秩序

でもなお免れない「すき間」,「私が言葉の完全な意味

で市民であり…私の祖先たちの自由という言葉が再び

幸福で侮辱もされず,合法的な人たちから声高らかに

響きわたるようになっても,私は呆たして心の底から

満足できるだろうか。」 (SW 12,S.95)と いうそのよ

うな人間本来の「調和」の不備,「すき間」を埋める

「最後の手段 ultima ratio」 と位置づけられる。更に言

えば手段性はそれに止まらない。道徳性がそのような

人間の社会″亡ヽ理学的な安定の最後の手段としてその際

なお現存の社会的諸関係を支持補強するものとして働

くなら,「社会的 (無)秩序の現実の経済的・社会的

な欠陥や矛盾を観念的に宥和させる機能」が道徳性の

政治的機能として明らかにされる。ラングによればペ

スタロッチーの場合,現存の社会的矛盾の完全で現実

的な除去は観念的にのみ,「自己自身の作品」へと純

化される道徳的個人の意識においてのみ取り除かれる

というわけである (Rang 1987,S.51f。 )。

ここでラングの関心はこの観念的な除去のメカニズ

ムの解明に向かう。そしてそのためにまず,『探究』

の「自然の作品」「人類の作品」「自己自身の作品」の

概念を専ら社会的人間の共時的な三つの見え方・相と

捉えた上でフロイトのパーソナリテイーの構造と類比

し,「 自己 自身 の作 品」 (Ich)と 「人類 の作 品」

(もbcr―Ich)が重なり,Ichの働きが Obcr―Ichの 要求を

肩代わりするとき,外からの不当な要求は良心の裁判

所に内面化され,現存の社会的矛盾は観念ないし意識

において取り除かれるという内からの欲求抑圧のメカ

ニズムを説明してくれる。「自律,自 由に方位づけら

れた人間学」のテーゼはこのような道徳性が現存の支

配関係の別名になる心理学的機制の主張である。もち

ろん自律,自 由と言っても,その際「真の」自律は全

く問題にならず,自律とは市民的意味で,実は現存の

現実原則や権力を無批判かつ自発的に受け入れこれに

自ら進んで服従する主体性であるから,それはすなわ

ち「道徳的人間は見かけは自律的で自己自身の支配者

である。彼は抑圧を昇華して自己自身に課し,自 己の

意志の事柄にした。」と主張するテーゼである (s.52

f。 )。

ラングがフロイト心理学を用いて暴露するのは,現

存の支配関係を支える道徳性のイデオロギー的性格 ,

現実の矛盾や現状変革の可能性を蔽い隠すその虚偽意

識である。彼の舌鋒はことのほか鋭く,こ のきわめて

当然なイデオロギー批判が膨大なペスタロッチー研究

文献のどこにも見いだされないと,意気軒昂である

(S.51)。 彼のイデオロギー批判は『探究』の自律の

道徳性から近代教育学が成立するという伝統的なペス

タロッチー理解,そのような理解がややもすれば陥る

ペスタロッチー崇拝に向けられるわけである。しかし

この種の大胆かつ歯切れの良さは矛盾や単純化と裏腹

である場合が多く,残念ながらラングの場合も例外で

はない。問題はいくつかある。まず Ichと もber_Ich

の通常となじまない用法は措くとして,フ ロイト心理

学の超自我 Uber… Ichと いう両親の権威の内面化なる
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ものは直ちに現存社会の支配関係と類比的に語りうる

かどうか。語りうるとする場合テクストのいかなる箇

所でそのようなアナロジーが根拠づけられるのか。す

なわち,自然 0人類・自己自身の「三作品」ないし自

然・社会・道徳の「三状態」を専ら社会的人間の共時

的な三つの相と捉えてよいものかどうか。もし捉えら

れなければフロイトとの類比はどのようにして可能な

のか, という問題である。また「最も合法的で自由な

社会秩序」の可能性を認めながら (SW 12,S.65/Rang

1987,S.51),ど うしてラングは「ペスタロッチーの

場合,現存の社会的矛盾の完全で現実的な除去は可能

ではない」と考えるのか。『探究』テクストは最良の

社会秩序を前提して議論を進めるわけであるから現実

はラングの言う通りでも,『探究』の前提を勝手に棚

上げした上で道徳性のイデロギー的性格を暴露するの

は恣意の謗りを免れないであろう。これはすなわちテ

クストからの遊離であり,読み手の数だけテクストが

存在しうると主張できてもそれ以前恣意的解釈の問題

であろう。

ちなみにテクストからの遊離については,「道徳的

人間は抑圧を昇華して自己自身に課し,自 己の意志の

事柄にした。」という道徳性のイデオロギー的性格は

『探究』の「反乱は正しくない。(Der Aufruhr ist nic

recht。 )」 (SW 12,S.145)と いう命題に敷イツテされ,ラ

ングの場合「“反乱"と 革命はこうした意味での道徳

的人間にとって,“正しくない"と 見なされるに至る」

という解釈へ展開してゆく (Rang 1987,S.52)。 その

際ラングは「反乱は正しくない。」という命題を「政

治的人間学」ではなく,わ ざわざ「抽象的―観念論的

倫理学」の表出と断った上で (S.49),「“反乱"と 革

命は…道徳的人間にとって “正しくない"¨・」と続け

るけれども,テ クストを見る限り,「反乱は正しくな

い。」という命題に続くのは「野蛮化した本能の解放

は権利のあらゆる概念を閉め出す。」という命題であ

り,こ うしたテクスト展開から見る限り,「反乱は正

しくない。」という命題はむしろ政治的人間学の表出

である。というのもこの命題は形こそ価値判断の陳述

であるが,それに続く命題で,「反乱」は「野蛮化し

た本能の解放」と規定された上で,「権利のあらゆる

概念を閉め出す」という形で敷行されるからである。

「権利のあらゆる概念を閉め出す」というすなわち社

会的権利 (法 )Rechtへの不誠実は『探究』の主題た

る「私の本性にあると思われる矛盾」一―ラングの用

語にしたがえば「自然/文化 ―矛盾」についての事実

判断の陳述であり,その限り,「反乱は正しくない。」

人間科学編 (2004年 3月 )

という命題は反乱や革命の正・不正をめぐる事実判断

として政治的人間学の表出と見る方が自然であろう。

その陳述は価値判断として反乱や革命など抵抗権を否

定しているわけではない。

実はラング自身,「あなたの剣を鞘におさめなさ

い。」といういわゆる「純粋の道徳性」の要求が否定

されるテクスト部分の解釈に来ると,非暴力は抵抗権

が正当化される歴史的シチュエーションでは弱者に不

利で現実に即しない危険きわまる要求であるとして,

先の抵抗権の否定はペスタロッチーによって修正され

ると述べる (s.53)。 しかしこれはテクス トの一つの

全体としてのまとまりから見て不自然な解釈である。

「反乱は正しくない。」という命題が事実判断の陳述で

ある限り,ペ スタロッチーの立場の修正など入り込む

余地などないわけである。ラングはロビスピエールの

恐怖政治後の 1797年刊行の『探究』の最終版の,1790

年から始まるその準備期間のペスタロッチーによる修

正を主張するけれども (s.42),こ れは自らの解釈の

岨齢を糊塗するものであろう。「“反乱"と 革命はこう

した意味での道徳的人間にとって…」の「こうした意

味」が含む道徳性のイデオロギー性を主張するテー

ゼ,「自律,自 由に方位づけられた人間学」のテーゼ

がいよいよ疑わしくなる理由である。

3.ラ ングの解釈 の二つのポイ ン ト

(1)「本性矛盾」概念

以上「政治的ペスタロッチーの遺産――『探究』の

政治的人間学」のアウトラインに則 して,ラ ングの 5

つのテーゼの問題点を見てきた。ここではそれらの基

底にある問題点をとりあげてみたい。次の二点,①

「私の本性にあると思われる矛盾」(以下,本性矛盾と

略す)と いう『探究』中の概念,②「連続性原理」と

いう『探究』の存在・認識論的前提は,ラ ングの『探

究』解釈のポイント,彼の5つのテーゼが覆ってしま

う急所という意味のポイントである。以下,まずラン

グにおける「本性矛盾」理解の混乱から述べてみた

い。

本性矛盾の概念については先に引用した『探究』の

命題,「私の本性のうちにあると思われる矛盾の解消

は道徳性によってのみ可能である。」に見られる。小

論では実はこの概念をラングの様々な表現で繰り返し

てきた。すなわち,①「自然/文 化 ―矛盾」「その

“本性"が “文化"の みならず,常 にまた “自然"で

もあり続ける人間の厄介なシチュエーション」,②
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「“自然"と “文化"の 間における社会的人間の実存の

不安定と危機」「自然的ならびに文化的な人間本質の

危機的で不安定なシチュエーション」,③「一方で自

然が他方で社会が課す要求によって妨げられる “好

意"と “自己配慮"の調和」「“好意"と 結びつく “自

己配慮"が,ル ソーの “自尊心"と 類比される “我

欲"と 称されるものへの展開」「自然状態の憶測上の

調和から社会の不調和に入り込んだ人間」,④「動物

的堕落」「悪」などである。①が本性矛盾の構造であ

れば,②は社会的人間の実存であらわになる本性矛盾

の現象,③は本性矛盾に随伴するかに見える内的・心

理学的様態,④は以上の構造,現象,様態の価値的表

現とでも言ったらよいであろうか。

ラングが「本性矛盾」概念を繰り返すならそれは全

く正しい。かつてシュプランガーは「『探究』は 18世

紀中最も難解な書物の一つ,その内的連関や意図はお

そ らくまだ一度 も十分 に解釈 されていない。」

(Spranger,S.91)と 喝破しながら自ら同じ轍を踏んで

しまった。『探究』の主題つまり著者によって設定さ

れた目標を論 じて同定しなかったこと,「私とは何

か,人類とは何か」というテクストの冒頭のおそらく

哲学的人間学というテクストのジャンルを規定する

「問い」を主題と取り違えたこと,こ れがシュプラン

ガーの『探究』解釈の蹟きの石であり,結果彼の解釈

は局部的・ミクロ的な連関の析出に終わる。それに対

してラングは本性矛盾を正しく主題と同定し,こ れを

多様な表現で繰り返す。しかし残念なことに多様な表

現は単なる混乱であった。ラングの解釈の最初のボタ

ンの掛け違いである。

自然・社会・道徳的状態という『探究』の三状態論

は第一義的には,「本性矛盾」概念を説明する概念装

置である。三状態は,①人類発展の三つの段階,②人

類発展の第二の位相 (社会状態)で繰り返される個体

発展の三つの段階,③イ固体発展の第二の位相を生きる

人間 (社会的人間)内部の共時的な三つの過程 (SW

12,S.68。 ,124 ff。 ,126.,163∬。)と いう,①をタト枠にし

て,②③のレベルが順次組み込まれる「入れ子」構造

を成す。そしてその「入れ子」の最も内側③の,本能
・悟性・良心と言い換えられる三つの過程 (S.94,

123)に おける自我の往復運動が本性矛盾である。す

なわち社会的人間は「社会状態の形成力」 (S。 94)た

る悟性を自我とし,言語を用いて意味づける世界を生

きるけれども,そのとき彼の内部で自我が本能と良心

の二極の間を行きつ戻りつを繰り返すなら,こ の自我

の浮遊・動揺の運動が本性矛盾である (s.129/小野

寺,p.20)。

しかしラングの場合,次のような混乱が明らかであ

る。まず本性矛盾は「自然/文化 ―矛盾」つまり自然

と文化の対立関係ではないし,実存的状況としても自

然と社会の対立関係から現象するわけではない。本性

矛盾は上の「入れ子」構造で示されるように自然 (本

能)と 道徳性 (良心)の 間の矛盾・対立である。ラン

グはこれを「自然/文化 ―矛盾」という本来的な衝動

構造 (自 然,本 能)の毀損 Verstummelungの 形で強

制される社会的人間の自己疎外 (SW 12,S.70。 ,78)

と混同した上で,し かもカテゴリーを異にする「好

意 ―我欲シェーマ」を本性矛盾の内的・心理学的様態

と捉えるという二重の混同を重ねる (Rang 1987,S.45

f。 )。 一体このシェーマすなわち「好意と我欲の不調

和」は本性矛盾に先行し,三状態論①②の通時的発展

の「堕落せる自然状態」で始まる様態である。そして

この様態が「動物的堕落」と称されるなら,「堕落」

「悪」は本性矛盾の構造,現象,様態の価値的な表現

などではなく,「自然状態」起源の「好意と我欲の不

調和」の異なる表現であろう。

「欲求充足の人間学」のテーゼは「自然状態」起源

の共感 (好意)文脈を切り捨てて可能であった。しか

しどうすればこのような切り捨てができるのか今や明

らかである。それは「本性矛盾」の概念理解の混乱 ,

「本性矛盾」概念と「好意と我欲の不調和」という異

なる二つのカテゴリーの混同によるであろう。「好意

と我欲の不調和」も,「堕落」「悪」もこのような混

乱,混同により文明社会化の結果として,「社会的状

態」由来が安んじて主張されるわけである。ラングは

「動物的堕落」をテクスト中の tierisches Verderbenで

はなく,何故か tierische Ausartungな る語をあてる。

「自然状態」起源の否定に向かう先走る思いと二つの

カテゴリーの混同がそのような形で反映するのかもし

れない。いずれにしろ「欲求充足の人間学」を基軸と

する諸テーゼが覆る理由である。

(2)「連続性原理」

ラングは『政治的ペスタロッチー』の中で「再翻

訳」という実存的・存在論的概念の歴史的・社会

(学)的な解釈の方法を提示する (Rang 1967,S.10。 ,79

玉)。 又,論文「政治的ペスタロッチーの遺産一―『探

究』の政治的人間学」では「道徳性」概念の「再翻

訳」でそのイデオロギー批判を試みる一方,同 じ「道

徳性」概念に権力のイデオロギー的支配を暴露する機

能を求める (Rang 1987,S.51 ff.)。 そして論文「ペス
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タロッチーの道徳における政治的意味」ではこのよう

な「再翻訳」がいわゆる「連続性原理 Kontinuitatsp五 n_

zip」 に基づくことが言及される (ラ ング,p.2)。

「連続性原理」とは「動物的,社会的,道徳的諸力が

結合する」花、身の連続性 (SW 12,S.109f。 /Spranger,

S.100),精 神を伴う人間身体という『探究』思想の

存在・認識論的前提である。この原理への着目は「自

然的なものと道徳的なもの,衝動的なものと自由,環

境所与的なものと内的独立との結合,こ れをわれわれ

はこれからペスタロッチーの連続性の原理と呼ぼうで

はないか。」と語るシュプランガーの卓見であった。

(Spranger,S.100)。 もっともモチーフとしては,ナ ト

ルプにより「人間の道徳的高貴化は決して真理と権利

の純粋の概念に由来するのではなく,必然的に最も身

近な感覚的な諸関係つまり母子間の感覚的な愛ならび

に普通の肉体的労働に由来する。」 (Natorp,S.17f。 )

とか,ブ ッヘナウによつて「動物から市民を経て人間

へ至る道…これは発展の連続性の思想と呼んでよかろ

う。」(Buchnau,S.174)と かつとに指摘されてきた。

しかるにシユプランガーの場合は「それは徹底的に非

カント的だが・…ペスタロッチーはこの原理によつての

み,自律的な人間の尊厳という不毛の高みから彼の世

界へ,す なわち愛の世界に戻っていく。」 (Spranger,

S.100)と ,その意味や権能はナトルプやブッヘナウ

の場合を越える。しかも『探究』自ら「しかし道徳性

の本質は全 く意志の自由に基づいている。」 (SW 12,

S。 165)と 念を押すにもかかわらず,「原理」と称さ

れるまで拡張解釈されるわけである。

ラングの再翻訳は「連続性原理」のそのような拡張

解釈に絡め取られている。シュプランガーの場合はな

お連続性のモチーフに道徳的なるものの自律性をしの

び込ませる節が見えるが,ラ ングの場合そのような曖

昧さは払拭される。すなわち前述の三状態論は③の

「入れ子」の最も内側の共時的な三つの過程としての

み理解され,①②にいう道徳的状態が通時的段階とし

て辛くも保つその自律1生は,「ペスタロッチーはそん

な単純な段階法則を組み立てようとは思いもしなかつ

た」 (ラ ング,p.1-2)と ,勝手に1｀寸度されて無視さ

れてしまう。「再翻訳」によるイデオロギー (虚偽意

識)と しての「道徳性」概念の政治的意味ないし機能

の易」扶はこのような「連続性原理」の徹底・純化によ

り道徳的状態という通時的段階を捨象することで可能

となるのであった。

にもかかわらずラングが一方で,同 じ「道徳性」概

念に現実批判の武器を求めるならそのような徹底・純

人間科学編 (2004年 3月 )

化の行き詰まりが自日の下に曝される。一体彼が「道

徳性のコンセプトの若干のモメントに帰属する今日の

私たちをも挑発 し,当 時の時代状況を超えて指示する

意味」として,①権力支配の道徳的合理化の暴露,②

政治的・社会的な自由な市民性との合致,③理想社会

のモデル等を挙げるとき,こ れはすなわち道徳性を虚

偽意識と捉えて批判する先の解釈の変更であろう。ラ

ングはこの点に関し,「わたし自身の批判の部分的な

撤回ないし修正によっても十分には答えられない」と

その間の苦心を隠さないが (Rang 1987,S.53f。 ),面

白いのはこのような道徳性のポジテイブな意味づけが

通時的段階たる道徳的状態 (道徳性)の 自律によつて

可能で,自律が時代を超えるラデイカルな原理である

ことを彼自身が認めていることである。すなわちラン

グは他律的規範としての伝統的な “道徳 Siten"か ら

の脱神話化たる道徳性 Sittlichkeit,個 人の良心が決定

的な審級となり,自 由と自律がテーマとなるそのよう

な自律の道徳性の意味を如上の①②③に先んじて道徳

性の政治的意味の第一義として挙げる形で認めている

のである (cbd。 )。 道徳性のポジテイブな「再翻訳」

はそれ故ラングの場合も又,「連続性原理」の呪縛か

らの解放として,す なわち連続性における良心の相対

的な自律という『探究』が自ら念押しする人間学・存

在論的前提を正当に読みとることで可能であった (小

野寺,p.27-28)。 「欲求充足に方位づけられた人間

学」あるいは「社会的に方位づけられた人間学」であ

れ,はた又「自律,自 由に方位づけられた人間学」で

あれそのようなテーゼはそもそも定立の根拠を欠くこ

とがそのようなラングの解釈の変更から明らかになる

わけである。

わお に

テクストには単一の正しい解釈があり,著者の意図

がその解釈を規定するという見解は擁護できないかも

しれない。同じテクストについて適切だが互いに相容

れない複数の解釈が可能だからである (グ ッドマン/
エルギン,p。 73-7)。「正しい」「適切」に語弊がある

なら,「よりよい」解釈と言い換えてもよいが, しか

しいずれにしろそのような複数の解釈の可能性も「誤

った」解釈との区別を前提にしている。では「よりよ

い」と「誤った」解釈を区別するものは何か。一つと

してテクストに則しているかどうかがあるであろう。

すなわち「正しい」「よりよい」の解釈があくまでテ

クストに依拠し,複数の解釈もテクストの言表の微妙
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かつ複雑な多重性や両義性から由来するのに対 し,

「誤った」解釈はテクストから遊離する。ではどうす

ればそのような遊離が行われるかと言えば,恣意的と

いうよりほかはない。ラングの「欲求充足の人間学」

のテーゼはテクストからの遊離とりわけテクストの言

表の恣意的切り捨て可能であった。それ故そのような

遊離に基づく解釈は「誤った」解釈の典型と言ってよ

い。彼の解釈はテクストに則して眺められる限り,全

く無理な解釈であった。

もっともそのような無理も意図的のように見える。

ラングはペスタロッチーの遺産ついて,遺産なるもの

の一般的特質として①「埋もれているが再び目覚めさ

せられるべきもの,わたしたちのイ大況やわたしたちの

関心から現実化できる伝承の部分」,②「なじみのな

いもの,不安にするもの,挑発するもの,わたしたち

を驚かせて平静を乱すもの,複雑で御しがたく評価の

定まらないもの」(Rang 1987,S.41)を 挙げ,伝えら

れているすべてが遺産ではない。しかるに『探究』は

そのような特質を備えると言う。彼の解釈が「わたし

たちの状況,わたしたちの関心から」の創造的読みを

目指す理由である。「複雑で御しがたい」「ペスタロッ

チーの思考の真ん中を貫く裂け目や矛盾」 (ebd。 /Rang

1967,S。 10f。 ,S.79)も ,実はテクストの「複雑で御

しがたさ」故のラングの創作になる「裂け目や矛盾」

の嫌いがあっても,創造的読みを可能にする限り無理

を承知で押し通されることになる。

問題は解釈の多様性や別様の理解でなく,『探究』

というテクストの難解さの故のどのようにでも読める

という形で進められたことである。そのような過剰解

釈はルソー的文脈のテクスト部分の切 り捨てに始ま

り,法律的権利の歴史的解釈や道徳性のイデオロギー

批判の離帰,そ してそれらの根底にある「本性矛盾」

の概念理解の混乱や再翻訳という手法の破綻など,以

上見てきた通りである。創造的読みの意図ではラング

は正しかったが恣意に流れてしまった。にもかかわら

ず『探究』の政治的人間学としての解釈,そ してその

ような人間学の諸テーゼの意義を全く認めなければ誤

りであろう。自律の道徳性を金科玉条のごとく掲げ,

道徳的状態への離脱・解放に定位する人間学的ないし

精神科学的な『探究』解釈,「政治的ペスタロッチー」

を「本来的/非本来的ペスタロッチー」の三分法の非

本来性に封殺するそのような伝統的な解釈 (Rang

1967,S。 10)お よび,それにとかく付き纏うペスタロ

ッチー崇拝にショックを与える解釈としてこれに新た

な『探究』解釈の地平を開く可能性を認めなければ不

公平であろう。
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