
本稿ではフランクルが語るロゴテラピーにおける人

間像と自己実現の特徴をまず明らかにし,続いて自己

実現と超意味の関係を問題にした。それによってかれ

の超意味の信仰がはらむ問題点を指摘することになろ

う。また間接的にではあるが,かれの語る自己実現の

道は,現在の自己実現に対する過剰な期待の危うさを

浮き彫りにしてくれるであろう。

1。 精神 的な もの

フランクルのロゴテラピーとは「精神的なものから

の療法」
Dであり,精神因 (倫理的,精神的な葛藤から

生じた)神経症にふさわしい療法として始まった。そ

れは従来の狭い心理療法を補完するものとして構想さ

れており,心理的身体的統一性を越えて第三の精神的

なものの次元を付け加え,精神的人格を中心に人間を

その全体性において捉えようとするものである'。 人

間存在そのものは単なる心身性の平面には現れないの

37

であ り,精神的なものの次元において初めて現象す

る。つまり,心身の有機体 としての自分自身に自ら距

離をとり,心身の事実性 としての自分自身に関わるこ

とにおいて,初めて精神的なものがそのものとして構

成され,精神的なものと心理的身体的なものが分節化

されるのである3)。 こぅした精神的なものは自然主義

が好んで主張するように単に虚構と見なされてはなら

ない。それは生物学主義的に何 らかの脳の過程に還元

されるものではないし,心理学主義的に一種の心的機

構 として理解されるものでもない。確かに人間の心身

は衝動によって突き動かされている,その限 りでは人

間の自由は考えられない。しかし精神は衝動に支配さ

れている心身から距離をとり,抵抗することがで き

る。人間は衝動や劣等感に必ず しも屈服することはな

いのである。精神的なものが′亡ヽ身に対 してある態度を

とるというこの人間存在の自由性,それはロゴテラピ

ーが基づ く第一の概念である。精神的なものと心身的

なものとのあいだには間隙があり,前者は実存 (Exis―
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一― フランクルにおける自己実現の思想一一

The Mcaning of Life―一 Frankl's Theory of Self― Actualization

KAGAWA Yutaka

Abstract: Bcing human beings means being in the face of meanings to fulfill and values to realizeo Man is

frec to answer the qucstions he is asked by lifeo And man is responsible for giving the right answer to a

question, for finding the true meaning of a situation. In other words, man is responsible for what to do,

whollII to love,and how to suffcr.

Mcanwhile, sclf― actualization is an effect of meaning― fulfillment. If a person sets out to actualizc hilnself

rather than fulfill a lmeaning,sclf― actualization imⅡlediately loses its justification.But on what ground is he

justined in assuming that life is,and remains,meaningful in every case?

He takes the stand toward his predicament,in the case where he must face a fate which he cannot change.

This is why life never ccases to hold a meaning,for even a person who is deprived of both creative and ex―

periential valucs is still challenged by a meaning to fulfill.Attitudinal values are thc highest possible valucs.

But rnan is incapable of understanding the ultimate meaning of human suffe五 ng,becaus,mere thinking can―

not reveal to us thc highest purposc.In what ground can we find the ultilnatc mcaning of being?

山
里香
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tenz),後者は事実性 (Faktizitat)に 属する4。 ″と、身的

事実性に対立する精神的実存 と言う概念こそロゴテラ

ピーの基礎にある人間理解である。

「決定論は′亡ヽ理学の次元の内にあ り,自 由は精神

的な次元の内にある。そしてこの次元は独特の人

間的な現象の次元 と定義されるであろう。……人

間の自由は有限な自由である。人間はさまざまな

制約から自由なのではなく,た だそれらの制約に

対 して態度をとるという意味で自由であるに過 ぎ

ない。 しかし,それらの制約は人間を一義的に規

定 しているわけではない。なぜなら,その制約に

負けるか否か,その制約に服従するか否かを決め

るのは,結局その人自身にかかっているからであ

る。つまり,その内で人間が制約を乗 り越え,そ

れによって初めて人間的次元へ と跳躍するような

余地が存するのである。」'

人間は,さ まざまな境遇や所与の条件に対 しても自

由であり得る。心身的な内面的環境に対 してのみなら

ず,自 然的社会的な外面的環境に対 しても,人間はそ

の瞬間瞬間おいて態度をとることができるのである。

しかしこうした自由は恣意ではないのであるから,そ

こには人間存在の責任性がある。生きるとは,後で述

べるように人生から問われていること,それに答える

こと (自 分自身の人生に責任を持つこと)に他ならな

いのであり,ロ ゴテラピーは自らの態度を決定すると

いう患者の自由に訴えかけ,その存在の具体的意味に

自ら突き進むように促すのである。つまり,人間は意

味の充足 と価値の実現化に対 して責任を持つと考えら

れているのである。人間とは単に性的快楽を追求する

フロイ ト的な「快楽への意志」や劣等感の補償を追求

するア ドラー的「力への意志」によって支配されてい

るものではなく,自 分の存在の意味を追い求める「意

味への意志」に貫かれている存在である6。 「力への意

志 と快楽への意志……は本来意味への意志が欲求不満

に陥るときに初めて現象するのである。」
7

ところで近代の幕開けとともに,自 然科学とそれに

基づいた技術が誕生 し,19世 紀にはそれらが成熟期

を迎えることになる。そして成熟 した自然科学は自然

主義をもたらし,技術は功利主義的な考えをもたらし

た。これらは今や自明なものと見なされてお り,自 分

を単なる自然物と見なすことによって人間に固有な本

質を見失い,世 界 は手段 に貶め られることになっ

た鉗
。確かにこの技術的進歩は物質的により豊かな生

活をもたらした。 しかし,そ れはより豊かに生きるた

めの手段の追求であっても,それが生きる目的を与え

て くれるものではない。20世紀になると,や がて自

分の本質を見失い,技術の究極的目的がわからなくな

った反動 として,「 自分の存在の自覚……と本来的な

意味の再考察」
9と いう実存的な問いが起こってくる。

つまり,第二次世界大戦を通 して,ま さにその戦場 ,

強制収容所,防空壕などで,人間の生全体が単なる手

段 となり,金銭,権力,名声,幸福など人間が所有す

るすべてのものが熔けてなくなったのである。残った

のは,人間に本来備わっている人間的なもののみであ

り,あ らゆることにおいて決定的に重要なのは人間で

ある,と いう真実を知ることになったのである1°

。

「人間が自分自身について決断する存在者であると想

定される場合,人間は自然主義によって終点と定めら

れた,ま さにその場所から始まる。」
H)

自らの強制収容所での体験 も含めて,こ うした歴史

的背景のもとで,フ ランクルは人間の精神性,自 由

性,責任性を説 くことで,そ の「自分の存在の自覚」

という実存的な問いに答えようとするのである。では

「本来的な意味への再考察」に対 してはどのように答

えるのであろうか。

人間は,で きるだけ意味ある人生を送 りたいという

意味への意志に基づいて,自 分の生きる意味を追求し

ようとするが,その意味は次のような仕方で見いださ

れる。

「まず第一に,人間は何かを行った りあるいは創

造 したりすることの内に意味を見る。さらに,人

間は何かを体験すること,誰かを愛することの内

に意味を見る。 しか しまた人間は場合 によって

は,かれがどうしようもなく直面することになる

絶望的な状況においてもなお意味を見るのであ

る。」
12

ところで,フ ランクルは第一に生きる意味への間に

ついてのコペルニクス的転回を要求する。つまり「わ

たしは人生から何 を期待で きるか]と 問うのではな

く,む しろ「人生がわたしに何を期待 しているか」 と

問うべ きであると言うのであるい)。 われわれは「生き

る意味があるか」 と問うてはならないのであって,む

しろ人生こそがわれわれに間をだし,われわれはその

間に答えなければならないのである。生きること自体

がこのように問われていることに他ならないからであ

る。第二に,「それぞれの状況はそのつど全 く限定さ
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れた意味を持っており,その意味はただかれのみに関

係 し,かれのみを求めている」
nの であるから,こ の

独自性と一回性から言って,人生がだす間はそのとき

そのとき,その人その人によって違ったものになる。

それゆえ「生きる意味は何か」と人生の意味を一般的

に問うのは何かおかしなことになる。われわれは具体

的な状況の要請に対しそのつど具体的に答えて行かね

ばならないのである。人生が与える間 (課題)は ,そ
の人だけが果たすべきものであり,その人だけに求め

られている具体的なものであるから,例 えば,今わた

しはどのように仕事を成すよう求められているのか
,

あるいは,誰から何を期待されており,その人のため

にわたしは何をなすことができるのか, と具体的に問

いながら,その課題に正しく行動で答えて行かねばな

らないのである・ )。 しかも, どのような仕方であった

としても,われわれは,そのときそのときを意味ある

ものにするしかないかという二者択一の前に立ってお

り,そのときどきに,人生の間にどのように答えるか

決断していく他ないのである。第三に,人生がだす問

は「今ここで」問われているのであり, どんな未来が

わたしを待ち受けているか知る必要はないのである。

なぜなら, どんなことがまだ自分を待ち受けている

か,誰にもわからないからである。われわれの生の舞

台である世界には出会うべき他の存在者や充たすべき

意味がみちており,世界はわれわれによって「充たさ

れることを待っている空位」耐のごときものである。

それぞれの人はその人格の独自性において, しかも自

分の置かれている状況の一回性の内で,その空位を充

たすべ く意味を実現するよう期待されている。

ところでフランクルは「人間は,意味を実現するだ

け,ま た自分自身を実現する」
口と考えている。そこ

で次ぎに意味の実現と自己実現との関係を問題にして

みよう。

2。 人間形成 の秘密

「天文学において地球中心的な世界像が太陽中心

的な世界像に変わった時期が,哲学において神中

心的な世界像が人間中心的な世界像に変わった時

期とぴったりと一致するということは興味深いこ

とであります。……宇宙の中心から投げ出されて

しまったと感じた人間は,次 ぎには少なくとも精

神的な面では今までよりいっそう存在の中心に立

とう,神 の占めるべき地位に立とうとしたのであ

ります。」閣

豊 :生 きる意味

人間中心的世界像は近代哲学とともに始まる。ハイ

デツガーが『世界像の時代』で指摘するように,こ の

哲学の流れの中では,わ れわれは主体 (理性)と し

て,何が存在するか,そ の基準を決定するものとな

り,存在の中心に立つことになる。ここでは「唯一の

意味発見と意味解明の可能性として理性が偶像化」
ゆ

されることになるが,「知性の内に,すべてを,最高

にして究極的なものを,存在理解と意味理解の排他的

な媒介者を見なければならないと,人が信ずる限り,

この偶像化は絶望に至るであろう」
20と

言われる。事

実現在ではこの理性の優位は崩れ,欲望が優位 とな

る。つまり,自 分の欲求実現に最高の順位が与えられ

るようになるのである。現代の若者が自己実現につい

て,「 自分の好きなことをする」あるいは「自分のや

りたいことをする」と言う場合,たいてい単なる自己

の欲求実現を考えていることからこのことが窺い知れ

る。そして現在の過剰な自己実現への関心は,フ ラン

クルによると意味への意志のフラストレーションに由

来するのである。自己実現はそれ自身が目的にされて

はならないのであって,それはあくまで意味充足の結

果に過ぎない創)。

フランクルは人間形成の秘密を次のように語る。

「われわれは世界につうじる道をたどってのみ自

分の自我に帰るのである。われわれが自分の不安

から自由になれるのは,自 己観察やまして自己反

省によってではなく,ま た自己の不安を思いめぐ

らすことによってでもなく,自 己放棄によって
,

自己を引き渡すことによって,そ してそれだけの

価値のある事物へ自己をゆだねることによってで

ある。」
22)

自己実現は単なるわたしの欲求の充足を意味するも

のではない。マズロウは自己実現という営みは重要な

仕事への関与を通して最もよく実現されると言ってい

るが,フ ランクルも同意見で,そのような仕事や職業

などに献身するというようなことがなければ,人間の

自己実現はその基盤を失うのである")。 「自己実現は

人間の究極の目的ではない。……・自己実現は, もしそ

れ自身が目的にされるならば,人間実存の自己超越と

いう本質と矛盾する。幸福と同じように,自 己実現は

結果,す なわち意味充足の結果である。……もし人間

が意味を充足するのではなく,自 己実現に着手するな

らば,自 己実現はすぐにその正当性を失うことにな

る。」
24)
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自己実現は,あ る物あるいは誰かを志向しつつ,価

値ある何かに自分を引き渡 し,世界の内で意味を充た

して行 く結果として実現するものであり,人間の自己

超越性 と矛盾するものであってはならない。「人間存

在は,つねに自分自身を越えて,自 分自身でない何か

あるものを指示 している。……そして,人 間は,その

ようにして自分自身を超越する程度に応じてのみ,ま

た自分自身を実現する。ある事柄に奉仕することにお

いて,ま たは,あ る他の人格を愛することによって。

言い換えると,人間が完全に人間であるのは本来,あ

る事柄に完全に没頭 し,あ る他の人格に完全に献身す

る場合のみである。そして,人間が完全に自分自身に

なるのは,自 分を無視 し忘れるときなのである。」
が
人

間はそのように志向的である (或 るもののもとにあ

る)分だけ,自 分のもとに在る。もちろんこのもとに

一あること (Bci― sein)は 「決 して空間的なものでな

く,む しろ 《現実的な》」
26も ので,「精神的なもの

は,一般に自己遂行のなかにのみ,実存が遂行するそ

の現実性のなかにのみある。」
p「

精神的存在のこの根

源的能力,こ の根源的可能性はそれ自体,それ以外の

可能性,つ まり知覚する 0思惟する・語るといつた可

能性の制約である。したがって,も とに一あること

は,決 して結果ではなく,いつも既に思惟する・語る

といったものの制約であり, したがってまた相互理解

や相互了解の制約をなしている。しかし,それはまた

想起することや現前化することの制約でもある。」
郎こ

のようにすべての精神作用の根源にある “もとに―あ

ること"は 「現存在が主観と客観に分かれる以前」
〕

にある事態であり,「存在者は,そ れを認識する精神

的存在者の,決 して 《外に》あるのではなく,む しろ

いつでも端的に 《現に (da)》 ある。そして反省的態

度において初めて,……この端的な 《現に》―あるこ

と (《 Da》 一sdn)が主観と客観に分裂する。」
Юそして

フランクルは,こ の根,原 的な「もとに一あること」と

「反省的態度」を「原意識 (Gewu3tsein)」 と「意識=

自己意識」と呼んで区別する劇
。そしてこの原意識は

主客分裂以前のものとして無意識である。

「精神的なものは,そ れが精神的な行為の非反省

的な遂行に没頭している限り無意識である。……

精神的な行為は客観を志向することができるが,

その際自分自身を一一つまり主観を客観化しつつ

一―志向することはできない。したがって反省も

できない。」
32
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この非反省的に遂行される「精神的な行為の中心 と

しての人格の本質は,本来純粋な現に行為を遂行 して

いること」
3・ であるから,精神はまさに自分 自身 (精

神的深層人格)で あるところで,不可避的に自分自身

に無意識なのである34。 この精神的な人格は「本来の

わたし―いわばわたし 》自体《」として「単に遂行 し

得るだけのもの,自 ら遂行することにおいてのみ,現

に遂行することとしてのみ,》実存する《 ものであ

る。」
3'こ のように本来的な自己は自らを意識すること

なく,志向的働きとして現にあるような存在である。

それゆえ人間実存は,あ る物あるいはある人の「もと

に―ある」その程度に応じて自分自身を実現する。そ

してこの「もとに―ある」という自己超越に基づい

て,意味に出会い,それを忘我的に実現して行く,そ

こに本当の自分が実現するのである。自己実現が意味

充足の結果として実現するのであって,そ れ自身目的

にしてはならないと言われるのは,実現されるべき自

己が決して対象化され得ない自己であり, 目的として

意識される自己とはならないものであるからである。

ところで,こ うした自己超越は決 して言葉で言い表

わされない超越者にまで至ると言われる。 しかし人間

実存にとってそうした超越者との関係がなぜ必要とさ

れるのであろうか。次に苦悩の意味を通 してそのこと

を考えてみよう。

3。 苦 1歯 と超 意味

意味を充たすこと,それは価値を実現することに他

ならない。そのような価値の実現は三つの仕方で可能

になる。1.何 かを創造 した り,何 らかの仕方で世界

を形づ くることによる価値可能性 (創造的価値 )。 2.

何かを体験すること,つ まり世界や存在の美や真理を

わたしの内に受け容れることによつて成 り立つ価値可

能性 (体験価値 )。 3.苦悩すること,運命を甘んじて

引 き受 けることの内に存す る価値可能性 (態 度価

値 )36。 態度価値の場合は,創造的価値や体験価値の

実現が,例 えば重度の障害や不治の病によって不可能

になったとき,それに対する苦悩を通 して正 しい態度

をとる (そ れらの価値に固執するのではなく,断念す

る)こ とによって価値実現の可能性がでてくる。創造

・体験価値を断念 し,態度価値を実現する能力とは苦

悩する能力であり,その能力を獲得させるということ

は医学的精神指導としてのロゴテラピーの重要な課題

である3'。
倉1造的価値を実現するためには何かある才

能を所有 していなければならなし,体験価値を実現す
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るためには例えばシンホニーを聴 く耳と言った器官を

所有 していなければならない。このような創造するこ

とと体験することによる価値実現のためには,創造力

や体験能力を所有することが必要であるから,それら

の価値実現の可能性はある限定をもっていることにな

る。 しかし,世界や運命を甘受する苦1当 を通 しての意

味実現の可能性はこのような限定を受けない。 しかも

ここでは相対的価値 を自己の目的,つ まり究極の意

味,最高の価値にしないこと (断念)を 通して,「苦

悩だけが自らの内に包含する最高の意味可能性と価値

可能性へ突き進むこと」Dができるのであって,そ こ

では単なる一つの価値実現の可能性ばかりでなく,

「最高の価値を実現する可能性,最 も深い意味を充た

す機会が問題なっているのである。」
3"態

度価値はこの

意味で創造的価値と体験価値を越えている40。

ところで,苦悩する力 (Lcidcnsねhigkeit)を われわ

れは生まれつき持っているわけではない。われわれは

まずそれを獲得しなければならない。獲得することに

よって運命的なことを正しい態度で克服することがで

きるようになるのである。この内的克服は,外的な形

をとらないが,それでも自己形成である綱)。 人間存在

は「決して端的にそれであるところのもので 《ある》

のではなく,む しろそのつどそれを決断する存在であ

る。……このように人格の存在が決断する存在なら
,

性格は形成された存在である。……遺伝と環境が人間

を形成するだけでなく,人間はまた自ら何かをつ く

る。……一人の人で 《ある》人格が,一人の人が 《も

つ》性格と折り合いをつけることによって,そ して人

格が性格に対して態度をとることによって,人格は性

格ならびに自分を絶えず改造 し,人格性へ と 《な

る》。」
4つ

苦悩は実行することであり,ま た成長するこ

とである。しかもまた自らを越えて成長する人は自分

自身へと成熟する4勢

。

「成熟は,外的な依存性にもかかわらず,人 間が内

的自由に達するということに基づいている。」
a例 えば

強制収容所のような極限状況においては,われわれは

自分に押し付けられた条件や境遇に依存することにな

る。創造的な価値や体験価値を実現するとなるとそれ

らに制約され,依存的であらざるを得ないが,こ のよ

うな外的状況に対してどのような態度をとるべきかと

いう態度価値の実現に際しては自由である。「あらゆ

る条件や境遇 《から》自由であり,運命の内的な克服

に 《向かって》自由であり,正 しい,毅然とした苦悩

に 《向かって》自由である。このような自由はもはや

いかなる条件も知らない。それは 《いかなる境遇のも
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とで》でも自由であり,そ して最後の息を引き取るま

で続くような自由である。それゆえ,極端な状況は人

間を内的自由にいたらしめるだけでなく,人間をまた

内的成熟にいたらしめる。」
司このことは言い換えれ

ば,「人間存在は最も深いところでは,ま た究極的に

は,受難 (Passion)で ある。またそれが人間の本質

である。つまり苦悩する者,ホ モ・パティエンス(HOmo

Patiens)で あるということである。」
46)

フランクルによると,こ の三世紀というもの苦悩を

回避する逃避主義によって現実を言い繕い,能動性と

合理性という二つの偶像の背後に隠れて真実から遠ざ

かってしまった。苦悩とその必然性,苦悩の価値の可

能性は知られることはなかった。能動 (actio)と 理性

(ratio)の助けをかりて,苦 しむことや死ぬことを片

付けてしまおうとして,われわれは自分自身とお互い

をだましてきた。能動を越えた受動を見逃し,現存在

が受難であることを忘れたのである。この忘却のも

と,理性や理性的人間,ホモ・サピエンスの神格化が

生じるのである4つ

。この啓蒙主義以来のホモ・サピエ

ンスに対しかれはホモ・パティエンスを対置しようと

いうのである。人間は本質的にホモ・パテイエンスで

あり,苦悩を通して内的に成熟して行くことはいかな

る状況のもとでも可能であり,態度価値の実現は最後

の息を引き取るまでその機会を失わない。換言すれ

ば,自 分の人生を意味あるものにしたいという意味ヘ

の意志は,苦悩の中で人間を支え続けているのであ

る。しかし存在するものはやがて減び去ってしまう傍

いものである。そうすると苦悩を通して意味を充実し

て行 くことは死によって無意味なものになりはしない

か, という疑間が起こる。それに対しフランクルは次

のように主張する。

「過ぎ去って行 くのは本来可能性だけ,価値実現

の機会だけ,われわれが創造や体験や苦1当 (実際

に変えることができないもの,真に運命的なもの

に対する正しい,毅然とした苦悩)の ために有し

ている機会だけである。そしてわれわれがこれら

の可能性を実現するや否や,そ れらはもはや 《過

ぎ去る》ものではなくなる。むしろそれらは 《過

去になったもの》であり,過去としてあるもので

ある。それらはまさに過去存在というあり方にお

いて保存されているからである。それらはまさに

過去存在として 《存在する》と言ってよいであろ

う。なぜならそれらはまさにその過去存在におい

て保存されているからである。それゆえ, もはや
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何 ものもそれらを害することはできない。一度生

じたもの,一度過去になったものは, もはやこの

世から追放されることはできない。一度過去にな

ったもの,それは一回限りでかつ 《永遠に》過去

になったのである。」48

人間の肉体的な死の後でもわれわれが実現 してきた

ものは残る。それらは過去存在の内に保存 される。

「あらゆるもの,わ れわれの人生の全体,わ れわれの

創造や愛や苦悩の全体が世界の調書の中に収録されて

いる。……世界はわれわれが解読 しなければならない

(ま た解読することもできない)草稿ではない。世界

はむしろ,われわれがそこに書き記さなければならな

い調書なのである。」
49こ のように人生で実現 したこと

は過去存在 として永遠化される。 しかしわれわれはな

お,世界は全体 として意味を持ち得るのか, という最

後の間を発することができる。これはわれわれが苦悩

に耐えることの究極の意味を問うことでもある。

「すべてのものは結局無意味である」 とする考えと

「すべてのものは有意味である」 という考えは,論理

的には何れも正当性をもつ。なぜならわれわれは全体

を見渡すことができず,全体の意味はわれわれの理解

力を越えているからである50。 全体の意味は証明でき

ないコ‐
。もちろん,すべてのものが無意味であるとす

ると,われわれはニヒリズムに陥ることになる。 しか

しフランクルによると,全体は有意味 を越えている

(ubersinnvo11)と いう意味で超意味 (3bersinn)を も

つと信 じることはできる52。 さらにこの超意味を信 じ

ないことは無意味であるばか りでなく傲慢でもある。

なぜなら「すべてが無意味であると仮定することは
,

自分の実存が意味付与の唯一の審級であ り,(た とえ

そのような意味を与えることに失敗 しても)唯一の意

味保有者である とい うもう一つの仮定 を含んでい

る」"か らである。全体の意味充実を見通すことがで

きないということを引き受けるということが現存在に

本来属 しており,超意味を信 じることが意味をもつだ

けでなく,「超意味の信仰が意味である。」
5・

4。 なお残 る疑 問

どのような意味ですべてが超意味 を持っているの

か,われわれは知らない。この無知を越え,それへの

信仰を決断するとき,われわれは無の深淵の前に立つ

ことになる。 しかもわれわれの意味実現の行為は,そ

のつど具体的な状況において,人生が提出する間に具
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体的に答えて行 くところに成り立つ。そうするとわれ

われは超意味の地平から再び時間の内に戻 り,時間の

内で創造したり,体験したり,苦悩したりすることに

なる。しかし超意味の地平に越え出るということは
,

超越者との関わりの余地を残すということでもある。

フランクルは無意識の精神的な深層人格に無意識の宗

教性を認めるが,超越者の存在は,われわれが時間の

内で関わる価値を絶対化しないという意味で重要な位

置を占めるのみならず,超越者への自己の関係性の体

験は運命的な限界状況において,われわれを支え,守
ってくれるという治療上の意味も持つ“

)。 われわれが

具体的状況の内で関わるのはあくまで相対的価値の実

現であり,その実現は超意味とは違いあくまで人間の

業に属するものである。そうすると,こ の世界でわれ

われが充たす具体的価値はすべて相対的であるという

ことになるが,その場合に, もし超越者の存在がない

とするならば, ドフトエフスキーの言うように「すべ

てのことが許されている」ということになりかねな

い。こうしたニヒリズムはまた許されるべきものでは

ないのである。フランクルは,神の存在を遠近法にお

ける消尽点にたとえ,消尽点は,それ自体としては絵

画の中に現れず,絵画の中に全く与えられていないに

もかかわらず,その絵画を構成しているように,諸々

の価値がそれへと収敏する構成的で超越的な一なるも

のとして,神 は所与ではないが,何 らかの仕方で与え

られていると言う
56。 超意味の信仰,そ れはかれにお

いてニヒリズムに陥ることなく本来的な自己を実現し

ようとする実存の一つの可能な道ということになる。

ただ非宗教的な人は何らかの仕方で与えられている構

成的で超越的なものを事実として受け取ることには躊

躇することであろう。フランクルは超意味も含めてこ

うしたものに対する信仰への決断を語るが,超意味は

本来人間の業に属するものではなく,それは決断とい

うわれわれの業とは関係なく成立しているものではな

いであろうか。超意味や超越者の存在が事実そのもの

を言い当てているということがなければ,その決断は

不確かなものをただ信じるということになり,そのよ

うな実存的決断に必要以上の価値が置かれることにな

ろう。とくに非宗教的人間にとっては,その信仰が何

か大変無理な決断 (冒 険)を迫るように見えることは

確かであるW。 しかしそうとはいえ,超越者のわれわ

れに対する隠れた関係性というかれの主張は,重要な

意味を持つであろう。フランクル自身のみでなく最近

の例ではマザーテレサの生きる姿の中にかれの主張の

正しさを見るのは筆者だけではないように思うからで
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ある。われわれを越えたものがイ固体を通して創造的に

働 くというこうした事実がある限り,かれの主張は本

来的な自己実現の一つの重要な道と言わねばならない

であろう。

ところで意味の実現に当たり,人間は自らを放棄

し,認識しつつ愛しつつ自分を捧げるために他のもの

のもとにあると言われるが,こ うした自己放棄や献身

が自己の評価を高めるためというエゴから出てくるこ

ともある。こうしたエゴイズムをフランクルはどのよ

うに克服し得ると考えているのであろうか。

確かにかれの語る自己放棄には,エ ゴの放棄という

意味が含まれているが, しかし無意識的な深層人格と

してのわれわれは,は たしてそれを徹底的に免れてい

るであろうか。かれが語る良心の超越についての考察

からその点を探ってみよう。

「意味を探 し求める際に良心が人間を導 く。一言で

いえば,良心は意味―器官である。良心とは,意味ゲ

シュタルトを具体的な人生の諸状況において知覚する

能力であると定義できる。しかし良心は人間を誤らせ

ないとも限らない。」
5'そ れゆえ,わ れわれは良心を洗

練させるよう心がけなくてはならないし,世界を意味

にみちた全体として知覚するよう努め,その全体的意

味ゲシュタルトを完成させるため具体的な意味を実現

するところに自分の存在の使命を認めるということが

重要になる。

ところで非宗教的な人も内在的・心理的事実として

の良心を持っている。しかしかれらはそこに止まり,

それ以上問おうとはしない5"。
良心は責任がそれに向

けられるべき究極的なものではないのであって,良心

は「最後から二番目のもの」
60な のである。それに対

し宗教的人間にとって,良心自身はむしろ「超越者の

声」“
)で あり,人間は自分が発 したものでないこの声

をただ聴
｀
き取るだけのものなのである60。 「もし良心

が超越者たる汝からの言葉でないなら,それは決して

内在的なものの内で権威ある言葉にはなり得ないだろ

う。」0良心が超越者への聴従であるなら,意味―器官

としての良心は,超意味へと超越し,それへの信仰の

もと,意味に充ちた全体を完成させるため,価値ある

ものの実現に自己を棄てて取 り組まなければならな

い。しかし良心の洗練と言われるように,いつも完全

に超越者の声に聴従するとか,具体的状況において意

味ゲシュタルトを全体的に知覚するということはない

のであるから,われわれは有限で不完全な者としてそ

ういう力を育てて行 くことしかできないということに

なる。しかしそのことは,それに際してのわれわれの

自己放棄が完全なものでない場合があるということに

なる。確かに精神的な深層人格は無意識的なものであ

り,自 己意識という意味でのエゴはない。しかし具体

的状況での意味実現に際しては,それが人間の業であ

る限り,仏教の唯識論が語るように深層での無意識的

な自己への執着をなくすことは容易ではないであろ

う。フランクルは精神的な深層人格は無意識的なもの

であり,超越者はそれを支え,それを通して働 くと考

えているが,エ ゴが深層にまで及ぶということには言

及していない。おそらく深層での神人関係において

は,われわれはその恵みをただ受け取る器に過ぎず ,

原理的にそうした関係にエゴが介入するとは考えられ

ないからであろう。もちろん超越の側から見る限り,

そうした関係は人間の業の次元を超えており,そ こで

エゴが働 く余地はない。しかし,その関係を受けてわ

れわれが今ここで忘我的に働 く場面では,エ ゴが忍び

寄る可能性は排除できない。それを排除するためには

禅の修行のようなエゴを完全に殺すという過程が必要

であろう。しかしそのような過程を精神療法と呼べる

のかどうか筆者にはわからない。
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