
農産物の輸入自由化や過疎に伴う後継者難など, 日

本の農村はいま大きな曲がり角にきているとされる。

価格競争だけでは安い輸入農産物に勝てず,価格面以

外での,生 き残り戦略が模索されている。

一方,消費者の側にも変化の兆しが現れている。従

来,ス ーパーマーケットに代表される安価で画一的な

商品を志向してきた消費者のなかに,価格より安全性

を重視する人々や,生産者の顔の見える身近な地域の

食品を求める人々などが現れてきた。スーパーマーケ

ットも近年,「量販から質販へ」を宣言 しこれまでの

販売の方向を大きく変えつつある (農文協 1985)。 消

費のかたちも多様化時代にはいった (岸康彦 1996)。

生産者側からみれば,価格面の劣勢を挽回する農業

の価値を積極的に示し,それらへの理解を広 く求めな

がら,共感の得られた消費者と一過性ではないつなが

り (ネ ットワーク)を築いていけるか否かが,安定経

昔 *
冗

Classification by

a Value System

営のためのきわめて大きなポイントとなっている。

すでに,全国各地の生産者グループが,消費者とつ

ながる試みをさかんに行っている。都市生活者を特定

の棚田やその所有農家とマッチングし,田植え・稲刈

りなどの繁忙期に農作業に携わってもらうことで,農

作業の苦労や喜び,棚 田のもつ環境保全の意義を「実

感」させる「棚田オーナー制度」,低農薬や安全性を

保証する条件で特定の消費者と契約し,一般の小売価

格とは無関係に,一定価格・一定量の野菜を購入して

もらう産直運動などはその例である。

しかし,それらの試みを支える行政や学術面でのサ

ポートは, ともに立ち遅れているといわれる。これま

での農政は,た とえば「専業農家」・「兼業農家」とい

った分類に代表されるように,生産者や産地側を分類

・分析す ることに大半 の力 を注いで きた (徳 野

1997)。 しかしいま生産者や産地の生き残 りのため求

められているものは,消費者のライフスタイルや価値

の多様化の内実を把握し,農家の実質的な手助けとな

る分析である。そこで小論は,消費者との接点を求め

る,あ る生産者団体が集めた資料をもとに,データマ

イエングの手法を用いて,多様化する消費者の価値・

端
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都 市 消 費 者 の志 向性 把 握 の た め に
――探索的テキス ト型データ解析の適用可能性――

寺 岡 伸 悟・り||

Possibility of Consumer

a Farm Village Using

TERAOKA Shingo and KAWABATA Akira

Abstract: As people begin to think that safety of food is important, interest in farm villages is rising. On

the other hand,a fanmer looks for consumers who can share his value system about agricultureo As safe agri―

cultural products are cxpensive, stability of demand is indispensable.However,it is very difficult to look for

consumers with the same valuc systems from among a great lnany consumers.

This article aims at classifying consumers using comments that a consumer wrote about the production

place of one kind of persilnmon with a new text analysis program called `Word Miner'.

It is shown that consumers can be classified according to the following attl■ butes and attitudes: genera―

tion,place of residence,attitude to sightsecing,attitude to cxperlence.

*大
阪大学人間科学研究科
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嗜好にアプローチする試みである。

1。 調査対象 について

西吉野村

本分析の対象となるのは,奈良県吉野郡西吉野村の

柿の生産者団体による消費者への販売促進活動の中か

ら得られた資料である。

奈良県吉野郡は,紀伊半島の中心部に位置 し 13の

町村からなる。奈良県の南半分,県の総面積の実に約

6割 を占める広大な山間地域で,銘木吉野杉や吉野山

の桜などで知られる。

その西北端に位置し,和歌山県や大阪府にも近い西

吉野村は,生産量が常に全国で トップクラスの柿産地

である。近年奈良県の柿生産は,和歌山県に次いで全

国 2位であるが,その県内生産の多くを,西吉野村が

占めている。

しかし関西では,シ ェア日本一を誇る和歌山県の柿

の知名度が他を圧倒 している。そのため奈良県産 (西

吉野産)の柿は,主 に東京方面に販路を見出 してき

た。柿を前面に出した地域づくりを行っている西吉野

村にとって,関西の消費者を掴めないということは切

実な課題である。

西吉野村果樹研究会

元来,生産者のなかには,つねに販売状況や消費の

変化を意識し,それを生産に反映させようと考える人

は決して多いとはいえなかった。販売は JA(か つて

の農協)に任せ,自 らは生産に専心するという役割分

担が成立していた。また生産技術面でもさまざまな課

題は存在したので,それらを研究し乗 り越えていく努

力だけでも大変なものであった。つまるところ,生産

者が販売を意識する場合,それは小売 りや一般消費者

ではなく,卸売市場での価格動向であり,一般の消費

者は間接的で遠い存在であったのである。

しかし,生産者の研究団体である西吉野果樹研究会

は,近年,冒頭で示したような問題意識を掲げるよう

になり,消費者とのつながり作 りに本腰を入れ始め

た。関西一円から希望者を集め,柿づくり作業を体験

してもらう「わくわく柿作り体験」や,参加者との懇

談会などである。本章のデータを得るきっかけとなっ

た,柿プレゼント企画もそのような試みの一環であ

る。

2。 柿プレゼント企画

企画とデータ

提供 していただいたデータは,1999年 秋に西吉野

の柿生産者の団体が企画した柿のプレゼントキャンペ

ーンヘの応募者データである。キャンペーン情報は,

西吉野の柿を宣伝するチラシに載せられたり,奈良・

和歌山の両県で配布されている無料誌 (A誌 とする)

上に記事として掲載された。A誌 は,配布されてい

る地域の生活情報を, しばしばカラー写真入りで紹介

する地域情報誌でもある。西吉野の柿づくりの現状を

伝える記事とともに掲載された。チラシを見て応募し

てきた人も含め,応募者の大半は,自 分の氏名,住

所,年齢,職業のほかに,柿 にまつわるメッセージ

を,主催者に向けて記した。

応募者の現住地

応募者 185人 の現住地をみておこう (図 1)。 応募

者は奈良県と和歌山県が大半で一部他府県が含まれて

いる。ここでは最も多い奈良県を,県内で一般的に用

いられる 3つの地域分類を用いてグループ化した。

まず「北和 (ほ くわ)」 とは,奈良県北部のことで

ある。奈良公園・東大寺など多数の観光客が訪れる観

光地であり,県庁所在地である奈良市や,大阪へのサ

ラリーマンのベッドタウン生駒市などが含まれ,大学

などの教育・文化施設も多い都市型の地域である。

県中央部に拡がる大和盆地は「中和 (ち ゅうわ)」

と呼ばれる。もともと稲作や近郊農業が盛んであった

が,早い時期から高速道路の整備などによって工場や

流通センターなどが多数立地し,それらで働 く勤労者

も多い。また交通の便利さのために,「北和」同様大

阪方面への通勤者が多数移住してきた。

不明
その他  3%

中南和
27%

図 1 地域別ケース数 地区別応募者の割合
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このように北和や中和は,その大部分が大和盆地な

どの平野となだらかな丘陵にひろがる衛星都市および

一部近郊農業地帯であるのに対し,五条市や吉野郡の

ある南和 (な んわ)は ,県 を東西に横切る吉野川の南

側に若干の丘陵部を擁する以外,そのほとんどが,中

央の大峰山脈に代表される山脈群からなる。農林業が

中心の地域である。今回は柿のプレゼントということ

から,生産地である南和からの応募は少なかったの

で,累計においては中和とまとめ「中南和」とした。

和歌山県からは,吉野郡に近い紀ノ川沿いの地域か

らの応募が多い。これらは 陽日歌山」としてまとめ

た。

また,応募者には兵庫県尼崎市,京都市,大阪府豊

中市,八尾市など奈良以外の関西の都市部も含まれて

いた。これらは「その他」と表現した。

まとめると,奈良県在住者が 63%で あり,和歌山

が 22%と なっている。応募者には,県 内の都市生活

者 (北和)の人々が多く,それに中南和の人々が続い

ている。

応募者の職業

応募者の職業は,無記入などによる不明が 34%と

多く,明確なことは言えないが,記入されたもののな

かでは「主婦」が 39%と 最 も多 く,「会社員」の H
%を 大きく引き離 している (図 2)。 これは,A誌 の
ような新聞折 り込み型のコミュニテイペーパーの読者

層が反映されているのかもしれない。

応募者の性別・年齢

応募者の性別は,女性が 80%と 圧倒的である (図

3)。 さらに年齢を見ると,50歳代が 34%と もっとも

多 く,40歳未満は 5分の 1程度である。60歳以上が

14%も おり,中高年の強い関心を引いているといえ

るだろう。またこれも職業での傾向と同様,A誌 の

読者層の反映であるかもしれない。

メッセージの概要

次に,分析の中心となる主催者へのメッセージを見

ておく。メッセージは,50字程度の「一ロコメント」

から300字以上のものまでさまざまである。以下に例

を挙げておく。

タノ (宏」り .・ 卸 歌力県の″は層だするのです

力ヽ あ 努 診 菖有大部は4/7ク ませんでした。おいι

いのでしまうか。知人 ο友逆とた ぐさんのスにお

パー

3% 無職  会社員8%  11%

図 2 応募者の職業

不明
1%

80%

図 3 応募者の性別

ぐるのcお いιゲればこの″をきってみたいと
ぷいます。ノ

例ノ i原文)「 反 と力とスの結晶夕布の』,一度

はどうしてる訪れてみたいと′
『
わせる場所です。

〃葉を行って早速行ぐことにしましょう。ゴ

内容は,西吉野の柿に関する知識や思い出,吉野を

訪れたいという希望などさまざまな文章が書かれてい

る。

3。 分析の事前処理

利用する解析プログラムは,テキスト型データ解析

ソフトウェア Word Miner ver.1.1(日 本電子計算株式

会社)である。自由回答型の設問データなどテキスト

型データと,属性・選択肢型データなどの質的データ

の双方を利用して,さ まざまな視点から探索的に多次

元のデータ解析を行うことができる。社会学ではなじ

みの浅いプログラムゆえ小稿では,『Word Mincrマニ

ュアル (操作編・機能編)』 (以 下たんに『機能編』

『操作編』と記す)等に拠りながら,そ の操作方法の

説明も交えつつ,解析をすすめたい。
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Word Minerは 図 4の ような 9つの主な機能から成

り立っている。これがデータ解析の手順でもある。

(1)デ ータの読み込み

まず,上記原文例のような解析対象となるデータ

を,属性などの質的データとともに読み込む。読み込

めるファイル形式は CSVや タブ区切 りである。

(2)変数の生成

読み込んだデータから変数を生成する。WOrd Miner

で扱う変数には「原始変数」・「構成要素変数」・「質的

変数」の 3種類がある。

原始変数とは,Word Mherに 取り込んだオリジナ

ルなデータ項目である。原始変数は編集したり解析し

たりすることはできない。

構成要素変数とは,自 由回答文などを,分かち書き

処理により,一つ一つのことば (構成要素)に分けた

データのことであり,原始変数を分かち書きして生成

する。 (『操作編』p.11)

質的変数とは,性別や年齢といった属性情報や単一

選択肢設間の回答データであり,原始変数から生成す

る。複数の質的変数を合成して,新 しい質的変数を生

成することもできる。 (た とえば,「年齢」と「性別」

という2つの質的変数を合成して,「年齢・性別」と

いう新しい変数を作ることができる。)(『操作編』p.

11)

デ|■ |夕|工 |ク |ス||ポ|■ |ト
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(3)構成要素の生成

読み込んだテキストから,構成要素を生成するため

に,ま ず分かち書きを行う。分かち書き作業には,Word

Mincrの パ ッケージに組 み込 まれた Happiness/

AiBASE(株 式会社平和情報センター)が用いられ

る。ちなみに,上で紹介した本研究のデータ例 1,2

はそれぞれ以下のように分かち書きされる。

″ノ〔分力ヽ ちまきノ腕 歌虜県 の 布 ぼ 層 だ

する の です ″ゞ ′ 西ま野 の 富材 は 4/7ク
ません でι/_‐ 。 おいιい の でιまう ″ヽ 。
4/7ス ・ 友だ と たぐさん の ス に お ぐる の
で , おいιければ この 布 を送って みたい

と′
『
います 。ゴ

″′ (徐かちまきノ√ズ と 地 とス の 結」 ′

″の』 , 一度 は とつ してる訪れて みたい

と′
『
わせる 場所 です 。 紅葉 を ″って 早速

イデぐ こと′ご ιまιょう 。ゴ

こうして,生成された構成要素を観察し,不要な構

成要素の削除や同義の構成要素の置換という編集操作

を加えて,解析に用いる構成要素を作る。本分析にお

ける置換例の一部を表に示した (表 1)。

表 1 置換辞書の例

置換後 置  換  前

お い し し
おいしかった,おいしく,お いしそうな,美
味しい

が ん ば っ 頑張って

オ市 カ キ

楽 し し 楽しく,楽 しさ,楽 しみ,楽 しんで

嬉 し し 嬉しく

野 吉野線,吉野探訪,吉野方面,新吉野探訪

行 く 行きたい,行 きました,行 った,行って

実 家 いなか,ふるさと,古里,田 舎

食 べ る 食べ,食べた,食べたい,食べて

西 吉 野 西吉野温泉,西吉野荘,西吉野村

選 呆 場 県西吉野柿選果場様,一度選果場,柿選果場,
柿選果場様,共同選果場,西吉野柿選果場

体 験 体験会

味 覚 味,味覚狩り

本市 女子  き 柿大好き,大好き,大好きな,大好物

見 学 見 , 見 ま した

引っ越して 越 して

多次元データ解析

図 4 分析の手順 マニュアル p.3よ り



本研究では,185の サンプルがあったが,そ のう

ち,メ ッセージのなかった 23が分析から除外され,162

サンプルが解析対象となった。

こうして,重複を除いた構成要素の数 (Word Miner

では「異なり構成要素数」と呼ばれる)は 84,解析

対象とする総構成要素数は 1308と なった。ちなみに

編集前の総構成要素数は8937で あつた。

4。 解析 と解釈

(1)性別による分析～有意性検定 1～

用いられる言葉は男性と女性でどのように異なるだ

ろうか。生成した84の 「異なり構成要素」につい

て,Word Minerに より有意性テストを行ってみよう。

まず,Word Minerを 操作するための機能一覧が表

示される「プロジェクトパネル」の「多次元データ解

析」から「多次元データ解析の条件設定」を選択する

(図 5)。

こうして,表示された「多次元データ解析の条件設

定」画面上で,「構成要素×質的変数,構成要素変数

×クラスター変数」を選択する。

選択後,表示された次の画面で,「有意性テス ト」

を選択すると,解析処理が実行される。処理が終了す

ると,解析結果を観察するための「多次元データ解析

パネル」が表示される (図 6)。 ツリー構造になった

このパネル中に,さ まざまな解析結果が表示されるこ

とになる。したがつて,解析条件の指定によつて,表

示される内容 (Word Minerで はリーフと呼ばれる)

が異なる。

こうして出力された結果のうち多次元データ解析パ

ネルの「有意な構成要素の要約」内に表示される有意

性テストの一覧を挙げる (表 2)。

ここでは有意の程度に従って検定値の絶対値の大き

さの順にそれぞれ 10ずつを並べた。検定値が正の値

のものを「上位」,負 の値のものを「下位」としてあ

る。ここでの検定値とは,ある単語の総利用数がある

分類基準 (こ こでは「男性」「女性」というカテゴリ

ー)に 占める割合が有意となるか否かを正規近似で判

定する一つの指標である (大隅 2000:363)。

これを見ると,「男性」と「女性」で,抽 出される

言葉に大きな違いがあることがわかる。例えば,「女

性」は,「体験」「我が家」「体験」「私」「庭」といっ

た,「自分 (私 )」 にまつわる言葉が多く用いられてい

ることがわかる。

用いられない言葉 (下位)に 「吉野」「西吉野」「選

果場」 (収穫した柿を品質・大きさで分類し出荷する

ための施設。西吉野村の柿生産・販売の拠点),「柿博

寺岡 伸悟 0川端  亮 :都市消費者の志向性把握のために

図 5 プロジェクトパネル

1囲 ■次元デこ夕解析の再実行の1旨定
::圏「構成要素文質的変数」のクロス表の出力彙
?ご群蹴留再薯慰 鳥果
: 園 カテゴリーEl抑情報要約
: 瞬 歩頁度〔こよる有意性テスト要約:有意なサンプリレの要約
1 圏 歩買度による有意性テスト要約:有意な構成要素の要約
: 圏『巨離によろ有意性テスト要約:有意なサンプリレの要約

: 圏 歩買度による有意性テスト:サンプリ隅可一覧
: 騨 歩頁度によう有意性テスト:構成要素別一覧
: 田『巨離によう有意性テスト:サンプリ隅Jず覧

図6 多次元データ解析パネル
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表 2 新性別構成要素 0有意性テス ト

1:女

構成要素
0306

検定値 有意確率

カテゴリー内
構成要素数
構成比

構成要素数
構成比

カテゴリー内
構成要素数

構成要素数

上位 l 奈良 2.02 0。02 1.68 22

上位 2 富有柿 2.02 0.02 1.68 22

上位 3 体験 1.62 0.05 1.54

上位 4 木 1.53 0.06 1.45 1.22

上位 5 我が家 0.93 0。 18 0.91 0。76

上位 6 柿作 り 0.67 0。25 0.73 0.61

上位 7 1青幸長 0.67 0。25 0.73 0.61

上位 8 私 0.65 0。26 3.09 2.91 34

L位 9 車 0.53 0。 3 0。 64 0.54

上位 10 住んで 0.53 0.3 0。64 0。 54

上位 11 庭 0.53 0.3 0。64 0.54

下位 10 子ども -0。 84 0。 2 0。64 0。76

下位 9 柿博物館 -0。92 0。 18 0。27 0。 38

下位 8 家 -1.1 0.14 0.82 0.99

下位 7 応募 -1.18 0.12 0.45 0。 61

下位 6 選果場 -1.18 0。 12 0。 45 0。 61

下位 5 買って -1.18 0。 12 0。 45 0.61

下位 4 送って -1.4 0.08 0.64 0.84

下位 3 西吉野 -1.57 0.06 4.72 5。 2 52 68

下位 2 吉野 -1.59 0.06 5.09 5.58 56 73

下位 1 昨年 -1.61 0.05 0.27 0.46

2三 男

構成要素
0306

検定値 有意確率

カテゴリー内
構成要素数
構成比

構成要素数
構成比

カテゴリー内
構成要素数

構成要素数

上位 1 西吉野 1。 98 0。02 8.6 5。 2 68

上位 2 昨年 1.74 0.04 0。 46

上位 3 吉野 1。 39 0.08 8。 06 5.58 73

上位 4 応募 1。 33 0.09 0。 61

上位 5 選果場 1。 33 0.09 0。 61

上位 6 買って 1.33 0.09 0.61

上位 7 柿博物館 1.04 0。 15 1.08 0。 38

上位 8 0。 16 19.89 17.05 223

上位 9 送って 0.85 0。 2 0.84

上位 10 生産者 0。 82 0。 21 1.08 0.46

下位 10 柿作 り -0.55 0.29 0。 61

下位 9 作って -0。55 0。 29 0.61

下位 8 写真 -0.55 0.29 0。 61

下位 7 1青幸風 -0.55 0.29 0.61

下位 6 がん |ゴっ -0.79 0.21 0。76

下位 5 義が家 -0。 79 0。 21 0。 76

下位 4 木 -1.37 0.08 1.22

下位 3 体験 -1.46 0。07

下位 2 奈良 -1.84 0.03 1.68 22

下位 1 富有柿 -1.84 0.03 1.68 22
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表3 年代別構成要素の一覧

物館」 (西吉野村の選果場の近く,柿畑のなかに奈良

県が建設した柿の博物館。西吉野の柿生産のシンボル

的施設)な ど,「生産地である農村」が出てくること

も,こ の解釈を支持している。

一方「男性」は,「西吉野」「吉野」「選呆場」「柿博

物館」といった生産地に関する言葉が多数抽出されて

くる。

逆に,用いられる頻度の少ない言葉が「体験」「我

が家」など「女性」の上位に挙がっているものであ

る。応募者を「都市部」在住の「消費者」と捉える

と,男性が用いる言葉は「他者」「対象」 (こ の場合は

「農村」「生産者」=西吉野)に 関わる言説であると解

釈することができるだろう。

(2)年代別分析～有意性検定 2～

次に,年代によって用いられている単語の差異を検

討する。性別による有意性検定の場合と同様の手続き

で各年齢層に有意に働く単語群と,逆にその層にはあ

まり寄与しない単語群とを,上位 10ずつ抽出,列記

した。(10語以上ある区分は値が同じであつたもので

ある。)なお,検定値他の数値は省略した。すでに見

たように,男性のサンプル数は,女性の約 4分の 1,20

サンプルであるため,「男性」についてこれ以上区分

した解釈は難しい。したがつて,こ こでは女性のみを

考察対象とした (表 3)。

主な特徴をひろいだしてみる。

40歳未満では,上位に「我が家」「車」「プレゼン

ト」「実家」などが並んでいる。一方,寄与しない単

語の筆頭には「吉野」「西吉野」など産地の地名が挙

がるのが特徴的である。有意に働く語彙に共通するこ

とは,次のような「自分 (た ち)」 にまつわる言説だ

ということである。

θ彫レ 家ゞは家族そろっζ みんな布力ゞ大好きな

40歳未満 40歳代 50歳代 60歳以上

サンプル数 20

異なり構成要素数 75 57 74 40

上位 1 我が家 最高 奈良 生きる

上位 2 車 写真 富有柿 パンフレット

上位 3 プレゼント オ市女子き Y・ WAVE 西吉野

上位 4 実家 見学 紅葉 応募

上位 5 奈良県 私 一化 写真

上位 6 記事 がんばって 1青幸長 一番

上位 7 本 当 子ども 秋 思って

上位 8 木 木 楽しい おいしし

上位 9 作って 楽しい フルーツ 行 く

上位 lo 嬉しい すばらしい 喜んで 栗

上位 H 今回 引っ越して 産地

上位 12 思いました 作業

上位 13 多 く

下位 13 応募

下位 12 情幸艮 ドライブ

下位 H 選呆場 プレゼント 一化

下位 lo 楽しし 買って 柿博物館 我が家

下位 9 がんばって 一番 毎年 子ども

下位 8 一化 今年 最高 自然

下位 7 思って 一化 言己ヨ巨 待って

下位 6 引っ越して 我が家 本 当 季節

下位 5 生きる 送 って 本市女子き 家

下位 4 多 く 秋 作って 果物

下位 3 知人 毎年 西吉野 木

下位 2 西吉野 オ市 私 楽しい

下位 1 吉野 富有柿 がんばって 奈良
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ので, うちろん奈良県府なら行に新 ιみのあるπ

吉野猜 おいιぐて大好きです。布好きの我が

家だから,庭 /_~″の木″ゞあるのですが 音はイ

本あクまぐ秋 /_‐はおいιぐ食べたるのです力ヽ 存

′f/r7る ιであげていないので,今はちやんと実を
つけるのはノ本 /_~な ってιまいまι/_‐。この認

事を月て 肺 づぐク体験剣 を初めて4/7ク フ我が

家の布の本のため′fる 参カロιてみ/_‐ いなあと思い

ました。ゴ

40歳代の特徴は,上位にも下位にも地名が一切登

場しないことである。上位には,「最高」「写真」「柿

好き」など,一般的な単語が並ぶ。「写真」や「表紙」

は,こ のプレゼント企画が掲載された A誌のことで

ある。後述の 50代以上のように「地域」が語彙とし

て動員されることもなく,か といって若い世代のよう

に,「自分」と柿との具体的な関わりの語彙が動員さ

れるわけでもない。使用頻度の低い語彙として「富有

柿」といつた具体的な柿の種類や,「今年」,「我が

家」,「 (柿の)花」が挙がることでもそれが示されて

いる。この「具体性のなさ」の理由は,よ り詳細な調

査を待たねばならないが,一つの糸口かと思われるの

は,「引っ越して」という言葉が見られることである。

θ膝 良ヘヌ/っ越 ιでノ年 /_‐なクます力ヽ 許野の

布は有名なんですね。″″クはまだ行ったこと″ゞ

ないので一度′ 吉野ヘハイキング″ゞてら行ってみ
たいと思います。武木さん,″っててね。tt ιみ

にしてます。ゴ

このように,40歳代は転勤や子どもの成長によつ

て,大阪や首都圏から奈良に引っ越してくる人の多い

年代でもある。彼女たちは,奈良県での生活経験が浅

く,「自分」と「産地」どちらにおいても,具体的に

記述するにたる関わりの経験がまだ弱いのではないだ

ろうか。

50歳代になると,寄与率の高い単語群に「奈良」

が登場する。ちなみに60歳以上でも,自 らと柿の関

わりを語る際,地域と関わらせた説明が動員されるよ

うになる。語るにたる地域経験が蓄積されてきた, と

いうことであろうか。

θ梅 年富有御 √カタイゴのを食べるの力ゞ大好

きでスーノゞ―などで賃つのです″ヽ ″の花は月た

ことがあ クません。来年る体験会があるのです″ゞ

人間科学編 (2004年 3月 )

一度参加 ιてみた いと思 います。奈良ぼ布

“

ミ存

名タタ卒東京へ送つています。申討さん,皆様頑

張って下さい。ノ

また,50歳代は,「柿一般」ではなく「富有柿」と

いう古くから食べられている柿の特定種をさす言葉が

上位にきており,上の例のような「カタイ」という表

現や,他にも「コウの高い」といった形状への詳しい

指摘,さ らに平種 (ひ らたね)柿ではなく富有柿が好

き, といった品種の区別に言及する表現もみられる。

同じく上位にあがる「(柿の)花」への関心など,柿

そのものへの詳しい知識や関心,嗜好が際立つ年代と

いうことができるだろう。

地域名が上位にくる50代 と60代以上であるが,二

者において対照的なのは,前者が「奈良」という消費

者側の地名が上位であるのに対して,後者では「西吉

野」という生産者側の地名が上位にある, という点で

ある。寄与の低い単語でも,50歳代が産地の「西吉

野」,60歳以上が消費地の「奈良」と,こ ちらも全く

対照的である。

οル 誌を効「めてFノfι ました。√吉野に生きるゴ

を読みました。西拶 力淋 の特産地とは,あ まク

4/7ク ませんでした。私は//7歌出のだ北遊方ですの

で,高野層や募城力ゞオ市の産地であることは4/7つ て

いました。″ のある″づぐクノをF指ラιている

そうです″う と゛んな夢を月たいですか 7″と健康
/_~つ いて′′ されたらいかガゞですか。ゴ

「生きる」(A誌 の記事のタイトル)や 「パンフレ

ット」,「写真」そして「思つて」などと合わせて考え

ると,メ ディアの情報を通じて産地を思うという傾向

が強いといえるだろう。

このように,Word Minerを 用いた単語の頻度によ

る有意性検定は,寄与しない側の単語も考慮して解釈

できるため,年代別の特徴の解釈が容易になる。女性

だけではあったが,こ の分析に現れた多様な結果は,

柿のマーケテイングにおいて消費者をより具体的なサ

ブカテゴリーに分けて捉えていく必要性を示している

といえるだろう。たとえば,近年若者が柿をあまり食

べなくなったのではないか, と生産者や販売者は危惧

している。この解析からみる限り,「自分」言説のな

かで柿を提える若者たちに,「地元西吉野の柿」や

「歴史ある吉野の柿」といった宣伝を行っても訴求効

果は低いであろう。若者への柿の呈示の仕方にズレは



なかったのだろうか。また,50代 は,た んに柿一般

ではなく「富有柿」,それも昔ながらのコウの高い富

有柿であることを積極的に打ち出すことが訴求効果を

高めるという予想がたてられる。しかし筆者のフイー

ルドワークによる限り,西吉野村の柿宣伝では,50

歳代が比較的好まない平種 (ひ らたね)な ど早生種を

パンフレット写真に選ぶなどしてアピールする傾向が

あるように思われるのである。

(3)関西の消費者との「接点」～対応分析 (コ レスポ

ンデンス)～

生産者団体や JAの販売担当者にとって,西吉野の

柿の知名度が大阪・神戸・京都など関西の大消費地で

低いことは,大きな悩みの種となっている。地域によ

って,西吉野の柿への認識にどのような違いがあるの

だろうか。

構成要素×質的変数 (居住地)の クロス表から,対

応分析によって質的変数カテゴリーの成分スコアを得

ることができる。

手順は,すでにふれた性別・年代別の有意性テスト

と同様,ま ず「多次元データ解析の条件設定」ウイン

ドウで,「構成要素×質的変数,構成要素変数×クラ

スター変数」を選択する。

次に表示される画面で「対応分析を実行する」を選

択し,算 出する成分の数を決めた後,処理を実行す

73

る。

成分別の構成要素変数の一覧は表 4の ようになる。

ここから,各軸の意味を判断していく。例えば,第 3

成分では,「情報」や A誌の記事タイトルの一部であ

る「生きる」,さ らに「知人」 (か らの/への紹介)と

いった情報資源を表す言葉が上位に来ており,一方

「たくさん (柿 を食べる)」 「(吉野の)紅葉」「引っ越

して」「(自宅の)庭」といった直接経験 。体験を表す

言葉が下位にきている。このことから第 3成分を「判

断根拠 ;他者情報一直接体験」の軸と考えてみたい。

第 4成分では,他の果物である「ブドウ」,「矢日人」,

「生産者」といった言葉が上位にあり,「奈良」,「選果

場」,「柿博物館」といった具体的な地域や場所を表す

言葉が下位にくるので,こ れを「奈良性 ;弱 一強」の

軸と考えてみる。

パネル中の「質的変数の成分スコア布置図」を選べ

ば,図 のような座標軸を描 く画面が表示される (図

7)。 文字通り,成分スコアによって質的変数が座標平

面上にプロットされる。スコアが小さい場合,「スケ

ール」機能で数値を調整することにより,見やすい布

置図とすることができる。

さらに,「同時布置」の機能によって,こ の質的変

数の布置図に構成要素 (単語)を 同時布置し,観察す

ることができる。

ここでは例に挙げた第 3成分を横軸,第 4成分を縦

寺岡 伸悟・川端  亮 :都市消費者の志向性把握のために

表 4 構成要素別成分の一覧
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図 7 質的変数の成分スコア布置図

軸 とした上で,質 的変数「居住地」と構成要素 (単

語)の成分スコアを同時に布置 したものが図 8で あ

る。これによって,消費者の居住地とよく用いられる

言葉の関係を観察してみよう (図 8)。

「居住地」は図のように4つ の象限に散らばって布

置される。各カテゴリー周辺に布置された言葉ととも

に観察することで,カ テゴリー毎に用いられる言葉の

傾向を知ることができる。

生産地に近い「中南和」では,柿の地元性が意外に

意識されることはなく,「おいしい」「本市好き」「味覚」

といった一般的な嗜好を表現する言葉と,「情報」「A

誌」といった情報源を示す言葉との親近性が観察され

る。

他府県の都市部を指す「その他」は,「西吉野」と

いう地域を指す言葉と,「温泉」「自然」といった観光

0自然環境についての言葉とともに布置している。

また奈良県内の都市部である「北和」は,「奈良」

や「柿博物館」という具体的な場所とともに,「初め

て」「見学」「我が家」といった自らの生活・経験に関

わる言葉との親近性が確認される。

「和歌山」は,「奈良」など地域と関わる言葉はほと

んどなく,ま た「紅葉」「食べる」「摘曹」といった自

らの経験・感覚に関する言葉が多用される。

中南和地区の人は,情報誌や他者の情報に重きをお

きつつ,地元であるというこだわりより,柿そのもの

の品質で西吉野の柿を選び,県北部の北和地区の人

は,奈良在住であることにこだわりながら,自 分の経

験や柿狩り0見学体験と結びつけることで西吉野の柿

を評価し,大阪・神戸の人は,温泉や自然といった吉

野の観光情報や体験の一部として西吉野の柿を意識

し,さ らに和歌山の人は,奈良であることはまったく

意識せず,気 に入った種類の柿がなり,ま た他の果物

も豊富にできる産地の柿として西吉野の柿をみている

ことが示される。

このように,西吉野の柿を選好する「理由」には,

居住地によってかなり明確な差があることが推察され

るのである。

「県外の消費者」と「西吉野の柿」との「接点」を
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熱
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作つて

今年
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温 泉

記事
自然
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昨椰
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麒
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んで
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選果場
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柿作り

待つて

生産者

ドライブ

中南和

その他
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庭

すばらしい

我が家

ゴヒ不日
見学 初めて

柿博物館

奈良

柿狩 り

図8 居住地と構成要素変数の布置図

より詳しく知るためには,原文に遡って検討する方法

が有効である。Word Minerの 「サンプルと一覧の検

索」機能を用いれば,知 りたい変数ラベルや言葉が用

いられている原文を簡単に検索・抽出することができ

る (図 9)。 本データに含まれる,奈良・和歌山両県

以外の在住者の元データ (25ケ ース)に みられる

「接点」を整理してみよう。

・西吉野村に観光で訪れる―柿博物館,西吉野温泉

など。

・吉野郡内の他の観光地―大台ケ原観光,東吉野村

でテニス合宿など。

・奈良県内の他の観光地・行楽地でチラシを入手―

市中の温泉,奈良市内の物産館など。
・県内のドライブインでチラシを入手。

・親成が吉野在住,実家が吉野。

このような「接点」を明らかにすることは,生産者

側が,限定された資源のなかで柿の販売所の設置場所

や情報提供のルー トを検討したり,柿 という産物の流

通チヤネルを把握するために有効な方法だといえるの

ではないだろうか。

(4)消費者のセグメンテーション～クラスター分析～

食をめぐる志向 (嗜好)の多様化は,近年の現象と

され,い まだ未知の部分も多い。またそれは,年齢・

性別・居住地といった区分による分析だけで十分とは

言い切れない。Word Minerで は,属性などの事前情

報の区分による分析だけでなく,自動分類 (ク ラスタ

ー化)に よる類型化の作業をとおして,潜在的な回答
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図 9 その他地区のサンプル

者群の存在を探ることができる。分類基準が事前に与

えられていない場合に回答パターンと単語の出現情報

をもとに類似したグループを生成する,マーケテイン

グ・リサーチにおけるセグメンテーションにあたる分

析である (大隅 2000)。

手順を説明しよう。これまでの分析 と同様,「プロ

ジェクトパネル」の「多次元データ解析」から「多次

元データ解析の条件設定」を選択 し,表示されたウイ

ンドウで「サンプル×構成要素」のボックスをチェッ

クする。つまり,単語と回答者のクロス表を出発行列

とし,こ れに対応分析を適用するのである。図のよう

に,「対応分析およびクラスター化」中の「サンプル

のクラスター化を実行する」,「サンプルクラスター変

数による構成要素の有意性テストを実行する」,「構成

要素のクラスター化を実行する」および「構成要素ク

ラスター変数を生成する」を選択する。

対応分析とクラスター化の成分数を設定し,処理が

終了すると,「多次元データ解析パネル」が表示され

る。

こうして,単語,回答者への数量化スコアが産出さ

れるので,その布置図を描くことができる (図 10)l。

回答者のクラスター化で得た 14の クラスター重心

(図 中ではサンプルクラスターと表示)と ,単語を同

時布置したものである。

この図を観察することで,ク ラスター同士,ま たク

ラスターと回答者が用いた単語の関係を,おおよそ知

ることができる。しかしこれでは視認性も悪く,十分

な解釈は難しい。

そこで次に,上でもすでに用いた単語の有意性検定

を行う。「ある単語の全出現頻度に対 して,あ るクラ

スター内に含まれた同じ単語の頻度が有為であるかど

うかを検定する」 (大隅 2000)。 それぞれ寄与の高い

または低い順に検定値 1.5以 上を表に記載 した。な

お,ク ラスターサイズの小さい群 (サ イズが 5サ ンプ

ル以下)は省略した。こうして残った 8つ のクラスタ

ーのうち,サ ンプル数の多い 4つのクラスターについ

て考察してみる (表 5)。

まず,ク ラスター 1は ,「柿」「西吉野」「おいしい」

「生産者」「柿好き」「毎年」といった言葉が上位に並

ぶ。以下に,単語有意性テス トで得た単語の検定値か

ら求めたクラスター基準値の大きい回答 (つ まり,そ

のクラスターに有意な単語が多数用いられている回

答)を 取り出し観察してみる。

計
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柿狩り

サ ンプル クラス ター 07

作つ知人

多 ンプルクラス卿

サ ンプル クラス ター 05

実家  私

喜んで

生きる

子ども

サンプルクラスター09
リンゴ

思つて
富有柿

花

サンプルクラ乃ぬ諄11

引つ越 して

摘∫
業

・布は大好きです。西ま野の布を食べたい。

`和歌出〃Z託 ″ 歳;男竹ノ
・毎年秋には言野産の布を買い求めαり ます。

おいしいですね。 r奈良茂 _フ歳′女笙ソ

θ私は″が大好物です。ガ
｀
ンデルの為においしい

″を食べたいです。まろιぐお贋いしますノ r奈

卿 葛城郡,イ 虎 女り

「甘くておいしい西吉野の柿が好きで毎年買う」と

いったいわば固定ファン層と考えることができるだろ

う。

クラスター3は ,「行く」「温泉」などが上位にきて

おり,「柿」に関わる単語が下位にきているのが特徴

である。クラスター 1と 同じく,ク ラスター基準値の

大きい回答を取り出してみる。

紅葉

・近いのでまぐ吉野の方へ遊びに行きます。色々

まだ遊びに行っていない所が多いので,吉野探訪

で大変わかクやすぐ夕行つてみたぐなクました。

(η歌ル県〃珂郡:″歳′女笙ノ
・θ層ぐらいダムを月に行きました。空気ぼ良い

ι′気芹ちいいですね。また行ってみたいと′
『
い

ます。の 研 橋本茂 ノ 虎 女り

・吉野の″の葉寿訂る大変おいιいですね。吉野

方面へ行ぐ″, いつる参考に楽ιぐ″行していま

す。的 歌虜れ ″ 歳し女″ノ

このように,吉野への観光・行楽を好むグループが

浮かび上がる。このグループは,柿への関心からでは

なく,行楽地吉野というフレームのなかで西吉野の柿

と出会っていることが予想される。

クラスター6は ,「味覚」「(味覚の)秋」「リンゴ」

甘くて

すぼらしぃ
主人

思いま した

サンプルクラスター 14

選果場

待つて

情報

栗

サンプルクラスター12

買つて

応募
温泉

パンフレッ ト

プレをツト

ル

最

1         送つて

|

西吉野

―
守
―
説
■
―
―
―
―

た

　

柿渋

図 10 回答者のクラスター重心と単語の布置図
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表 5 回答者クラスター別構成要素一覧

クラスター
クラスター

01

クラスター

02

クラスター

03

クラスター

04
クラスター

06

クラスター

08

クラスター

10

クラスター

11

サンプル数 43 20

異なり構成
要素数

54 23 46 20 40

上位 1 本市 弓卜負街 行 く 1市イ乍り 味覚 柿狩り 体験 作業

上位 2 西吉野 待って 応募 がんばって 秋 奈良 一化 摘苦

上位 3 おいしし 本当 写真 自然 1青幸風 初めて 柿づ くり 引っ越して

上位 4 生産者 プレゼント 実家 拝見 す|ゴらしし 楽しし 木 実家

上位 5 毎年 嬉しい 温泉 西吉野 今回 家 庭 奈良

上位 6 本市女子き 主 人 パンフレット リンゴ 私 たくさん

上位 7 秋 作って 吉野 生きる 庭

上位 8 最高 吉野 温泉 富有柿

上位 9 甘 くて 自然 食べる

上位 10 思いました

上位 11 ブドウ 我が家

上位 12 子ども

上位 13 今年

下位 10 ,盈泉

下位 9 見 て

下位 8 一化

下位 7 自然 西吉野

下位 6 奈良 味覚

下位 5 吉野 行 く

下位 4 初めて 柿づくり 秋

下位 3 体験 吉野

下位 2 体験 私 実家 楽しし

下位 1 行 く 秋 西吉野 おいしし

といった食べ物が上位にきている事が特徴的である。

ここでも,ク ラスター基準値の大きい回答を 3つ取 り

出してみる。

・居なガゞら/_~ι て吉野の情報″沸 かって嬉 ιぐぷ

います。自然と味覚を求めて秋の占野路ヘタぜひ

足 を運んでみたいです。僚 良茂 卒齢未層各

女り

・秋の吉野へのサノマイモ′ ブだウタカキ′ シイ
タタ θ θ θおいιいるの力れ っヽ/∫い。食夕の秋で

すね。的 歌脚県期 ,∬ 歳′女艦ノ
・味覚の秋を深 ι/f今度の体 F/_~是夢卜言方ねてみ/_‐

いです。奈良 る広 いですね。僚 良県生′駒茂 イ

威′女り

まさに,当代流行のグルメ志向が浮き彫 りになる。

少々値段が高くても,ま た少々遠くても,おいしいも

ののためならコス トを厭わない人々である。おいしさ

をストレートにアピールしたり,柿を使った料理を創

作してそのグルメ志向をくすぐることができれば,生

産者や販売担当者にとっては非常に魅力的なグループ

となるのではなかろうか。

最後にクラスター 10に ついてもみておこう。この

クラスターは「体験」「柿づくり」, また柿づくりの作

業に参加しなければなかなか見られない「(柿の)花」

などの単語が上位に挙がり,味覚にかかわる「おいし
い」や行楽にかかわる「楽しい」,ま た「吉野」「西吉

野」などの地域を示す言葉は,こ のクラスターに寄与

しない単語として挙がっている。クラスター基準値の

大きい回答をここでも取り上げてみよう。

・肪 づぐク体験剣 の企画は今年は4/7ク ません

でしたガヽ 是非次口には参力目させていただきたい

と″
『
います。僚 良れ ″ 歳夕女竹リ

・六月末まで勤めていました。吉野に生きるを訪

んで 麟たイ ク体験剣 に参力日してみたいと′
『
い



ます (第良県北葛城郡,″ 虎 女り
″Mの 大好物の果物です。〃の家のガヽさい庭だ
るィ前の議木 を覆「えてみたのです力ゞ枯らしてしまい

ました。肪 づぐク体験剣 を今年は企画された

とか,来年はチヤレンジさせていただこうと思っ

ておクます (奈良薦 年齢不児 女笙リ

このクラスターは,同 じく近年盛んになってきた体

験志向,手作り志向の人々の存在を示すと解釈できる

ように思われる。このような人たちには,現在生産者

団体が行っている「わくわく柿づくり体験」などの交

流行事が魅力となるはずである。一過性の企画ではな

く,柿の本のオーナー制度など,農作業を通じて,産

地と恒常的につながれるシステムを立ち上げることが

できれば,こ のクラスターの人々は強力な「西吉野の

柿ファン」になっていくかもしれない。

繰り返しになるが,回答者のクラスター化は,年

齢,性別,居住地, といつた分析の際,通常想定され

るカテゴリーを超えたセグメンテーションの可能性を

開く。食の消費や農への関わりの多様化は,たんに消

費者の経済力の問題ではなく,現代人のライフスタイ

ルの多様化とも直結した,ま さに現在進行形の領域で

ある。これらの解析結果とインタビュー調査などを組

み合わせることで,生産者と消費者 (都市生活者)の
コミュニケーション・チャネルが具体的に開かれてい

くことを期待したい。

5。 まとめにかえて

ここまで,データマイエングソフトを用い,あ る産

地からみた,消費者の志向性の構造を探ってきた。こ

の試論から見えてきたポイントを,分析の内容と方法

の 2点から整理して,小稿のまとめにかえたい。

生産者と消費者のマッチング

小稿の分析によって,消費者の多様な志向性の一端

があらためて示された。こうした多様化の傾向は,お

そらくますます加速していくであろう。これらの消費

者を前にして,たんに「安い」,「おいしい」といった

メッセージ (情報)を発信するだけでは,食や農に理

解のある都市生活者と安定した関係を築く機会を逸し

てしまいかねない。

一方,西吉野村のフイールドワークカで気づかされ

るのは,ほかならぬ西吉野の生産者のなかにも,若手

生産者を中心に,生産における価値の多様化が始まっ

79

ているということである。たとえば,ある生産者は観

光農園を開きエンターテイメント性で消費者をつかも

うとする。またある生産者は,「高品質」の柿を生産

することで,柿の味にこだわる消費者をつかもうとし

ている。生産の側も含んだより大きな流れであるこの

多様化を,生産者側はしっかりと把握し,消費者との

適切なマッチングの方法を探っていくことがこれから

の課題であろう。

データマイニングの意義

一般に,コ ンピュータによるデータマイエングの意

義として,人間の能力では処理しきれない大量のテキ

ストデータを一挙に処理・分析できるという点が挙が

る。しかし,本 システムの利点は必ずしもそういった

量的側面にのみあるのではなく,あるカテゴリーにお

いて相対的に「語られていない」言葉も含めて,言説

の傾向を掘り出し,その言説がもつ志向性を明確にし

ていくことができる点にあるように思われる。こうし

た場合,データが,今回の柿のプレゼントを欲する言

説のように,基調として一定の志向性を有するほう

が,分析結果を再び具体的な時間空間の中に戻して解

釈しやすいのではないだろうか。筆者のひとりである

川端らの宗教団体における信者の言説分析が,比較的

クリアな結果を得,かつそれがリアルな場においても

説得的な解釈となった理由も,収集した言説が一つの

宗教団体における信仰の表現という,一定の志向性を

もった言説空間にあったことが有効に機能したように

思われる (川端 1999)。

このことは,データマイエングの分析手続きの具体

的な場面においても少なからぬ意義を持っている。た

とえば,置換辞書を作成する際,調査対象の意味世界

が一定の志向性を有していなければ,誤った置換を行

ってしまう危険性も高まる。本研究の場合,例 えば,

「奈良」という言葉はしばしば奈良市周辺を限定的に

示し,県全体を外部からの視線で言う「奈良県」と対

照的に用いられる。データの志向性だけでなく,フ イ

ールドワークなどによって対象世界への十分な理解を

手に入れたうえで言説分析を行うことができれば,よ

り誤りの少ない豊かな解釈が引き出せるように思われ

る。

以上,小稿は,データ数の限定などによつて十分な

分析ができなかったが,こ の種のデータを対象とすれ

ば,食 と農をめぐる価値の多様化といった問題にも貢

献しえることを示そうとした試みであった。以後,よ

り多くのデータや他の調査法で得た知見とも突き合わ

寺岡 伸悟・川端  亮 :都市消費者の志向性把握のために
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せつつ分析作業を継続 していきたい。            foMherに よる探索的テキスト型データ解析―」『統計

数理』第48巻 2号 pp.339-376.

注               川端 亮編 (1999)『非定型データのコーデイング・シス

1)こ こで用いられるクラスター化法は大隅らが独自に     テムとその利用』科学研究費補助金研究成果報告書

開発した,階層的分類法と非階層的分類法を併用する    岸 康彦 (1996)『食と農の戦後史』日本経済新聞社

方式である。詳しくは,大隅他 1994,を 参照のこと。     寺岡伸悟 (2003)『地域表象過程と人間―地域社会の現在
と新しい視座一』行路社2)筆者のひとり (寺岡)が 2000年 から,西吉野村住民

を主な対象として行っている地域活性化に関するフイ    徳野貞雄 (1997)『ムラの解体新書』全国林業改良普及協
―ルドワーク。                      ム

日本電子計算株式会社 (2003)『Word Mincrマ ニュアル』
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