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Abstract: The cognitive features of secondary students who have physical difficulties were investigated in

this study by exanlining records of the Wechsler lntelligence Scale. Scores(of 909 first year students of sen―

ior high school whose difficulties were due ⅡLainly to cerebral palsy)from Subscales of WAIS and WISC― R

were analyzed and profiles were constructed. The results show that there are discrepancies between the pro―

files of WAIS and the profiles of WISC―R.They could be explained by the difference in degrec and types of

difficulties among the samples as the tests using WISC― R were conducted more recently than the tests using

WAIS.This reflects the fact that students in special schools have had more severe and complex difficulties in

recent yearso Assunling that the results of WAIS reflect the cognitive features of those with only physical

difficulties,it can be concluded that even though the students with physical difficulties could perfottm[verbal

subtests and performance subtests equally,more detailed analysis revealed that they were weak in doing tasks

which require abilities of perceptual organization and processing speed, but were capable of doing tasks

which require comprehension and freedom from distractibility.

Key Words: physical difficulties,cognitive features,Wechsler lntelligence Scale,subscale's profiles

認知発達については,全体的考え方 (domain― gen―

eral)か ら領域的考え方 (domain― speciic)を 経て ,

近年ようやく多くのデータに基づいて領域的発達の分

析から全体を統合的に捉えるという研究の方向が示さ

れてきた。これには,LDや ADHDの 問題での認知
的特徴を詳しくとらえる必要性から蓄積されてきた研

究の貢献が大きいと考えられ,神経科学的知見と情報

処理モデルのつき合せから,実行機能や調整機能を含

む認知的機能の説明の試みが多く見られるようになっ

た (Baddley,2002な ど)。 このような動向は,障害が

ある児童生徒の指導や支援にとっても歓迎すべきもの

と考えられ,今後さらに,指導,支援のためのアセス

メントに取 り入れられていくと考えられる。肢体不自

由のある児童生徒では,肢体の障害と認知の問題は結

びつき難く,関心が持たれ難いのが現状であろうが ,

しかし,肢体の障害ゆえの認知特徴についてはいくつ

かのことが言われている。例えば,複雑図形や埋もれ

図形の認知が弱いなどの報告がある。認知発達にとっ

て四肢の粗大運動あるいは微細運動の果たす役割の大

きさを考えるならば,肢体に障害をもつ児童生徒の指

導や支援にあたつては,認知特徴の把握は重要と考え

られる。

ウェクスラー知能検査は,認知特徴を知るための現

在もっともよく用いられる方法の 1つ と言える。この

検査が知能因子に対応した下位検査から構成されてお

り,知能指数が下位検査の総合結果として導 き出さ

れ,同時に各下位検査の成績からその個人の知的特徴
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の全体がプロフイールとして描き出されるということ

は,個 々の指導目標の設定や指導計画作成の必要に適

していると言える。また,ウ ェクスラーの知能観に特

徴的である,目 的に沿った行動をする,理性的に考え

る,状況の取り扱いといったより直接的な適応能力と

言えるものを知能とする考え方は,指導・支援に際し

ての長期的な適応の問題の重要性に対応している。

このような観点から,本報告では肢体不自由のある

生徒の認知特徴をウェクスラー知能検査の特徴から考

えることにする。

肢体不自由のある生徒の認知特徴を,ウ ェクスラー

知能検査の下位検査評価点から描かれるプロフイール

の分析により検討する。

S養護学校で在学児童生徒に実施されたウェクスラ

ー知能検査の結果から下位検査の評価点を用いて分析

を行なった。

S養護学校は肢体不自由養護学校として発足 し,現

在は,肢体不自由および知的障害養護学校となってい

る。早期から′亡ヽ理教育相談室を設置しており,指導 ,

支援に資するために,全校生徒に対して何らかの発達

検査や知能検査を実施してきた (障害児教育研究支援

プロジェ ク ト,2005)。 実施 され た WAISお よび

WISC―R知能検査結果のうち肢体不自由のない者の資

料と下位検査の評価点に欠損値ある資料を除いた。

WAISに ついては 1960年から 1991年 に高校 1年生

在学時に実施した 575名 分,WISC― Rについては,1974

年から 1998年 に高校 1年在学時に実施 した 334名 分

の検査結果を分析 した。なお,本分析に使われたデー

タの収集時期での WAISの 課題実施可能者の比率は
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最 も低 い時期 の 1986～ 1989年 度 を通 じて 54.4%,

WISC― Rの課題実施可能者の比率は 1990～ 1997年度

を通 じて 66.8%であつた。

1.下位検査プロフイールの分析

表 1に ,WAISの各下位検査評価点の平均値と標準

偏差値を,表 2に ,WISC― Rの各下位検査評価点の平

均値と標準偏差値を示す。また,図 1に 両検査の比較

のために下位検査評価点の平均値により各検査のプロ

フィールを示した。

2。 下位検査の因子分析

ウェクスラー検査本来の,言語性と動作性の 2因子

の考え方に基づき,WAIS,WISC― Rの各下位検査得点

について主因子法からヴァリマックス回転による因子

分析を行い 2因子を抽出した。表 3,4に 各検査の因

子分析結果を示す。

因子分析により2因子を抽出した結果,下位検査が

ウェクスラー検査本来の言語性と動作性の 2因子に明

快に分かれなかったため更に因子分析を行つた。WIsc

Ⅲの 4因子 (表 7)と 比較するために,両検査とも主

因子法からプロマックス回転により4因子を抽出し

た。なお,WISC― Rの 因子分析では,WIsc Ⅲとの比
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表 l WAISの 下位検査評価点の平均値と標準偏差値

下位検査 知識 チ里角翠 算数 類 似 数唱 単語 イ寸万 絵画完成 積木模様 絵画配列 組合せ

平  均 7.27 7.89 4.73 6.66 7.42 6。 75 8.29

標準偏差 3.44 4.01 3.26 3.67 2。 99 3.93 2.82 2.84 3.68 3.29 3.29

表 2 WISC―Rの下位検査評価点の平均値と標準偏差値

下位検査 知識 類似 算数 単語 I里角翠 数唱 絵画完成 絵画配列 積木模様 組合せ 符号 迷路

平  均 2.34 3.68 5.26 3.99 4。22 4.49 2.97 6.26

標準偏差 2.53 2.76 2.23 2.43 2.94 3.56 2.65 3.36 3.38 2.39 4。27



較という観点から,wlsc Ⅲでは4因子に含まれてい

ない下位検査課題「迷路」を除外した。その結果を,

表 3 WAIS因子分析結果 :2因子

変数名  因子 No。 1 変数名  因子 No。 2

符号     0。 224
組合せ    o。 236
積木模様    0。 276
絵画酉け1      0。 476

数唱     0。 568
絵画完成    o.587
算数     o。 755
理解     0。 795
類似     o。 810
半L言吾         0。 825
知識         o。 861

矢日言哉         o.228
理解     o。 255
単語     0.280
類似     o。 281
数唱      0。 368
算数     0.387
絵画完成    o。 576
絵画酉け1      0。 621

符号      o。 731
組合せ    0。 803
積木模様    o。 813

表 4 WISC―Rの 因子分析結果 三2因子

変数名  因子 No。 1 変数名  因子 No.2

迷路     ooH2
組合せ    o。 148
積木模様    o。 204
符号     0。 272
絵画完成    o。 419
委史口昌            o。436

紹会理]酉己夕l       o。 446

算数     o.707
1FI角翠            o。 791

矢日言哉         0.807
類似     o。 848
岸L言吾         0.873

単語     0。 156
理解     o。 187
類似     o。 254
矢日詳義         0。 267
算数     o。 413
数口昌           0.476

符号     0.616
絵画酉げJ      o.629
絵画完成    o。 634
セL脳旨           0。 740

組合せ    o.821
積木模様    o。 825

表 5,6に示す。各因子に高く負荷する下位検査項目

の内容から,WAISの結果については,第 1因 子を
「一般的知識と理解」の因子,第 2因子を「動作性に

よる理解」の因子,第 3因子を「記憶」の因子,第 4

因子を「状況処理」と命名した。また,wlsc_Rの 結

果については,第 1因子を「言語的知識・理解」,第
2因子を「統合的知覚 :事物の全体を主体的にまとめ

てみる力」,第 3因子を「短期記憶による処理」,第 4

因子を「文脈や状況の理解」の因子と命名した。

WISC Ⅲと WAIS,WISC―Rで は,下位検査に異なる

部分があ り,一概に比較することはできないが,両検

査 とも抽出された 4因子は,WISc Ⅲの 4因 子 とはか

なり異なっていると言える。そこでさらに,主因子法

からプロマ ックス回転により5因子を抽出した結果を

表 8と 9に示 した。4因子の場合 と同様 ,WISC―Rの

因子分析では,WIsc Ⅲでは 4因子 に含 まれていない

表 7 WISC―Ⅲの4因子とそれに関わる下位検査 (D。
Wechsler,1991)

第 1因子 第 2因子 第 3因子 第 4因子
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表 5 WAISの因子分析結果 :4因子

変数名  因子 No.1 変数名  因子 No。 2 変数名  因子 No.3 変数名  因子 No.4

符号     -0.Hl
積木模様   -0.004
組合せ    o.oo8
絵画酉げJ      o。 328

委彙口昌            o。380

絵画完成    o.492
算数     o.671
類似     o.823
理解     o。 830
単言吾          o.842
矢日訂裏           0。 899

知識      ―o.o45
理解     一o.o13
類似      o.oo6
単語     o.o23
数口昌           ooo74

算数     o.142
絵画完成    o.467
縫会理コ酉己夕l       o.468

符号     o.593
積木模様    o。 821
組合せ    o。 888

組合せ    -0.084
絵画完成   -0.o81
絵画配列   -0.039
理解     -0.016
類似     0.036
単言吾          0.040
矢日課我         0.058
積木模様    0。 100
算数     0。 221
符号     0.329
数口昌          0.483

算数     -0.091
知識     -0.038
数唱      -0.012
組合せ    -0.011
単語     -0.003
積木模様   -0.001
類似      0.070
絵画完成    0.080
理解     0。 109
符号     0.228
絵画酉げJ      O.311

表 6 WISC―Rの因子分析結果 :4因子

変数名  因子 No。 1 変数名  因子 No。 2 変数名  因子 No.3 変数名  因子 No.4

組合せ    一o。 lo4
符号     -0.055
積木模様   -0.047
数口昌           o。 19o

絵画酉けJ      o。 223

絵画完成    o.288
算数      o。 588
チ里角降           o.704
類似     o。 823
矢日詰児         0。 841

単語     o。 923

理解     ―o.o40
単語     ―o.o38
数口昌           o.o30
矢日言哉         0.045
類似         o.o60
算数     o.o60
符号     o。 235
縫含理:酉己夕l       o.492

絵画完成    o。 725
積木模様    o.741
組合せ     o.889

絵画完成   -0。 156
単語     -0.036
類似     -0.005
組合せ     0.030
矢日計戦         0.038
チ里角浮           0.048
絵画酉げJ      O。 138

積木模様    0.223
算数     0。 307
符号     0.562
委史口昌            0。614

積木模様   -0。 133
知識      -0.095
数唱     -0.025
組合せ    -0.Oo2
算数     0.024
単言吾          0.029
絵画完成    0.040
類似     0。 159
符号     0.177
絵画配列   0。 198
チ里角降           0。 400
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表 9 WISC―Rの 因子分析結果 三5因子

表 8 WAISの因子分析結果 三5因子

変数名  因子 No.1 変数名  因子 No.2 変数名 因子 No。 3 変数名  因子 No.4 変数名 因子 No.5

符号    0.003
積木模様   0.012
組合せ    0。 032
絵画配列   0。 168
数口昌         0。 239

絵画完成   0.325
算数     0。 527
類似     0.815
矢日言哉       0.824
理解    0.871
彗圭言吾         0。 905

知識    -0.059
理解    0.016
類似     0.016
数口昌         0.044

単語     0.089
算数     0。 104
絵画酉け 1     0。 334

絵画完成   0.360
符号     0.669
積木模様   0.850
組合せ    0。 905

組合せ   -0。 H7
理解     -0.082
単語    -0.019
絵画配列   0.004
絵画完成   0.012
類似     0。 015
積木模様   0.073
矢日詐裏       0。 110

符号     0。 187
算数    0。 337
弼t口昌        0.588

単語   -0。09042
積木模様 -0.03224

算数   -0.01862
組合せ  -0.00468
矢日言哉     0.000651
委交口昌        0.00162

符号   0.049697
類似     0.053452
1里角翠      0.057068

絵画完成  0。255393

絵画配列  0。473149

絵画完成 -0。 H184
知識    -0.08222
算数   -0.08193
組合せ  -0.Oo398
類似   0.023726
単語   0.033611
絵画酉げ1   0.05172

理解    0.05936
積木模様  0.07382
数唱   0.083532
イ寸万     0。 373749

変数名  因子 No。 1 変数名  因子 No。 2 変数名  因子 No。 3 変数名  因子 No.4 変数名  因子 No。 5

組合せ   -0。 104
積木模様  -0.073
符号    -0.008
数口昌          0.134

絵画配列   0。 276
絵画完成   0.281
算数     0.570
理解    0。 763
類似     0.832
矢日詳我        0。 864

単語     0。 938

理解     -0.046
単語    -0.043
矢日言哉        0.028
類似     0.065
数口昌         0.066

算数     0.076
符号     0.229
絵画配列   0.477
絵画完成   0。728
積木模様   0。749
組合せ    0。 889

知識     -0.053
絵画完成  -0.053
絵画配列  -0.050
組合せ   -0.Oo8
単言吾    -0.005
理解     -0.000
類似     0.075
積木模様   0。 172
符号     0.222
算数     0.317
数口昌        0.623

絵画完成  -0.121
類{以     -0.068
単語    -0.055
算数     0.016
組合せ       0.049

積木模様   0。 051
矢日言哉        0.051

数口昌         0。 054

理解    0.132
絵画配列   0。 255
符号     0。 463

知識     -0.267
積木模様  -0。 131
単語    -0.075
算数    -0.010
組合せ   -0.005
符号     0.017
数口昌         0.027

絵画配列   0.060
絵画完成   0.062
類似     0。 108
理解    0.282

表 10 WAISで の 5因子

第 1因子 第 2因子 第 3因子 第 4因子 第 5因子

一般理解 知覚統合 注意記憶 文脈理解 処理速度
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表 1l WISC― Rで の 5因 子

第 1因 子 第 2因子 第 3因子 第 4因子 第 5因 子

言語理解 知覚統合 注意記憶 処理速度 理
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下位検査課題「迷路」を除外した。

各検査で,各因子に高 く負荷している (因子負荷量

.3以上)下位検査項目の内容から,各因子に命名し,

表 10,Hに まとめて示した。

3.言語性,動作性課題による両検査の比較

ウェクススラー検査本来の言語性,動作性の 2因子

の考え方に基づいて WAISと WIsc_R両検査の結果

を比較するため,本来の分類によつて言語性と動作性

の各課題の下位検査評価点平均値を算出し,図 2に示

した。

WAIS                WISC― R

図 2 WAISと WIsc― Rの言語性課題と動作性課題の比較

4.5因子による両検査の比較

表 10,Hに示したように,第 4,5因子が入れかわ

ってはいるが,両検査の 5因子はほぼ対応していると

考え,各因子に高く負荷している下位検査 (因子負荷

量 2。 以上)の評価点平均値を算出し,図 3の ような

プロフィールを描いた。

圃
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WAISと WIsc_Rの 5因子によるプロフィール

WAIS検査とwlsc‐R検査の比較から

図 1,表 1,2に 示すように,WAISの 平均評価点
は,wlsc_Rに 比べ全般的に高い。

両検査は元来,同一の知能観によつて作成されてい

るので,課題の意図と内容 も基本的には同じである

が,対象年齢が異なることから,実際の問題の内容と

得点化では異なっている。そのことによって同じ対象

に施行された結果でも違いがみられることがある。竹

村 ら (1982)は ,同 じくS養護学校生徒の資料から

wlsCか らwAISへ の移行の問題 として,各生徒の

行動特徴などとの関連で検討しており,一般的傾向と

して移行による「単語」課題の評価点の下降が指摘さ

れている。今回の分析でも,検査特徴のみによるとは

考えにくい差異がみられた。まず考えられるのは,こ

の分析では WISc_Rと WAISの サンプルは少 しの重

複を除いて異なってお り,WAISのサンプルの方が
WISC―Rに比べてより早期に就学した生徒のものであ

ったことによるということであり,WAISと WIsc_R

の結果の違いが検査自体の特徴や個々の生徒の特徴に

よるのではなく,就学時期によって生徒の全体的特徴

の差異の反映と捉える方が妥当であると考えられる。

WAISで は特に「単語」で低いことを例外として ,
いずれの下位検査の評価点平均 も6～ 9の 間にあり,

全般的には動作性課題の方が言語性課題より極わずか

に低 くなっている (図 2参照)。 Hopkins(1954)や 尾

崎 ら (1965)に よれば,脳 性 まひ児 の WISCの IQ

は,言語性が 70～ 95,動作性が 65～ 85であつた。こ

れを評価点に対応させて考えると本分析の WAISの

特徴とほぼ一致しており,よ り早期の本校生徒の障害

では,重い知的障害を伴わない脳性まひが多かったこ

とに対応すると考えられる。一方,WISC―Rの結果で

は,下位検査の評価点平均が,2～ 7と 全般的に低

く,WAISの場合とは異なり,言語性課題でより低 く

なっていた。このことは,近年,養護学校児童生徒の

障害の重度化と重複化が進んでおり,S養護学校でも

同様の傾向にあることを反映していると考えられる。

即ち,特徴の違いは,サ ンプルの主な障害が両検査で

異なっていたことによると考えられ,WAISの結果で

は脳性まひ等の身体障害に伴う特徴がみられ,WISC―

Rの結果では,身体障害に加えてより重い知的障害を

伴った特徴がみられると考えられる。

また,因子分析の結果でもWAISと WIsc_Rに 差

異がみられた。4因子を抽出した結果,WAIS,WISC―

Rの結果とも本来のウェクスラー知能検査とは異なる

因子 となったが,WAISで は WIsC_Rの結果 と異な

り,第 1因子に「絵画完成」や「絵画配列」が高く負

荷していた。その理由として,元来の検査では動作性

となっているが,身体障害の重い生徒では,こ の課題

の指差しという回答方法の動作性よりもむしろ,視覚

的理解から言語反応による回答の成績が反映されたと

考えられる。「符号」が第2,3因子に高く負荷したこ

とも,身体障害のある生徒の特徴を反映していること

によると考えられる。

肢体不自由生徒の認知特徴の検討

上述したように,WAISの結果の方が肢体の障害の

みを持つ生徒の認知特徴をより反映しており,WISC―

Rの結果は知的障害を伴なう生徒の特徴を反映してい

るという観点から考察を試みる。図 3に示すように,

因子分析によつて抽出された 5因子による WAISの

プロフィールでは「知覚統合」が最も低くなり,最も

高い「状況理解」とでは評価点平均値で 2.0点の差が

あり,「注意記憶」とでも1.7点 の差が見られた。ウ

ェクスラー知能検査本来の言語性課題と動作性課題の

比較から見た場合 (図 2参照),WAISで は両者には

ほとんど差が見られなかった (。 2点差)こ とや因子構

造自体の差異から (表 5,698,9),肢 体不自由のある

生徒の WAISに おいては,「絵画完成」や「絵画配

列」課題と「組み合わせ」や「積木模様」課題の遂行

ではやや異なる能力を要すると考えられる。そして,

肢体不自由のある生徒における「知覚統合」の低さ

は,「組み合わせ」「積木模様」課題に反映されるよう

な,操作能力に基づいた構成力や構造の知覚の苦手さ

を表しており (昇地,1985),「絵画配列」課題などに

反映されるような視覚的走査に基づいた事象や因果関

係の理解はむしろ強いと考えられる。このことから,

LD児童・生徒の一部などに見られる「知覚統合」の
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