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Abstract: Appearances,since they are ideas,are thus refered to `something'. This `something' is described

as the transcendental o可 ect.In the Transccndental Dcduction,it can only be a coFelate to the unity of apper―

ception.The otteCt tO Which l relate appearances is always the transcendental o可 eCto As Kant says,the tran―

scendental object in this sense,can not be separated fronl sensuous data, and then reduces it, so far as it can

be known, to thc necessary synthetic unity of the appearances themselveso But the very word `appearance'

implies a reference to`something'in itself,that is,to an ottect independent of our sensibility.This at least

leaves it an open question whether the transcendental o可 ect may not be a thing― in―itselfo We must make

clear to ourselves what we mean by the expression of`something' in itself.It is a problenn in this paper.

『純粋理性批判』において超越論的対象は必ず しも

一義的に語られていないように思う。

ここでは統覚の統一の相関者とみなされる超越論的

対象がはたして物 自体 とみなされるか どうかを中心

に,超越論的対象の概念を検討 したい。

I

カントは『純粋理性批判』第一版・カテゴリーの超

越論的演繹論において認識の対象について次のように

語っている。

「いつたい諸表象の対象という表現において何が

意味されているのであろうか。……・

現象自身は感性的表象以上の何ものでもない。感性

的な表象はそれ自身では,ま さに感性的表象様式に

おいては,対象 (表象力の外にある)と みなされて

はならない。人がその認識に対応した, したがって

また認識と区別された対象にいて語るとき,い った

いなにを意味するのであろうか。」(A104)

カントは,認識がそれとの関係で相互に合致しなけ

ればならない対象を問題にしながら,その対象が表象

力の外にあると考えられる限り,そ れは「或もの一般

=X」 (A104)と してしか思惟されえない対象である

が, しかしそれが同時に,そ こにおいて認識が相互に

合致しなければならない対象とみなされる限り,「 わ

れわれの認識があてずっぽうにあるいは任意に規定さ

れることに逆らい,む しろア・プリオリにある仕方で

規定されているようにするもの」(A104)と みなされ

ていると述べている。換言すれば認識は「対象につい

ての概念をなすような統一」(A105)を もたなければ

ならないのである。「しかし明らかなことは,わ れわ

れはわれわれの諸表象の多様なものにのみ関わり,そ

れらの表象に対応するあの X(対象)は ,あ らゆる

われわれの表象とは区別されたものである限り,わ れ

われにとって何ものでもなく,その対象が必然的なら

しめる統一は諸表象の多様なものの総合における意識

の形式的統一以外の何ものでもありえない。そこでわ

れわれは言う,われわれの直観の多様なもののうちに

総合的統一を生じせしめたとき,わ れわれは対象を認

識すると。しかしこの統一は, もし直観が,その多様

なものの再生をア・プリオリに必然的たらしめ,ま

た,こ の多様なものがそこで合一するひとつの概念を

可能にするような,あ る規則に従った総合の機能によ

ってもたらされなかったらならば,不可能である。」
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(A105)われわれの直観は神的直観とは異なって,そ

れ自身でその対象を現存在に関 して産出 し得ないの

で1,或 るものを対象として認識することを可能にす

るようなア・プリオリな規定性は,対象が表象を可能

にする場合 (こ の場合は単に経験的に,感覚に関して

可能である)で はなく,表象が対象を可能になる場合

にのみ可能であると考えられている2。 こぅしてカン

トの場合,対象が認識との関係で必然的に要求する認

識のア・プリオリな規定性は,感性的直観の多様なも

のをひとつの対象についての概念をなすように総合的

に統一するある規則に従った総合の普遍的な機能と統

覚の形式的統一へと還元されていくことになる。

「われわれが三角形を対象 として思惟するのは
,

われわれが三本の直線の合成を,そ のような直観が

いつでもそれに従って描 き出されるような規則に従

って意識することによってである。ところでこの規

則の統一性はあらゆる多様なものを規定 し,そ れを

統覚の統一を可能にするような制約に制限する。こ

の統一の概念が,私が三角形という前述の述語によ

って思惟する対象=Xの表象である。」 (A105)

カントは『反省』において,「判断において規定 さ

れうるもの,論理的な主語は同時に実在的な客観であ

り,」 しかも「その表象が述語の多様性の総合的統一

の根拠を含むような判断の主語が客観である」 (6356,

Bd.Ⅷ ,S.696)と 語るが,統覚の総合的統一によつ

て直観の多様なものが対象の概念をなすような統一ヘ

もたらされることによつて実在的な客観となるような

或るものがここでの対象 Xと して語 られてお り,或

るもの一般 =Xは ,すべての判断において主語概念

になりうるような或るものであり,判断において規定

される或るものということから切 り離されて,単なる

思惟の対象として一般的に語られているのではない。

この対象は何か或るもの以上の何 ものでもないとして

も,こ の或るものについての概念がその或るものの直

観の総合的統一の必然性を示す限 り,現象の多様なの

を通 して規定されうるものとみなされてお り,現象す

る或るものという制限がはずされ語 られることはな

い。 もっともカントは対象 X の例 としてこの箇所

では三角形や物体をとりあげてお り,個別的な対象と

して規定される或るものについて語っているようであ

るが,それはそうした対象についての概念の統一を一

般的に可能にするようなア・プリオリな制約を主題化

するためであり,個別的な対象認識に一般的に関わる

ア・プリオリな制約 (経験一般の可能性の制約)が問

われているのである。

ところでカントはこれに続いて,対象についての概

念の統一の超越論的根拠として統覚の超越論的統一に

言及し,それは「ひとつの経験において常に共存じう

るところのすべての可能な現象から,あ らゆるこれら

の表象の法則に従った連関を作 り出す」もので,「現

象を必然的に再生的なものにするばかりでなく,こ れ

によってまた現象の直観に対象を,つ まり諸現象がそ

こにおいて必然的に連関付けられるような或るものの

概念を規定するような法則に従った,すべての現象の

総合の必然的な統一の意識」(A108)であると語る。

そうしてこの く諸現象がそこにおいて必然的に関連付

けられるような或るもの〉が対象一般としては超越論

的対象であるといわれる。それは「われわれによって

もはや直観されることのない,… …リト経験的な対象」

(A109)で あり,「われわれのすべての認識において

実際常に一様である=X」 としてしか表象されないよ

うな「純粋概念」(A109)に 過ぎないが, しかしそれ

は「われわれのすべての経験概念一般に対象との関

係,す なわち客観的実在性を与えうるもの」(A109)

なのである。そうするとプラウスの言うように超越論

的対象は「経験判断が一般に真あるいは偽となり,無

意味となったりしないために,経験判断として関係し

なけれ|ゴならないような文寸象」として「常に自発的か

つア・プリオリにあらかじめ企投された」
〕
対象と解し

うるようである。こうした対象は「認識の多様なもの

において見出されなければならないような統一以外の

何ものにも関わらない」(A109)のであり,認識と超

越論的な対象との関係は,諸現象が経験において統覚

の必然的統一の諸制約に従うということに他ならな

い。そうすると現象の超越論的対象に対する関係は
,

経験において現象はすべて統覚の総合的統一の制約に

従うという超越論的法則の別様の表現ということにな

り,超越論的対象は経験における対象性の統一として

最終的には統覚の超越論的統一に解消されることにな

る」
。超越論的対象についてわれわれの悟性は何 も知

りえないのであり,それはただ感性的直観における多

様なものの統一のために「統覚の統一の相関者」(A

250)と して用いることができるのみである。この超

越論的対象は決して感性的な与件から切り離されるこ

とはない。なぜなら,それらが分離されるなら,それ

によって超越論的対象が思惟されるであろうものが何

も残らないからである'。 こうした超越論的対象は

「それ自体で認識の対象であるのではなく,む しろ対
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象一般の概念のもとに現象を表象したものに過ぎな

い」 (A251)と いわれる。かつてハルトマンが指摘 し

たように,『純粋理性批判』のカテゴリーの超越論的

演繹論は「経験一般の可能性の諸制約は同時に経験の

諸対象の可能性の諸制約である」という同一性の原理

に導かれており,「すべての対象の諸制約が同時に経

験の諸制約ではなく,む しろ逆に,すべての経験の諸

制約が同時に対象の諸制約であるというに過ぎない」

のである。「かの諸制約の同一性の限界は同時に対象

の認識可能性の限界である。」°

ではカントは『純粋理性批判』の第一版のカテゴリ

ーの演繹論でなぜ超越論的対象を語り,第二版ではそ

れを語らないのであろうか。おそらく第一版演繹論の

それに続く議論の展開から見て,現象と対象 (超越論

的対象)の 関係は対象一般の概念としてのカテゴリー

によってア・プリオリに規定されるもので,カ テゴリ

ーに従った統覚の総合的統一の働きが自然の統一 (超

越論的親和性)を可能にする根拠であるということを

あらかじめ述べるためであったと考えられる。このよ

うに現象と対象の関係を持ち込みながら自然の合法則

的連関における統一のア・プリオリな根拠を求めると

いう第一版の議論の方向は,経験そのものというよ

り,む しろ経験の対象としての物の合法則性のア・プ

リオリな認識の可能性を問うという側面を前面に出す

ことになり,カ ント自身が『プロレゴメナ』で述べる

ように,経験の対象としての自然がそのもとにおいて

のみ可能になるア・プリオリな制約を求めるというそ

の議論の方向は,カ ントにおいてはすべての経験の制

約が同時に対象の制約であり,その逆ではないという

ことが明確に語られているにもかかわらず,その対象

認識の限界が誤解され,あ たかも物自体としての自然

を語 りうるかのような思い込みが生じる恐れがあるη

と考えられたからであろう。こうした誤解を受けない

ため,第二版の演繹論では統覚の統一の相関者として

超越論的対象を述べることをやめ,カ テゴリーはもっ

ぱら経験における思惟の可能性の制約として語られる

ことになる。

ところで表象 (現象),そ の対象 (超越論的対象),

表象を対象に関係付ける統一作用 (統覚の総合的統

一)を使っての演繹論の議論が,結局経験の可能性の

諸制約への問いに還元されるのなら,超越論的対象は

その自体的存在という佃1面 を失うことになりそうであ

る。しかしそれは感性的与件とは不可分であるとして

も,現象と同じものではないということから,分析論

から弁証論に至る過程でまた別の佃1面が語られること

になる8)。

「現象にそれ自体現象でない或るものが対応 しな

ければならないということは,現象一般の概念から

おのずと生 じるところである。なぜなら,現象はそ

れ自身だけでは,ま たわれわれの表象様式を他にし

ては,何 ものでもありえず, したがって絶えざる循

環が生ずべ きでないとしたら,現象という言葉はす

でに或るものへの関係を示 している。その或るもの

の直接的な表象はもちろん感性的であるが, しかし

このものは,われわれの感性のこうした性質 (わ れ

われの直観の形式がそれに基づいている)がなくて

も,それ自体においてなお何か或るもの,す なわち

感性から独立 した対象であるに違いない。」 (A251

-252)

われわれの感性的直観は対象の現存在を前提にして

お り,現象はそれによって自らを告知する 〈或るもの

への関係〉を示 している。この或るものは自体的に見

るならば 〈感性から独立 した対象〉として語られうる

ようなものであ り,こ の或るものをわれわれは現象 と

して認識する。超越論的対象が 〈対象一般の概念のも

とに現象を表象 したものに過ぎない〉といわれるのは

この感性的なものによって規定されるという側面から

である。 しかしカントは,われわれの意識の外にある

超越的な対象の存在を,た とえそれが何であるかわれ

われに未知なものであろうと,認めている。そのよう

な或るものをわれわれは現象として認識すると語るの

である。そして現象として対象が経験において主題化

されるとともに議論の背後に隠れてしまい,その対象

は自体的に主題化されることはないのである。われわ

れがあえてそれを思惟において表象するなら,それは

「或るもの一般についてのまったく未規定な思想」あ

るいは「感性的直観一般の対象の概念,それゆえすべ

ての現象に対 し一様であるような概念」 (A253)に過

ぎないのであり,それ自身の認識は語られないのであ

る。第二版で改訂された第一版のノウメノンとフェノ

メノンの区別をめぐる議論では,ノ ウメノンはあくま

で非感性的直観に対応する対象 として語 られ,〈 或る

もの一般のまったく未規定な思想〉としての超越論的

対象はヌーメノンと呼ばれえないといわれる9)。 しか

し第二版ではそれは消極的な意味であるにせよノウメ

ノンとして語られることになるのである。

ところで筆者は以前,経験の可能性の諸制約を析出

することを通 して,経験一般の形式を確定することに
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よって,い わば経験の内側から認識を限界付けんとす

るカントの試みにおいては,超越論的対象は可能的経

験の地平 として現れるもので,それは現象を図として

浮かび上がらせる絶対的な地としての世界地平である

と解釈 し得ることを示 したЮ
。現在でも経験の内側か

らする認識の限界設定 という視点から見れば,こ の解

釈が有効であると思っている。 しかしこの論考では
,

両版の改訂された部分の超越論的対象の取 り扱いの違

いから超越論的な対象概念に迫ることにしたい。そう

することによつてカントが第二版で残そうとしている

超越論的な対象の概念が明らかになるであろう。それ

は第一版のカテゴリーの演繹論での議論 と異なってい

るのである。

Ⅱ

「統覚それと共に思惟は,表象のあらゆる可能な限

定された順序に先行する。……われわれは或るもの一

般を思惟 し,そ してそれを一面において感性的に規定

するが, しかしなお一般的で抽象的に表象された対象

を,それを直観する仕方から区別する。」(A289,B345

-346)こ こに感性から独立 した或るものが,悟性の

固有の対象として思惟される可能性が開かれる。

「われわれがある対象を直観する様式を,そ の対

象の性質それ自身から区別 し,現象としてのそれら

の対象を感性体 (フ ェノメノン)と 名づける場合に

は,次のようなことがすでにわれわれの考え方の中

に存 している。すなわちわれわれはこれらの対象

を,そ の性質それ自体において直観 しない とはい

え,その性質それ自体から見て,そ れらの対象をあ

の感性体にいわば対立せ しめるか,あ るいはまた
,

われわれの感官の客観とは決 してならない他の可能

な諸物を,単 に悟性によって思惟される対象として

感性体にいわば対立させるかして,そ れらを悟性体

(ヌ ーメノン)名 づけるということができる。」 (B

306)

超越論的対象が もはや直観 されない対象 として,わ

れわれの直観様式 との連関な しにで も悟性 によつて

「ひとつの物」 (B307)と して思惟されるなら,そ れ

はヌーメノンとして思惟されうるのであり,われわれ

に不可能な知性的直観において与えられるような対象

を「積極的な意味でのヌーメノン」とするなら,超越

論的対象は「消極的な意味でのヌーメノン」(B307)

人間科学編 (2007年 3月 )

として思惟されうる。第一版のカテゴリーの演繹論で

は感性的な与件から決 して切 り離されないといわれた

超越論的対象が,こ こではそれから切 り離され,純粋

悟性の固有の対象として問題にされているのである。

ヌーメノンとして思惟された超越論的対象は可能とも

不可能ともいえないような或るものという「蓋然的概

念」であるが, しかし「決 して感官の対象としてでは

なく,む しろ物それ自体として (も っぱら純粋悟性に

よって)思惟 されるべ きひとつの物 という概念」 (A

254,B310)で ある。感性的な直観が決 して達 し得な

いこの残余物としてのヌーメノンは,感性的直観を物

それ自体にまで拡張 しないように,「感性の越権を制

限するための限界概念」 (A255,B310-311)と して

使用される。

ところでこうした限界概念としての超越論的対象は

第一版ではパラロギスムスにおいて述べられる。

「経験の野において現れる課題においては,われ

われはかの外的な現象を対象それ自体として取 り扱

い,それらの可能性 (現象としての)の 第一の根拠

に心を労することはない, しかし,われわれが経験

の限界を超え出ようとするときには,超越論的対象

の概念は必然的となる。」 (A393)

第一版では経験の限界を超えた課題に関わる弁証論

で限界概念としての超越論的対象が語られてお り,そ

れは現象の根拠あるいは原因として述べられている。

つまり経験の外部との関係で認識の限界が語られてい

るのである。これは実際には第二版 と同じ消極的な意

味でのノウメノンとしての対象と考えられる。第一版

で語られた く統覚の統一の相関者〉としての超越論的

な対象に関する記述は第二版で消えていくが,消極的

な意味でのノウメノンとみなされる超越論的な対象に

関する記述は第二版でもそのまま残されていく。たと

えば両版の中間で書かれた『プロレゴメナ』では,す

でにその傾向が現れている。

「実際われわれが感官の諸対象を,正当にも,単

なる現象とみなすなら,そのことによつて同時に,

物それ自体が現象の根底に存することを認めること

になろう。むろんわれわれは物それ自身がどのよう

な性質であるかは知らない。知っているのは単に,

その現象,す なわち,われわれの感官がこの未知な

る或るものによって触発される仕方だけである。悟

性は現象を承認することによってまさに物それ自体
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の現存在をも認容する。」 (Bd.Ⅳ ,S.314-315)

現象の根底にある自体的なものの存在を語ることは

カントの一貫した態度であるが,そ の或ものを現象と

してとらえるか,あ るいは物自体としてとらえるかと

いうかたちでも議論される。この場合に第一版ではこ

の或ものが 〈統覚の統一の相関者〉として語られる場

合と事柄的には消極的な意味でのノウメノンとして語

られる場合があって,前者の観点のみが第二版での改

訂の対象にされている。たとえば感性論でも次のよう

な場面で述べられるものは第二版でも残されているの

である。

「われわれがこの経験的なもの一般をとりあげ,

それとすべての人間的感官との一致に注意すること

なく,こ の経験的なもの一般が対象自体を……表象

するかどうかを問うなら,表象と対象との関係につ

いてのその問いは超越論的である。そうしてこの雨

滴が単なる表象であるのみならず雨滴の丸い形態,

いやさらに雨滴がそのうちで落下する空間も,な ん

らそれ自体で存在するものでなくむしろわれわれの

感性的直観の単なる変様あるいはその根本形状であ

る。しかし超越論的な客観はわれわれに知られない

ままである。」(A45-46,B63)。

これはカントが天気雨の例を取り,虹を経験的な意

味の現象,雨を対象自体と区別した後,さ らに超越論

的な対象概念について語ろうとするものである。ここ

では経験的な意味での対象自体が超越論的な意味で現

象とみなされ,感官を通して与えられた経験的なもの

が一般に対象自体を表象するかどうかが問われるので

ある。そして経験的な対象自体の本質構造をなす空間

は単なるわれわれの感性的直観の形式であり,超越論

的対象はわれわれに知られないままであるといわれ

る。空間は或るもの一般と感官の関係を表象するが,

物自体には及ばないという感性の越権を制限する場面

との関係で超越論的対象が述べられているのである。

こうした場面では,「現象は常に二つの側面を持つ。

一面では客観がそれ自身で考察され (こ の場合は客観

を直観する形式が度外視され,それゆえに客観の性質

はあくまで問題として残る),他面では,こ の対象を

直観する形式が注目される。この形式は対象それ自身

のうちではなく,そ の対象がそれに対 して現象するよ

うな主観のうちに求められなければならないのであ

る」(A38,B55)と いわれる場合に明らかなように,

対象としての或 ものを現象としてか,あ るいは対象自

体としてか考察されていく場面で,対象自体 としてそ

の性質が問題にされる或るものが超越論的な対象とし

て語られているのであり,物 自体,つ まり経験の外部

の対象として語られている。しかし統覚の統一の相関

者としての超越論的対象は,経験の外部の対象として

その認識が問題にされることはないのである。それは

むしろ次のような超越論的な問と関わっていたのであ

る。

「われわれはもちろん,そ れを意識 している限

り,すべてのものを, しかも各表象ですら客観と名

づけることができる。しかし,現象が (表象とし

て)諸客観である限りでなく,単に一つの客観を示

す限りにおいて,現象に際して,こ の客観という言

葉が何を意味すべきであるかは,一層深い研究を要

する。現象が単に表象としてのみ同時に意識の対象

である限り,現象は覚知から,す なわち構想力の総

合のうちへ取り入れることからまったく区別されな

い。……たとえ現象が物それ自体でないにしろ,や

はりわれわれの認識に与えられうる唯一のものであ

るから,こ の多様なものの表象は覚知においていつ

も継時的であるにもかかわらず,わ たしは現象自身

における多様に対し,時間においてどのような結合

が帰せられるかを示さなければならない。それでた

とえば,わ たしの前に立っている家という現象にお

ける多様なものの覚知は継時的である。そこでこの

家自身の多様がそれ自身において継時的であるかど

うかという問題が生じる。もちろん誰もこのことを

肯定しないであろう。しかし今わたしが,わ たしの

対象の概念を超越論的な意味にまで高めるや否や,

その家はいかなる物それ自体でもなく,む しろ,単

にひとつの現象,す なわち,その超越論的対象が知

られていない表象に過ぎないものとなる。それで

は,現象自身 (現象はしかしそれ自身においては何

ものでもない)に おける多様なものはどのように結

合されているであろうか ?と いう問いをわたしはど

のように解しているのであろうか。ここでは,継時

的な覚知のうちに存するものは表象とみなされる

が, しかし,わ たしに与えられている現象は,こ の

諸表象の総括以上の何ものでもないにもかかわら

ず,表象の対象とみなされ,こ の対象とわたしが覚

知の表象から引き出すわたしの概念とが合致すべき

であるとされる。ただちにわかることは,認識と客

観との一致が真理であるから,こ こでは経験的真理
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の形式的な諸制約のみが問われているのである。だ

から,覚知の表象と対立関係にある現象が,覚知の

諸表象から区別された表象の対象として表象されう

るのは,そ の現象をあらゆる他の覚知から区別 し,

多様なものの結合のある様式を必然的ならしめてい

るひとつの規則にその現象が従うときにおいてのみ

である。現象において覚知のこのような必然的規則

の制約を含むところのものが客観である。」 (A190

-191,B235-236)

家の覚知において家の表象が次々と継時的に意識さ

れるからといって,わ れわれは家そのものが継時的で

あるとは考えない。われわれは家という概念に対応す

る或 ものを知覚するとき,われわれは継起という表象

を家の覚知にとって必然的なものとして表象 しないの

である。もちろんここでは家が生起するものかどうか

という実際の判定が問題なのではない。ここでの問題

は,現象の多様なものを統覚の統一にしたがって経験

(経験の対象)と して読む悟性の思惟作用 (客観定立

作用)と それをア 0プ リオリに制約 している規則,つ

まり 〈経験的真理の形式的諸制約〉である。カントの

演繹論の議論はこのような形式的な諸制約を析出しよ

うとするものであり,現象が対象 (超越論的対象)に

関係付けられ思惟されることは,結局表象の結合によ

つて諸表象に与えられることになる「新 しい性質」,

つまり「こころの状態の規定としての表象に固有な主

観的意義」以上の「客観的意義」 (A197,B242)の 獲

得の問題 として考察される。そうすると超越論的対象

は高々すべての現象の関係点として,同 じくすべての

表象の関係点としての統覚の統一の相関者として使用

されるのみの抽象的,一般的な対象となる。それはハ

ル トマンの指摘 した同一性原理を語るために導入され

たに過 ぎないのもので,物 自体を意味 しないのであ

る。第二版でこうした対象の叙述が削除されたのはカ

ントの超越論的対象に関する叙述の一貫性から見ると

評価される。またカントは弁証論で「この超越論的客

観 [受容性 としての感性に対応する或るもの]に対 し

て,われわれの可能な知覚の全範囲と全連関を帰属せ

じめることができるし,超越論的客観がすべての経験

に先立ってそれ自体で与えられているということがで

きる」 (A494,B522-523)と 語るが,単 なる関係点

ではなく,経験の外部のそれ自体としての対象の存在

が語られることによって,可能的経験の全体がまた理

念として語りうることになる。しかしこの自体的なも

のが常に物自体としてしか語れないかどうかは別の問

題である。経験の可能性の制約を析出しつつあの同一

性の原理を示すという経験の内側からする認識の限界

設定の試みからすれば,む しろこうした対象を絶対の

地としての世界地平と解釈するほうが妥当のように思

う。ただしその場合には弁証論で語られる超越論的問

題についてはカントとは別様の仕方で語らなくてはな

らなくなる可能性が出てくるであろう。

付記

『純粋理性批判』については1貫 例に従い,第一版を A,第
二版を Bと 略 してその原版の頁を示すことにする。また

,

カントのその他の著作からの引用はアカデミー版 (Kants Ge―

sammelte Schri■ en,Akademie Ausgabe)に よった。 アカデ ミ

ー版からの引用については,そ の巻数 と頁数のみを以って

示すことにする。
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