
本稿は,親の介助で親と同居 していたある脳性麻痺

者が,介助者の介助によって一人暮らしとしての自立

生活という生活の仕方を選択 していく過程の一部を,

明らかにすることを意図している。本稿は,脳性麻痺

者が親の介助による親との同居生活から一人暮らしを

実現する過程において,①脳性麻痺者自身がどのよう

に変化しつつ一人暮らしを実現するのか,②その過程

に社会福祉援助者やその他要素がどのように関係して

いるのか,こ の 2点の解明を意図した一連の質的研究

の一部の報告である。

障害者の自立生活は,障害者の自己決定権を自立と

捉える考え方を基本理念とし,親から独立し施設から
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出て地域社会で暮らすという前提で,障害者が介助者

を管理 しながら介助者の介助によつて一人で暮らすと

い う形 で広 が った (木 村 2002;定 藤 2003;立 岩

1995)。 今 日では,自 己決定権の行使に留まらない自

立観のもと,一人暮らし以外の生活形態も含めて自立

生活を捉える考え方も示されている (谷 口 2005)。 し

かし,脳性麻痺者の自立生活運動が目指 した生活形態

であり,こ の形態で自立生活をする障害者には脳性麻

痺者が多いと推測されるため (立岩 1995),一 連の研

究では,介助者を使って一人で暮 らす自立生活を前提

としている。さらに,施設入所者ではなく,主 に親の

介助で親と同居中の脳性麻痺者が,親 と別れ一人暮ら

しとしての自立生活を選択 し実現する場合に限定 して

いる。なぜなら,親の高齢化や介助力低下や死亡を見

据えた場合,そ の人たちの地域生活をどのように支え
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――親と暮していた脳性麻痺者が一人暮らしとしての自立生活を実現する一過程―一

三 毛 美予子

The lnclination toward a Single]Life:

A part of thc PrOccss towards a lndcpcndent Living

as a Single Life for a Person of Cerebral Palsy Living with Parents

MIKE Miyoko

The purpose of this study is to show some of the process,Inainly the change of a woman herself,in which

a person of cerebral palsy cared by her parents achieves independent life. I focused on a woman of cerebral

palsy named Ms.A,and clarified her prOcess of achievement by qualitative study.And,I traced Ms. ピ́s in―

clination toward a single life, which was a beginning of her second decision in the process.She began to

think about shifting her life fronl living together with her parents to independent one, several months after

she had introduced a periodical dispatch of an attendant to her home, because of some domestic troubles

caused by her relations with mother,the movement of other cerebral palsy people in Z institution,and physi―

cal decay of both parents and herselfo So, she began to be active for realization of her independence. The

disable people at Z institution, its service and the staff at X independent living center affected her bchavior.

On the other hand,she felt uneasiness about her own independence,but she did not try to cope with it.I also

discovered that her skills of coping with the uneasy feeling about independence and the self― disclosure to―

wards the staff were critical to her realization of her independence.

論序
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るかということは,障害者地域生活支援の重要な実践

・研究課題であるからである。

そして研究では,フ イール ドワークを行なっている

通所施設で出会った Aさ んという脳性麻痺者に焦点

をあて,一 人暮らしへの軌跡を解明している。本稿に

先立つ研究 (三 毛 2007)で は,Aさ んの一人暮 らし

への過程の最初である “母との闘い"について主に報

告 した。この過程は,家庭への介助者導入をめぐり母

と意見が対立 した Aさ んが,母 との力関係を逆転 さ

せて,介助者を家庭へ定期的に導入することを実現 し

た過程であ り,1990年の Aさ ん 33歳から 1997年 の

40歳 の間に相当する。家庭への介助者導入は,①母

の体調悪化を契機に顕在化 した自分の介助をめぐる母

との介助摩擦軽減,②親の病気や高齢化によって親に

よる介助が消失する時に備えての将来生活の体制作 り

を意図 して,Aさ んが母の反対を押 し切って成 し遂

げたものであり,彼女の一人暮らし実現過程における

最初の転機でもあった。本稿はこの続編として,一 人

暮 らし実現に向かう Aさ んの歩みを,そ れに関係 し

ている社会福祉援助やその他要素の影響 も示 しなが

ら,明 らかにすることを意図している。

研 究 方 法

1。 調査フィール ドとなった社会福祉施設の概要

フィール ドワークを行なったのは,近畿圏の y市

社会福祉協議会が運営する身体障害者通所施設 zい で

ある。zは親と同居 している養護学校を終了 した重度

心身障害者のための活動拠点 として,1981年 に設立

された。2006年 4月 現在,55名の障害者が通所 して

いる。通所者の生活形態は,親 との同居者が 40名
,

施設関連グループホーム定住者が 8名 ,介助者との一

人暮らしが 7名 いる。そして,y市の財政的支援のも

と,四つのプログラムが提供されている。各プログラ

ムにおいて,「 取 り組み」 と称 される活動が行 なわ

れ,一つの取 り組みに,職員 1～ 3名 ,通所者 1～ 6名

が参加 している。

2.フ ィール ドワークのプロセス

z施設 との関わりは,2001年 10月 からはじめたボ

ランテイア活動が最初であった。当初は週 1回 ,取 り

組みに参加 し介助を手伝った。その間,施設通所者の

なかに一人暮らし実現者や希望者がおり,それに対す

る支援プログラムが施設にあることを見つけ関心を抱

き,調査者 として 2002年 4月 から関与 しはじめた。

そのときから2005年 3月 までは週 1回 ,2005年度か

ら2006年 10月 にかけて月 2回程度通っている。フィ

ール ドワークでは,取 り組みと職員会議の参与観察

を,完全なる参加者から参加者としての観察者の役割

の間で実施 した。フイール ドノーッは,施設にいると

きや帰宅後にノー ト筆記やパソコンで作成 した。他に

も,通所者・職員 0他機関の人々からのフォーマル・

インフォーマルなインタビュー,ケ ース記録や施設の

機関紙などの ドキュメント類によって,データを収集

した。

データ分析では,施設通所開始以降,Aさ んに生

じた出来事のデータを年齢・西欧歴順に整理 した。そ

れらのなかから,Aさ んの一人暮 らしに至る過程 に

関係あるものを選び出し,た たき上げ式のコーデイン

グの方法でコー ド化 した (佐 藤 2002:317)。 そ し

て,こ の過程で関連文献を渉猟 し,筆者のコーデイン

グが文献のなかで既に概念として提起されていれば
,

それを用い,あ るいはそれに説明や新たな言葉を加え

て,当該現象を説明した。これは,Be■ aux(1997;147

-150)に よる概念の転用 という考え方に基づ く。な

お,調査 目的での関与開始時と Aさ んに焦点をあて

ると決めた時点で,Aさ んと職員に研究目的・方法

を説明 し同意を得た。またこの論文 も Aさ んと職員

に提示 し,研究結果開示の了解を得た。

3口 Aさ んについて

Aさ んは 1957年 1月 生まれの女性である。生後数

力月後,脳性麻痺 (四肢失調痙直麻痺)の障害と診断

される。障害等級は 1級 ,車椅子使用で座位は保持さ

れ,ADL面で全介助要する。音声言語での日常会話

は可能だが,軽い音声言語障害がある。1981年 24歳

のとき,親元から z施設に通いはじめ,以来,週 2～

3回通所 している。2004年 5月 47歳のとき,y市 内

のアパー トを借 り,介助者を使っての一人暮らしをは

じめた。

Ⅲ.研究結果 と考察

他人である介助者を家庭に導入してから1年 もたた

ない 1998年 の初め頃,Aさ んは,親の家での生活の

継続とは異なる生活の仕方を考えはじめる。そこには

じまる一連の過程が “一人暮らしの選択"である。こ

れは,Aさ んが,親の介助を主に受けながらの親と

の同居生活から,自 立生活としての一人暮らしをこれ

からの自分の生活の仕方の選択肢として選択する過程
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であり,1997年 の Aさ ん40歳から2002年 半ばの 45

歳の期間に相当する。そして Aさ んに生じた出来事

の意味の観点から分析すると,こ の過程は,①一人暮

らしへの傾斜,②一人暮らしからの撤退,③一人暮ら

しの再決断という三つに分けられた。これは各々,①

親との同居生活から一人暮らしという生活の仕方の選

択肢が Aさ んのなかで急浮上し,z施設内外の障害

者との関わりを通じて一人暮らしへの思いが高まって

いき,② しかし,その選択肢を諸々の理由から断念

し,③将来生活の仕方として一人暮らしを不退転の決

意で選び取る,と いう一連の過程である。この論文で

は,①の一人暮らしへの傾斜のみ取り上げる。

一人暮らしへの傾斜は,1997年 7月 頃から1998年

度の終わり頃の,Aさ ん 40歳 から42歳の間の出来

事である。この期間,母,z施設職員と通所者たち,

そして施設外の障害者らとAさ んの相互作用が,彼

女の歩みに大きな影響を与えていた。

1.一人暮らしという選択肢の急浮上

Aさ んは 1997年 7月 ,母 との力関係を逆転させ

て,長年の念願だった家庭への介助者導入を実現 し

た。そのとき,将来生活の仕方の選択肢として,一人

暮らしが頭のなかになかったわけではないが,親の家

での生活の継続のほうが彼女のなかで優位を占めてい

た。しかし,介助者導入が最初のきっかけとなり,1997

年度の終わりには,親 との同居生活から一人暮らしと

いう生活の仕方を考えはじめる。その背景を次に述べ

ていく。

(1)家庭内で一母との新たな介助摩擦の発生

Aさ んは週 2回朝 1時間の身支度と週 1回 の入浴

介助で介助者を導入したが,それは,思 っていたほど

心地のよいものとはならなかった。他人である介助者

の家庭内での存在は,母 との摩擦の新たな種となった

からだ。母は,介助者が Aさ んの介助を一部肩代わ

りしてくれるのは助かると思う反面,介助者に対する

拒否感を拭えなかった。拙稿にて,母が介助者導入を

拒否していた理由の一つとして,自 分の生活圏内に他

人が入り込むことの煩わしさをあげたが,その母の思

いは的中した。介助者が家のなかにいると,母はそれ

だけで気疲れした。Aさ んは,将来の生活体制作 り

も視野に入れ,ま た,母の介助負担の軽減も意図し

て,介助者が自分の介助をする時間をもっと増やした

いと思つたが,それは難しかった。

また,母が介助者の介助を目にすることも,介助摩

擦の種となった。Aさ ん宅の家屋構造の関係上,介

助者が Aさ んを介助する場面に母が居合わせること

が多々あった。すると,否が応でもその様子が母の目

に入る。Aさ ん曰く,母 は「どうしても,見 たら,

国に出るで しょう。手 は出な くて も,日 に出るか

ら」。母は介助者を受けいれようと努めるが,介助の

仕方が気に入 らないと,文句が口をついて出て しま

う。そういう母に対 し,Aさ んは気 を遣 う。一方 ,

介助者らは母の批判的な目や態度を敏感に感 じとる。

なかには母から直接文句を言われる者もいる。それを

目にする Aさ んは,介助者 らに対 しても気を遣 う。

こうして,Aさ んは介助者 と母 との板 ばさみにな

り,気苦労が絶えない状況に陥つていく。こうした葛

藤状況が半年弱続 くうち,介助者が入 りつつ親子一緒

に一つ屋根の下に暮らすのは,自 分にも母にも心理的

負担が大 きい とい うことを,Aさ んは自覚 してい

く。

(2)z施設内で一一人暮 らし気運の醸成

そうした葛藤状況の打開策 として,Aさ んの心の

なかで浮上 してきたのが,親 と別居 し介助者の介助を

受けながら一人で暮らすという形態である。拙稿で示

したが,障害者の暮 し方として一人暮らしとしての自

立生活 という暮 し方があることを,Aさ んは 30代 の

頃に接触 した障害者自立生活運動を通 じて知 り,その

ような暮 し方に内′卜瞳れも抱いていた。そんな Aさ

んを刺激 したのは,z施設通所者 も一人暮 らしができ

るかもしれないという気運が,1997・ 8年頃から,z

施設内で醸成されつつあることであった。

気運の醸成を促 したのが,z施設通所者 として初め

て一人暮 らしを開始 した Dさ んである。彼女は,z

施設通所者のなかでも最重度クラスの身体・知的障害

を持つが,z施設の全面的支援 を受け,1998年 6月

に一人暮らしを開始 した。その経過は支援する職員ら

の動 きも含めて,取 り組みのなかで通所者 らに随時報

告されていた。ゆえに Dさ んの軌跡は,職員のみな

らず一部の通所者の間で,自 分たちの将来生活の仕方

の選択肢の一つとして,一人暮らしが,単なる夢や憧

れから身近で現実的なものへ とランクアップするよう

促 した。

また Dさ んに加えて,通所者 Bさ ん Cさ んも,

一人暮 らし気運の醸成に影響を及ぼ している。二人

は,前 々から,いつかは一人暮らしをしたいと思つて

いたが,1997年頃から,そ れを漠然 とした希望では

なくて,固い決意として表現 しだした。実際,Bさ ん

は 1999年 1月 に,Cさ んは 1999年 3月 に一人暮らし

を始めている。二人は自身の理由から一人暮らしを決



意 したのだが,そ れは Dさ んを契機 とする気運の醸

成のなかでなされていき, また二人の言動はその加速

化にも一役買った。つまりこの頃の z施設では,D
さん周辺の動 きに影響 された Bさ ん Cさ んの行為

が,今度は別の通所者の行為に影響を及ぼすという循

環的な動 きのもとで,z施設内において,一人暮 らし

の気運が醸成されていったのである。これに関して
,

Aさ んは次のように述べている。

あの,み んな,一人暮らし,多分,意識 していたん

と違うかな。Bさ んとか,cさ んとか,一人暮らし

って言っているから,私 もできるかなと思って。

以上の語 りは,当 時の z施設通所者の間で一人暮

らしという気運が醸成されていたこと,な かで も B

さん Cさ んの言動が Aさ んの一人暮 らしへの思いを

促進 させるよう影響 していることを示 している。A

さんと二人は同じグループ2に
所属 し,Bさ んとは 20

年近 く,Cさ んとは 10年近 くと一緒の年数も長い。

また三人は,取 り組みで一緒になることも多かった。

グループが異なり同じ取 り組みになることがほとんど

ない Dさ んに比べ,二 人の言動が Aさ んの一人暮 ら

しに向けての動機づけや意欲に影響を及ぼす度合い

は,大 きかったといえよう。このように,z施設内の

一人暮らし気運の醸成の影響を受け,Bさ ん cさ ん

という身近な通所者に影響 されて,Aさ んにとつて

一人暮らしは,拙稿で記 したような,シ ンポジウムの

壇上で目にした自立生活運動の担い手という自分とは

かけ離れた障害者らの物語ではなくて,現実性を帯び

たものとして,見 なされるようになっていった。

(3)Aさ んと両親一加齢/身体機能の低下 と時間の

有限性から来る焦り

さらに,一人暮 らしを考えるにあたって,Aさ ん

と両親の加齢 と身体機能の衰えといった,三者の生物

的な変化も影響を及ぼした。三者の加齢 と身体機能の

衰えから,Aさ んは新 しい生活をはじめるにあたつ

て残された時間の有限性を認識 し,そ こから来る焦 り

が,親 との同居とは別の生活という選択肢を,彼女の

なかで急浮上させたのである。

一人暮 らしを考えはじめた 1998年初め頃,Aさ ん

は 41歳 ,父は 71歳 ,母は 68歳 だった。そ して彼女

は,中年期に突入した 1997年の 40歳のとき,逆流性

食道炎を発症 していた。また両親も持病を持ち,病院

の入退院も経験 していた。40代 に入った自分の年齢

と元障害以外の病気の発生,さ らに親の老いと持病が
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突 きつけられるなかで,Aさ んは,親 と同居 しなが

ら介助者の介助で生活をするという生活の仕方を将来

的に続けるのが無理ならば,新 しい生活への移行は
,

早いほうが良いと考えた。それは,「年い くごとに,

身体 も弱って くるから,早 く出たいと思う」「親 も私

もまだ元気なうちに (家 を出たい),こ れ以上一緒に

いると出て行けなくなると思 う」からだった。つま

り,①自分がまだ年齢的に若 く元気なうちに家を出た

ほうが,新 しい生活に適応 しやすいという思い,②両

親も年をとってきているため,こ れ以上親の家に長 く

留まっていると,親の長期入院や要介護という事態が

生 じ,自 分も親も共倒れになってしまうのではないか

という恐れが,背後にあったのだ。

生涯発達心理学では,中年期に,人は身体機能の衰

えを自覚 し残された時間は永遠ではないことに気づ く

が,こ れらは,それまでの成人初期には見られなかっ

た特徴であるという。さらに,こ れらは中年期に顕在

化する危機でもあり,こ の危機にどのように対処 し乗

り切るかによつて,人生後半期の実 りや豊かさや人格

の深化が得られるかどうかが決定されるという (岡本

1990)。 Aさ んの場合も,加齢 と身体機能の衰えから

親の家を出て新 しい生活をはじめるにあたり残された

時間の有限性を自覚 し,それが危機的様相を帯びて彼

女に迫って来た点や,こ れらに対する危機意識が後に

一人暮らしを一旦断念 したものの再び決断することに

影響 したという点から,その例外ではなかった。ただ

障害を持つ Aさ んは,自 分 と両親の身体機能の衰え

と加齢が,自 分の生命線ともいえる介助と結びついて

いること,つ まり介助を受ける生活の確保 という,生

存権保障に関わる出来事が関連 している点が,人生後

半期の実 りや人格の深化といった中年期一般の危機克

服に関する課題 とは異なる性質を帯びていた。そ し

て,こ の自分と両親の加齢/身体機能の衰えと時間の

有限性は,こ れ以降の “一人暮 らしの再決断"“生の

ひきうけ"過程においても,Aさ んの一人暮 らし実

現への歩みに大きく影響する要素として,立 ち現れて

くる。

以上のように,①家庭内での母との新たな介助摩擦

の発生,②z施設内での一人暮 らし気運の醸成,③彼

女 と両親の加齢 と身体機能の衰えという生物的変化

が,親 との同居生活から一人暮らしという生活の仕方

を彼女のなかで急浮上させた。施設の記録によれば
,

1998年 4月 には,「なるべ く早 く家を出て,一人暮 ら

しをしたい」と発言 している。そして彼女は,こ のこ

とを両親にも話 していた。Aさ んの考えに対 して
,
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父は「家の近 くで市営住宅を探すことを応援 してくれ

ている。心配はもちろんあるが・…・・」,母は「自分が

70歳 になるまでは一緒に」, という意見であった。こ

の言葉に表れているように,母は Aさ んともうしば

らく一緒に暮らすことを強 く望んだが,母 との力関係

の逆転を成 し遂げていた Aさ んは,母の思いを吹っ

切って,一人暮らしをしたいという自分の思いを優先

させた。ゆえに,一部の z施設通所者に見 られたよ

うに,親 の反対によって,Aさ んの一人暮 らし実現

が阻まれることは,こ れ以降の過程で も生 じなかっ

た。一人暮 らし実現の成否は,Aさ んの肩にかかっ

ていたのだ。

2日
~人暮 らしへの思いの高まりと不安の未対処

こうして,親 との同居生活から一人暮らしを考えだ

した Aさ んは,1998年度に入 り,一人暮 らしに向け

て動 き出す。z施設では,そ れに合わせた支援計画が

立てられた。記録によれば,Aさ んに対する 1998年

度の年間支援方針は「一人暮 らしに向けて,z施設だ

けではなく,xで彼女が自分を出しつながっていける

よう,そ して,xの 自立生活プログラムに乗って彼女

の自立生活が考えていけるようサポー トしてい く」こ

とであった。これは,基本的には y市内の自立生活

センター xのサービスを主に利用 し,z施設は側面支

援的な立場で関わりながら一人暮らしに移行するとい

う方針が,Aさ んと z施設担当職員"と の間で立てら

れたことを意味する。

この方針は,も ちろん Aさ んと担当職員の同意の

もとに立てられたが,背後には,職員たちによる B

さん cさ ん Dさ んと Aさ んの比較に基づ く,Aさ
んのコミュニケーションカに関するアセスメントと彼

女への期待があった。Dさ んの場合,音声言語障害

や知的障害があったので,介助を通 じて Dさ んをよ

く知る者でなければ,支援や介助は難 しいとアセスメ

ントされていた。ゆえに,z施設や関連グループホー

ムの職員が,Dさ んの中心的な支援者・介助者 とし

て機能 していた。Bさ ん Cさ んは言語障害があ り,

Aさ んに比べると音声言語による会話は難 しいのだ

が,そ れでも音声言語や文字盤によって xの スタッ

フともコミュニケーションをとっていた。また二人

は,そ れまで xと の関わりも深かったため,z施設職

員の支援ではなく xの 諸サービス利用によって一人

暮 らしに移行することを望んでいた。Aさ んは,話
すスピー ドがゆっくりで時折聞き取 りにくい言葉があ

ったり,限 られた語彙や表現力での発話であったりす

一人暮 らしへの傾斜

るものの,こ の三人と比べると,音声言語でのコミュ

ニケーションはより可能で知的障害もない。ゆえに
,

彼女のことをあまり知らず彼女とのコミュニケーショ

ンに1貫れていない xで も,Aさ んの一人暮 らし実現

の中核的な支援機関として機能できると,z施設職員

らは考えた。つまり彼女は,Dさ んではなくBさ ん

cさ んに近いコミュニケーションカを持つので,二人

に近い支援体制で一人暮らしが可能になるだろうと
,

職員らは判断したのである。さらに,職員たちのなか

には,当事者団体の障害当事者 との関わ りで Aさ ん

が一人暮らしに移行できるのならば,そ うして欲 しい

という期待 もあった。障害者自立生活運動の洗礼を受

け,当事者による当事者への支援が可能なら,それが

有効で望ましいという考え方は,職員の間にも受け入

れられていたからだ。だから,あ まり面識のない人と

でもコミュニケーシヨン可能な Aさ んは,当 事者団

体の力を借 りて一人暮らしに移行することが期待 され

たのである。上記のような Aさ んの年間支援方針が

立てられたのには,職員側のこうした背景があった。

ただし,こ こでは詳述 しないが,こ のときのアセスメ

ントや期待は誤 りであったことが,彼女のその後の歩

みにおいて,明 らかになる。

以上の職員 らの考えの一方,Aさ ん自身 も主に x

のサービス利用によつて一人暮らしに移行するべ きと

考えていた。自分は Dさ んほど障害が重 くコミュニ

ケーションが取れないわけでもない,ま た,xは障害

者の自立生活支援を掲げてお りそのための諸サービス

も提供 しているので,xのサービスを利用するべ きだ

と考えたのだ。こうして,z施設佃Jと Aさ んの考え

が一致 し,先述の年間支援方針が立てられた。

そ してその方針通 り,1998年度,Aさ んは z施設

の取 り組みに参加 しつつ,xのサービスを利用 しなが

ら,一人暮 らしの実現 を模索 している。そ してこの

間,xと z施設の障害者が,Aさ んの一人暮らし実現

に大 きく影響する重要な他者として機能している。次

にその様子を描写 しよう。

(1)z施設内で

1998年度に Aさ んが参加 した z施設の取 り組みの

なかで,彼女の一人暮らしへの思いの高まりに大 きく

影響 したのが,「 ひとりぐらし」 という名称の取 り組

みである。この取 り組みは,z施設内の一人暮 らし気

運の醸成のなかで,Aさ んはじめ一部の通所者たち

が将来生活の選択肢の一つとして一人暮らしを考慮 し

はじめたのを受けて,その人らの一人暮らし実現を支

援するため,こ の年度に創られた。この取 り組みは
,
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z施設内での一人暮らし気運の醸成を指 し示す象徴で

もあったし,気運の醸成を強化するようも働いてい

る。Aさ んも,こ の取 り組みへの参加によつて,こ

れから述べるような影響を受けるのである。

1)ラ イバルたちに負けたくない

「ひとりく
゛
らし」には,Aさ ん Bさ ん Cさ んら女

性 3名 ,男性通所者 3名 ,そ して職員 2名 が参加 して

いた。週 1回約 90分 の開催で,一人暮 らしに関する

様々な トピックスが参加メンバー間で話 し合われる。

たとえば,希望する一人暮らし像,必要な介助時間・

内容や介助者数,一人暮らしに向けて取 り組んでいる

こと,親 の考えや家庭生活の状況などである。職員

は,毎回の司会進行を担当しトピックスを提供するほ

か,各メンバー間の話 し合いや洞察を深めたり,情報

提供や,各メンバーの状況把握を行なったりする。

この取 り組みでのメンバー同士の相互作用は,A
さんの対抗意識を刺激 し,一人暮らしに向けての思い

と行動を加速させている。z施設の記録を読むと,A
さんが一人暮らしを表明後,その実現に向けての動 き

が急に活発になっている様子が見られたので,そのこ

とを尋ねると,次のように答えてくれた。

A:み んなと負けたくないという意識 もあった。

*三 あ―,Bさ ん,Cさ ん。ライバル意識みたいな

ところ ?

A:そ う。

Aさ んの「みんなと負けた くない」 という言葉に

対 し,私が Bさ ん Cさ んの名前を出して二人に対す

る対抗意識に言及しているのは,先述 したように,A
さんのなかで一人暮らしという選択肢を急浮上させた

他者として,彼女が二人の名前をあげていたからであ

る。Aさ んにとって,Bさ ん cさ んは,長年 z施設

で時を共にしてきた友達でもあ り z施設の仲間であ

るが,一人暮らし実現に関してはライバルであった。

それは,先述 したように,自 分と同じグループに所属

する二人が自分に若干先行 して一人暮らしを口にしだ

したため,自 ずと二人の存在や動 きを意識 したからで

あった。それに,Aさ んの年長者 としてのプライ ド

も加わった。彼女は Bさ んより 1歳年上,Cさ んよ

り13歳年上と,三 人のなかで Aさ んが一番年上であ

る。これらによって,二人の動 きに引き離されたくな

いし負けたくないという対抗意識が働 き,一人暮らし

に向けての Aさ んの動 きが形成されていく。

たとえば次のようなエピソー ドが,施設の記録に記

人間科学編 (2007年 3月 )

されている。「ひとりぐらし」のなかで,一人暮 らし

の開始はいつ頃を考えているかと,1998年 4月 に職

員がメンバーに尋ねた ところ,Aさ んは 1999年 の

春,Bさ んは 1999年明け,Cさ んは 1999年春頃と答

えている。10月 には,同 じ質問に対 して,各々,1999

年 4月 か 5月 ,1999年 1月 ,1999年 4月 か 5月 と述

べている。三人とも,一人暮らしの開始時期について

具体的で同じような時期を考えていることや,4月 期

と 10月 期で答えが一貫 している点において,一人暮

らしに対 してよく似た構え方を呈 している。他の三人

のメンバーが「悩んでいる」「2年後 くらい」 と,意

思不明確であったりもっと先のことと考えたりしてい

るのとは,対照的である。 もちろん,こ うした Aさ

んの言葉は彼女自身の思いや必要性から表出されてい

るものの,Bさ ん cさ んの発言が彼女の対抗意識を

刺激 し,二人に遅れをとらないようにと彼女の行為を

組織化 した部分も否めない。

2)不安の自己開示とその未対処

取 り組み「ひとりぐらし」は,一人暮らしに関して

参加メンバーがその時々感 じていた不安や心配や悩み

事を分かちあい,そ れによって精神的にサポー トしあ

い,互いに助言 しあう場としても機能していた。それ

が可能だったのは,参加メンバーや職員らは 10年 か

ら20年近 くz施設で同じ時を過ごしているため,互
いに気心が知れてお り,心配や不安を表現 しやすかっ

たか らだ。 これは,後 に紹介する xの 場合 とは違

い,Aさ んにとって,z施設が自己開示 しやすい場 と

して機能 していたことを意味する。自己開示とは,自

己の内面的な情報を特定の他者にありのままに伝達す

ることを指す (鎌 田 2006)。 この取 り組みのなかで
,

Aさ んは一人暮 らし開始にまつわる自信のなさや不

安を語っている。

私 も自信ないよ。色々,試行錯誤 しながら。自信な

んてつかないと思う。病気があるぶん,それがネッ

クになる。伸びる可能性が大きい。私自身,胃 の病

気 もあるし障害の病気もあるし,出 て行こうとして

いるのは,自 分で自分の生活を作ろうとしている。

うまく言えない。年いくごとに身体 も弱ってくるか

ら,早 く出たいと思う。

以上の発言は Aさ んの自己開示の例であるが,そ

れとともに,体調や障害など身体的健康面の理由か

ら,彼女は一人暮らし開始に不安を感 じていたこと,

そしてその不安が一人暮らし開始にあたっての自信の
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欠如をもたらしたことも示 している。彼女は,逆流性

食道炎を発症 し,そのために病院の入退院も経験 して

いる。また,二次障害の治療のため病院に定期通院も

していた。親の家を出て一人で暮らすとは,こ れまで

のように親の助けを借 りずに,介助者に指示 しながら

病気や障害に自分で対処するということなので,そ こ

に不安や自信の欠如を感 じていたのだ。

また,当時の施設の記録には書かれていないが,介

助経験がまったくなかったりあまりなかったりするな

ど介助の新人が Aさ んの介助 に入る場合,そ の人

に,自 分の介助方法を独力で伝達することに,こ の頃

から彼女が不安を感 じていたことも,フ ィール ドワー

クで明らかになった。ある職員は,後 に紹介する x

の自立生活体験室での宿泊の折 り,Aさ んが,新人

の介助者に対 して自分の介助方法を自分で伝えられる

かどうか不安なので,介助方法を伝達するのを助けて

欲 しいと z施設に依頼 し,施設ではそれに応 じ,あ

る職員が xの 自立生活体験室に出向いて x派遣の新

人介助者による Aさ んの介助場面に立ち会って介助

方法を教えた, というエピソー ドを話 してくれた。A

さんによれば,自 分の身辺介助について,なかでも,

抱 きかかえ方とトイレ介助の方法については,自 分の

語彙力や表現力では細かい部分まで説明できない。介

助に慣れた人ならば,自 分の言葉だけでの説明でも,

コッをつかんでうまく介助 してくれるのだが,新人は

そのようにはいかないということを,こ れまでの経験

から感 じている。だから,新人が Aさ んの介助に入

る場合は,自 分の介助に慣れた人が介助場面に実際に

立ち会って,抱 きかかえ方とトイレ介助の方法を伝え

て欲 しいのだ。だが xは ,介助サービス利用者は介

助方法を自分で介助者に伝えるべ きであるという方針

であるので,介助者への介助方法伝達に関わる支援は

原則的に行なわない。ゆえに,介助方法伝達に不安を

持っていた Aさ んは,z施設職員にその支援 を頼ん

だのだ。 しかしAさ んは,一人暮 らしのための介助

者 を xか らの派遣で もまかなうと想定 していたた

め,新人介助者に独力で介助方法を伝えることに不安

を持っているということは,一人暮らし開始の不安材

料や一人暮 らしを阻む大 きな要因となる恐れがあっ

た。 しか し当時,Aさ んも職員たちも,上記のエ ピ

ソー ドが意味することを,それほど重 く受けとめてい

なかった。

Aさ んは以上のような不安を漠然 と感 じていなが

らも,当日寺は「自分でも,で きそうかなというところ

もあった」 し,前述 した諸要因も影響 し,親の家を出

る必要性を感 じていた。つまり,一人暮らしにまつわ

る不安が彼女の一人暮らしへの思いを抑制することは

なく,それ以上に,一人暮らしへ と気持ちが傾いてい

った。不安は自己開示されるものの,彼女自身が不安

の対処の必要性を十分認識 していなかったため,対処

に努めることもなかった。また,施設職員も,後の過

程のように不安の対処に焦点を定めた支援を行なうわ

けでもなかった。その背後には,xの サービスを主に

利用 しながら Aさ んが一人暮 らしを開始する方針 を

職員 らが尊重 したこと,さ らに,当 時の z施設では

通所者の一人暮 らし実現の支援例が Dさ ん以外 には

なく,一人暮らし支援に関する知識や経験が十分蓄積

されていなかったという事1青 があった。

こうしてそのまま放置された不安を,翌 1999年 3

月から 1年弱の間に,Aさ んは単なる認識か ら実体

験 として経験する。そのなかで,彼女の不安は,一 人

暮らし実現を抑制する要因の一つとして作用するよう

になり,その後の彼女の歩みに大きく影響 してい く。

このことは,一人暮らし開始に先立って生 じる様々な

不安に Aさ んがどのように対処するのかということ

が,後の彼女の一人暮らし実現を左右する一つのポイ

ントであったことを意味 している。不安の対処は,先

行研究 (北野 2003;谷 口 2005:124)が示す 自立生

活に必要な基本的な自立生活技術の習得によつて可能

となるのだが,Aさ んがそれに意図的に取 り組むの

は,後の過程に入つてからであった。

このように,1998年度,z施設の取 り組みのなか

で通所者同士の相互作用を通 じて,一人暮らしに向け

て Aさ んの気持ちはますます傾いていつた。一人暮

らし開始に先立つ不安を認識 していたものの,他の通

所者との対抗意識 もあったし,自 分 も新 しい生活を望

んでいたこともあって,その方向で進んでいた。

(2)自 立生活センター xと の関わり

z施設での活動の一方で,Aさ んは一人暮 らしに向

けての準備のために,1998年度,自 立生活センター

xと 積極的に関わ りはじめる。xは ,“一人暮 らしヘ

の傾斜"以降の過程でも,彼女の一人暮らしへの歩み

に大 きな影響を与えた環境の一つである。この頃,x
のサービス不U用 によって Aさ んの一人暮 らしへ向け

ての思いや手応えは高まった一方で,xのスタッフに

対 して彼女の不安の自己開示は行なわれなかった。こ

れは,Aさ んが xに対 して相反 した意味づけを有 し

ていたことを表 している。すなわち,“xの サービス

はありがたいが,x自 体は苦手"と いうものである。

これは,xの組織特性 とも関連 しているので,xの特
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性を紹介後,Aさ んと xと の関わ りについて記 して

いく。

1)xの 特性一一人暮らしの集団規範化

xは 1989年設立の y市 にある自立生活センターで

あ り,全国自立生活センター協議会 (JIL)の 正会員

である。自立生活センターであるがゆえ,障害者が組

織運営者・サービス提供者・サービス利用者である。

そして,セ ンターの運営には,脳性麻痺などの先天的

な障害者よりも,中途障害者が多 く関わっている。こ

うした特性は,z施設とは異なる。z施設は,組織運

営者・サービス提供者が非障害者の職員で,障害者は

サービス利用者であり, しかも脳性麻痺を主とする先

天的な障害者が主な利用者である。こうした組織・施

設に関係する人々の異質性に加え,障害者の望ましい

生活の仕方についての考え方 も,両者は異なる。x

は,ЛLの正会員であるので,自 立生活を障害者の望

ましい生活の仕方として掲げている。その自立生活に

ついても, 日本の自立生活センターはアメリカの障害

者自立生活運動の影響を受けて設立されたという背景

から,障害者の自己決定を基盤にした一人暮らしとし

ての自立生活を前提 としていると推測される。z施設

が「住みなれた y市でその人らしく暮 らす」 ことを

理念として掲げ,共 同生活や一人暮らしなど多様な生

活形態のうちどれが望ましいかということは,問 うて

いないのとは対照的である。

そして,“ 自立生活とは一人暮 らしである"と いう

ことが,xでは公式の集団規範として存在 していたと

考えられる。規範とは,社会科学において,集団の個

人に対する影響を説明するのに用いられる概念であ

り,「社会や集団の成員に,そ れを守るように,成員

として取るべ き態度や行動が期待される標準的な行動

様式 (田 之内 2006:93-94)」 を意味する。xに おい

て,一 人暮らしとしての自立生活が公式の集団規範と

して機能 していたことは,Bさ んの経験から明らかで

ある。次に示す Bさ んの経験を,私 はフイール ドワ

ークで参加 していた取 り組みのなかで,何度か職員や

Bさ んの口から断片的に耳にしていた。今回,Aさ
んの軌跡を分析 し執筆するにあたつて,そ こで聞いて

いた話を確認するために,当 時の xに おける Bさ ん

の経験 と xに おける自立生活に関する彼女の考えを

尋ねてみた。

Bさ んによれば、彼女はこの頃,z施設に通所 しな

がら,ス タッフとして週 1回 xで活動 していた。そ

して 1997年 頃に一人暮 らしを表明する前は,親 と同

居 しながら,介助者の管理と介助指示によつて生活を
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自己管理 しつつ介助者の介助で生活する「家庭内自

立」 という生活の仕方を望んでいた。彼女自身は,10

代の頃からいつかは一人暮らしをしたいと思っていた

が,阪神大震災で倒壊 した家が彼女の暮らしやすいよ

うにバリアフリー化 して再建された手前,別居すると

は言えなかった。そのような事情から,家庭内自立を

考えていたのだが,Bさ ん曰く,こ の生活の仕方は
,

xで は賛同されなかった。xでは自立生活 とは一人暮

らしのことであ り,それ以外の生活形態はたとえ自己

管理を強調 しても障害者のあるべ き生活形態として,

認められなかったからだ。また一人暮らしという生活

形態を採 らない者は,x内で重要な位置を占める障害

当事者として相応 しくないという雰囲気も感 じた。こ

の Bさ んの経験は,xで は一人暮 らしとしての自立

生活が集団規範として存在 し,こ の規範からの逸脱者

は,xに おいて承認されないという影響力を持ったも

のとして,こ の規範が機能 していたことを示す。こう

した xに おける自立生活 としての一人暮 らしの公式

の集団規範化 と承認を背景 とした影響力は,Aさ ん

と xの 障害者スタッフの相互作用に,以下のような

影響を与えるのである。

2)サ ービスの享受 と自己開示の回避

Aさ んは,以前から x主催のイベントに参加 し,B
さんに勧められて xの 介助者利用の登録 もしていた

が,xに はあまり親近感を抱いていなかった。それ

は,以上にあげたように,xで働 く障害者の多 くは中

途障害者であり, しかも自分より障害の軽い人が多い

といった z施設 と xの特性の違いのほか,xの様々

な噂を親や他の通所者から聞き,良い印象を持ってい

なかったことに起因する。ゆえに,こ れまでは xに

対 しては物理的・心理的に距離をお くという態度であ

つた。 しか し,一 人暮 らしを思い立った今 ,自 ら x

に赴 く。これは Aさ んにとって,一大決心のもとで

なされた。施設の記録には,「xに よく行ったなあと

思う」 という彼女の言葉 と,Aさ んが xに 行ったこ

とで「これまでの厚い壁を乗 り越えたように思う。次

へ向かう強い思いと,彼女の勢いがプラスになり,大

きな自信につながっている」 という職員のコメントが

記 されている。これらからも,距離 をおいていた x

に自ら接近するほど,彼女の一人暮らしへの思いが高

まっていたことがうかがえる。

そ して 1998年 9月 ,xの 自立生活体験室 におい

て,xか ら派遣 された介助者や Aさ んの個人契約の

介助者などの介助で,7泊 8日 の宿泊体験を行なって

いる。施設の記録によれば,そ れを終えての彼女の感



想は,「悪かったことはあまりなかった。よかったこ

とは,結構,い けた。一人暮らしやっていけそう。そ

の代わ り,お金の管理がたいへんやなと思った」「自

立生活体験室の段取 りや生活が味わえてよかった。自

由な生活ができて勉強になった。体力や体調管理に不

安はあるが,何 とかなりそう」 というものだった。さ

らに 10月 には,xの 自立生活プログラムを受講 して

いる。彼女がそれを受講 して,「刺激を受け,自 分な

りに消化 している」 という,職員の評価が記録に書か

れている。このように当時の z施設の記録を読む限

り,Aさ ん自身も xの サービス利用によつて,体調

管理や金銭管理などの課題はあるものの,一人暮らし

への手応えを感 じ自信 も高 まるなど xの サービスが

効果的に働 き,サ ービスをありがたく享受 している様

子がうかがえる。しかし一方で,一人暮らしには身体

的健康面や介助者への介助伝達で不安があるというこ

とを,z施設職員や通所者の前では表明できても,x
のスタッフらには,自 己開示することはなかった。

1998年度 と 1999年度の z施設の記録を読むと,両

年度における Aさ んの xへの関わ り方,さ らに,一

人暮らしに向けての態度は,ま ったく異なることが読

み取れる。双方 とも 1998年 度は能動的で前向 きだ

が,翌年度は回避的で退行 してい く。1999年 度の終

わりに一人暮らしを断念 したときも,z施設通所者・

職員にはそれを表明しているのだが,xを 訪れスタッ

フに会い話すことを避けるなど,xに対 しては,意図

的に物理的・心理的距離をとる様子がうかがえる。一

方,1998年度の z施設の記録には,xのサービスに

対 して,先述 したような肯定的な言葉 しか残されてい

ない。こうしたことから私は,1998年度における x

と Aさ んとの関わ りには,記録に残 されている以上

のものがあったのではないかと考えていた。そこであ

るとき,そ れを彼女にぶつけたところ,次のように答

えてくれた。

A:あのねえ,な んか,も やもやしていた。

*:本当のことをいえなかった ?

A:そ う。当事者 じゃないほうがよい。気持ちがわ

かってもらえる。当事者でも,当事者 じゃな くて

も,気持ちがわかってもらえること。 (一 人暮 らし

が)で きるできるっていわれて,のみこまれた。

*:で きない,不安だっていうことが言えなかっ

た ?(A:う なず く)で きないというと,で きるで

しようといわれる ?

A:担当の○○さんには言えたけど。
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*:xに は,で きるできるという雰囲気で,不安

だ,心配だということが言えなった ?それとも,不

安だといっても,で きるできるといわれたの ?

A:は じめのほう。xに は,で きるできるという雰

囲気で,不安だって言えなった。なんか,も やもや

したのもあったけど,自 分でできそうかなというと

ころもあった。

個人的な語りは,現在の時点からの語り手の解釈で

あるため (桜 井 2005:50),Aさ んが,上記の内容

を,当時どれほど意識していたかは定かではない。だ

が,別の機会にも1998年度の xでの関わりについて

何度か尋ねたが,xの「(一 人暮らしが)で きるでき

る」という雰囲気のなかでは,自 分の不安を話せなか

ったと語る。当時の xは ,障害者の自立生活を助け

たいという思いからスタッフが「ばりばりとやって」

おり,障害者の自立生活を助けるという「勢い」や熱

意に満ちていた。それが,「できるできる」という励

ましにつながるのだが,そ うした xでの,障害者の

自立生活を助けたいという勢いや熱意や励ましの雰囲

気に Aさ んは圧倒され,「 おもいっきり退 く」という

退行的な状態になったという。だからAさ んは,x
で自分の不安を口にできなかったし,日 にしようとも

思わなかったのだろう。そして,内心「xだけで介護

者はちよっとつらいな」と思っていたのだが,今から

考えると,xで言われた「あなたなら (一 人暮らし

が)で きる」という言葉に乗せられる格好で,自 分も

一人暮らしができそうだと思ったということも,話 し

てくれた。

以上のエピソー ドが意味するのは,xの スタッフ

は,障害者の,そ して,Aさ んの自立生活開始を助

けたいという熱意から,自 分たちや他の自立生活を実

現した障害者たちの体験をもとに Aさ んを励ました

のだが,そ こに醸 しだされた雰囲気は,Aさ んにあ

る種の効果と逆効果をもたらしたということだ。すな

わち,自 分も一人暮らしができそうかなという一人暮

らしの実現可能性を Aさ んに感 じさせた点では効果

的に働いたのだが,一人暮らしに関する不安の自己開

示を回避させた点で,Aさ んと xと の関わりに関し

て逆効果をもたらした。そんな xに比べて,z施設は

20年近く自分が活動 してきた場でもあるので,担当

職員に自分の不安や本音をもっと気楽に表現できた。

ゆえに,障害当事者よりも,健常者の専門家である施

設職員のほうが自分の気持ちを理解してもらえるから

よいと,Aさ んは上記で語っているのである。障害
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者自立生活運動や当事者学や障害者福祉領域では,障

害当事者が障害者 を支援する有効性 (中 西 ・上野

2003)や ,自 立生活センターは利用者のエンパワーメ

ン トを助 ける とい うことが語 られ て きた (北 野

2002)が ,以上の Aさ んの自立生活センターでの経

験は,それらのみで語れない一面を示 している。

3)Aさ んが自己開示 しなかった理由

Aさ んが xで 自分の不安を自己開示 しなかったと

は,自 己開示するよう動機づけられていなかったから

である。自己開示の研究によれば,①自己開示しよう

と動機づけられているとき,②自己開示の機会がある

とき,③開示者が自己開示するスキルないし関係能力

を持っているときに,人は自己開示しやすくなる(Car―

penter 1987)。 この三つのなかで,自 己開示の機会に

ついては,Aさ んは自立生活プログラムや自立生活

体験室利用のため xに 赴いていたので,そ の機会は

あった。また,z施設内では職員や他の通所者の前で

不安を口にしていたのだから,自 己開示するスキルや

関係能力も有していたと思われる。つまり,三つの自

己開示の条件のうち,動機づけという条件が満たされ

ていなかったと考えられる。そして,自 己開示の動機

づけが低かったのは,今まで述べてきたように,①障

害者の自立生活を助けるという熱意や勢いや励ましに

満ちた xの雰囲気に圧倒されたため,②これまでの x

自体への接触の薄さ,③xに対して元々良い印象を持

っていなかったなど,xや xのスタッフたちとの関係

性に起因する部分があるだろう。また,彼女自身が一

人暮らしへの不安の対処の必要性を十分認識していな

かったため敢えて口にしなかったという,彼女自身に

起因する部分もあるだろう。

これらに加えて,自 立生活とは一人暮らしのことで

あるという xに おける集団規範が xの スタッフと A

さんに影響 し,Aさ んの自己開示の動機づけを低下

させた一因でもあったと推測する。xの スタッフら

は,一人暮らしとしての自立生活という集団規範が行

き渡った組織で働 き,社会資源が乏 しいなかで自らの

運動によって資源を獲得 し一人暮らしとしての自立生

活を達成 したという背景から,一人暮らしが自立生活

でありそれが障害者にとつて最善の生活の仕方だとい

う前提のもとで,そ れに沿った言動をとる。障害者の

自立生活を助けるという xの雰囲気に Aさ んが圧倒

されたことを先に述べたが,こ れなど,その端的な例

と言えよう。そ して Aさ んは,xで支配的な集団規

範を感 じていたため,xの スタッフたちに自分の不安

をわざわざ口にすることはなかった。もしそれを口に
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すれば,その規範からの逸脱者として見なされる恐れ

があるからである。それは,そのように見られた者の

自尊心を低下させる。だから,自 立生活とは一人暮ら

しという集団規範に抵触 しそうな自分の不安の表現

を,回避 したのだった。

以上をまとめると,Aさ んが一人暮らしに関わる

不安をxで 自己開示しなかったのは,①障害者の自

立生活を助けるという熱意や勢いや励ましに満ちた x

の雰囲気に圧倒されたこと,②①にも影響している自

立生活とは一人暮らしというxの 集団規範,③これ

までのx自体への接触の薄さ,④xに対して元々良い

印象を持っていなかったこと,⑤不安の対処の必要性

についての Aさ ん自身の認識不足,こ れらに基づい

ていた。そして,こ のなかの①から④は,Aさ んが x

を “苦手"な存在と意味づけていたことを指 し示す。

つまりAさ んにとつて,自 立生活プログラムや自立

生活体験室などの x提供のサー ビスは “あ りがた

い"が ,こ の 4つが影響 して,x自 体は,近づいたり

スタッフらとあまり関わつた りしようとは思わない

“苦手"な存在だった。だから xでは,敢えて自分の

ことを自己開示 しなかったし, しようとも思わなかつ

た。だが,Aさ んが xで 自己開示できるかというこ

とは,自 立生活実現の行方を左右する一つの要素とし

て,こ の後,立 ち現れて くる。つまり,真 に xの 提

供するサービスの恩恵を享受するためには,苦手意識

がたとえ消え去らなくても,xに心理的にも接近 し,

彼女が自分の不安や心配事を自己開示する必要があっ

た。 しかしそれができるようになるには,2002年以

降に始まる “生のひきうけ"過程まで,待たねばなら

なかった。

Ⅳ.結   論

この研究は,Aさ んという人物に焦点をあて,親

の介助で親と同居する脳性麻痺者が一人暮らしとして

の自立生活を選び実現する過程の解明を意図してい

た。本稿では,Aさ んの一人暮らし実現過程の二つ

めの “一人暮らしの選択"の最初である “一人暮らし

への傾斜"過程について記 した。本稿の結果と考察か

ら導き出される結論は,次の通 りである。

第一に,Aさ んが親 との同居生活から一人暮 らし

を考えるにあたっては,先行研究で提示されている親

と脳性麻痺者の関係性の不調和 とい う要素 (三 毛

2007)以外に,①z施設内外の障害者,②Aさ んと両

親の加齢と身体機能低下や時間の有限性の認識が,影
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響を与えていたことを,新 たに見出した。このなか

で,②に関連して,人が感じる将来についての主観的

な時間の感覚は,人間の動機づけのほか,認知,情緒

を含めた人間の基本的な過程に影響するとされている

が (Carstensen 2006),Aさ んの場合は正にそうであ

った。そして,Aさ んの感 じた将来の時間の有限性

は,後の “一人暮らしの再決断"“生のひきうけ"過

程での彼女の歩みにも影響している点から,脳性麻痺

者の自立生活実現過程やその支援を考えるにあたつて

は,年齢やそこから起算される将来の時間について,

その人がどのように思つているのか,つ まり本人の主

観的な受けとめ方に留意する必要があるだろう。

第二に,Aさ んが一人暮らしを実現するための課

題として,拙稿で示した Aさ んと母との力関係の逆

転のほかに,本稿では,①Aさ んの不安の対処,②

自立生活センターのスタッフヘの自己開示が,一人暮

らし実現の課題として示された。このなかで不安の対

処は,先行研究でもすでに示されている自立生活技術

の習得に関連するが,②の障害当事者団体,あ るいは

障害当事者の支援者と,支援される障害者との関係性

に関わる問題は,先行研究ではこれまで十分議論され

ていなかった点である。

そして第二の結論に関連した最後の結論として,A
さんの経験は,脳性麻痺者の自立生活支援において

は,障害当事者団体や障害当事者の支援者と支援を受

ける障害者との関係性を丁寧に見ていく必要性を示し

ている。当事者学や障害者自立生活運動では,「 当事

者でなくてはわからないこと,当事者だからこそわか

ることがある (中 西・上野 2003:16)」 という立場か

ら,当事者による当事者支援の有効性が主張され,障

害者福祉領域でも自立生活センターなど当事者主導の

団体は利用者のエンパワーメントを助けるということ

が述べられてきた (北野 2002)。 しかし,こ の頃の A

さんの自立生活センターでの経験はそれらのみで語れ

ないこと,さ まざまな要因によつて Aさ んが自立生

活センターでは自己開示できなかったことを本文で記

した。このことを,社会福祉実践における援助者・サ

ービス提供者とサービス利用者の援助関係という観点

から検討すると,援助関係の基盤である信頼関係が

Aさ んとxの 人々の間に樹立されていなかったとい

うことが言えよう。つまり,自 立生活センターの持つ

エンパワーメント機能や当事者団体・当事者による当

事者支援の有効性が発揮されるためには,当事者団体

や当事者の支援者と利用者の間に援助関係の構築や信

頼関係の樹立が前提として必要であるということを,

社会福祉学の立場では見落としてはならないことを,

Aさ んの経験は示唆していよう°。

注

1)z施設は支援費制度のもとでは身体障害者通所授産施

設であったが,障害者 自立支援法下の新たな障害者福

祉サービス体系では,生活介護事業を中心に,今後の

地域生活支援発展のために,居宅介護事業,重度障害

者等包括支援事業,相談支援事業を展開している。

2)z施設では,通所者は活動内容に応 じて幾つかのグル

ープに分かれて,活動 している。各グループには 4～ 8

名程度の職員が割 り振 られている。

3)z施設では,各通所者に対 し 1名 の職員が担当職員 と

して支援 している。担当職員は自分が担当する通所者

の施設での活動状況,健康状態,家 庭を含めた生活全

般をアセスメント 0モ ニタリングし,親や関係機関 と

連携を取 りなが ら,通所者の施設内活動や生活全般に

かかわる主たる支援者 として機能する。

4)自 立生活センターにおける対人援助場面を社会福祉

実践の枠組みで考察することについては,議論がある

かもしれないが,①障害者福祉関係の教科書に自立生

活センターが記載 され,②障害者福祉制度においても

重要な役割を担 う (小 出 2005)な ど,自 立生活センタ

ーは今 日の障害者福祉領域における重要な機関と位置

づけられていることから,こ こでは,社会福祉実践の

枠組みで考察 している。
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