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Abstract: The purpose of this paper is to bring out the logical connection of the vicw of religion in Pesta―

lozzi's tt 149“ Jrj`∫ and to exaⅡline the relatiOn between religion and education that can be found in his

view of religion.Leonhard Froese says, ``The manifold cfforts about understanding of Pestalozzi's religiosity

haven't been able to bring to light an image as a whole." In this paper was this image brought out by inter―

pretation of the conception of“ the best religion"in Pestalozzi's均 ′Iη 9“ JrJιS, and in the structure of“ the best

religion" was the relation between religion and education pointed outo All of this amounts to saying that this

conception is composed very pedagogically.
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「『探究』 (νιJんιハしεリフだθん夕んgιれ,1797)の 内的連

関や意図はおそらくまだ一度も十分に解釈されていな

い。」 (Spranger,S.91)一一かつてシュプランガーはテ

クストの難解さのために停滞する研究状況をこのよう

に喝破した。「内的連関」とは個々の命題や概念の相

互のつながり,「意図」つまリテクストが語ろうとす

る意味に覆われてつながる一つのまとまりである。残

念ながら当のシュプランガーも同じ轍を踏んでしまっ

た。筆者は先にシュプランガーが提起しながら積み残

した課題に挑戦し,ま ずテクストの意味については,

現在のわれわれが聴きとる意味が社会学的および人間

学的という教育の二つの次元の検討にあること。次に

内的関連については,意図つまリテクストが語るその

ような意味に覆われるてつながる一つのまとまりであ

ること,こ れら二点をテクスト内在的解釈によって明

らかにした。教育の二つの次元とは一つには社会への

適応・同化とりわけ近代社会を構築するモノとしての

知識の操作能力の陶冶 という社会学的次元であ り

(「社会化」),も う一つは近代の大衆組織 (国家)に よ

るイ固性や人格性の墓奪にあい対する共感的情調の形成

という人間学的次元である (「社会的高貴化」)。 二つ

は種およびイ固としての人間の形成のための「二重の働

きかけ」として一体であるけれども,人間と環境 (社

会機構)と の作 り作られる関係の逆向きの,その意味

で互いに還元できない二つの次元であつた (小野寺 ,

18-35頁 )。

もっともこのようにして明らかになる一つのまとま

りも,いわばマクロ的な内的連関にすぎない。それゆ

えシュプランガーが喝破する停滞を打開するためには

なお,包括的・マクロ的連関をなすいわばミクロ的な

連関を明らかにする必要がある。部分的・ミクロ的な

連関としては『探究』の政治 (立法),労働 (職業),

宗教などのコンテクス トがあげられる。それらは今

後,個 々順次明らかにされる必要があるが,本稿では

宗教の文脈をとりあげ,包括的・マクロ的な連関の中

でどのような形で一つのまとまりとして編みあげられ

いるか考察してみたい。
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『探究』における宗教のコンテクストも実はシュプ

ランガーにならえば,「おそらくまだ一度も十分に解

釈されていない」。これをひきとるかのようにフレー

ゼは「ペスタロッチーの宗教性の認識をめぐる多様な

努力はまとまった像を明らかにすることができないで

きた。このテーマをめぐる研究および解明における差

異・対立・矛盾は,対象によってひきおこされてい

る。ペスタロッチーの宗教性はそれ自体,揺れと不合

理と矛盾で満たされている」 (Froese,S。 346)と 指摘

する。これはペスタロッチーの生涯にわたる宗教性に

かかわっているが,『探究』の錯綜したそれにもあて

はまる指摘であろう。実際,『探究』の論理的な欠陥

や矛盾,冗漫なくり返しや,風変わりで誇大な表現は

つとに読者の悩みの種として語られてきた (Litt,

S.35。 Liedtkc,S.104)。 とはいえ「まとまった像」が明

らかにできない理由がペスタロッチーの「揺れと不合

理 と矛盾」にもとめられるならばフレーゼの勇み足で

あ り, もしそのようなもので満たされているならば ,

内的連関の解明など課題 としてはあ りえない。他の作

品は知らず,『探究』については「揺れと不合理と矛

盾」はシュプランガーのいう「難解さ」と言いなおし

たほうがよい。

以下,ま ず,(1)「宗教の本質」をめぐる『探究』

の宗教哲学的な「宗教」理解を明らかにする。次に,

(2)こ のような「宗教」理解のうえでくりひろげられ

る「最良の宗教」という教育学的な宗教概念の構造を

解明したうえで,最後に,(3)こ のような教育学的な

「宗教」理解から放たれる「無神論」批判の矢とりあ

げる。以上の三点によって,『探究』のペスタロッチ

ーによる「宗教」理解の内的連関,「 まとまった像」

を浮き彫りにしたい。この像はペスタロッチーの宗教

と教育をめぐる基本的関係を浮かびあがらせるにちが

いない。

1。 「真の宗教」

(1)「道徳的状態」の定立

宗教とは何か,『探究』ではこの問いは,「真の宗

教」をもとめる宗教哲学的な追究の形で設定される。

この種の本質追究は啓蒙主義以後の近代の人間理性と

歴史意識によつて顕在化するもので,18世紀特有の

問題意識としてこれまで自明であったものものが自明

性を失う歴史的状況を背景としている (森田,425-6

頁 )。 『探究』の「宗教哲学的」な本質追究もそのよう

な流れと無縁ではなく,さ しあたり啓蒙主義的な歴史

人間科学編 (2008年 3月 )

意識のもとに自然法論ないし社会契約説の理論図式が

駆使され,「宗教学的」な宗教の生成・発展史を介し

て追究される。もっとも『探究』では社会契約説の挫

折の印象が深く刻まれており,近代の人間理性と歴史

意識に特有な不遜かつ楽天的で単純な啓蒙の「物語」

は影をひそめる。ペスタロッチーの場合,自然法論の

自然・社会状態シェーマを吸収・変形する人間存在の

第三のカテゴリーの定立によって,ホ ッブス,ロ ッ

ク,ル ソーなどから一線を画される。自然状態・社会

状態に道徳的状態 sndicher zustandが くわわる「三状

態論」の構想がそれである。では,なぜ第三のカテゴ

リーであったのか。

『探究』によれば,人類の自然状態から社会状態ヘ

の移行は新しい形の万人闘争の産出である。もっとも

それは非歴史的・非社会的な物語ではなく,その歴史

意識の深層にはフランスの「8月 10日 の革命」

(1792)で予見される国家解体の不安がきざしている。

すなわち,社会的権利 (法 )の支配する近代国家が多

数者とその代表たる市民的権力による社会的権利への

不誠実によって解体する不安である (SW 12。 ,S.51f。 ,

57.,132)。 さらにいえば伝統的中間集団から析出され

る個人が計量可能な単位ヘアトム化される過剰抑圧

――そのような抑圧で解発される本能 (自 己保存の欲

求,快を求める傾向性)が ,ル ソー的な万人平等主義

のもとでいっそう過剰な本能の満足を求めるベクトル

として解放されるばかりか,没 4El性の大衆の集団要求

の形で万人に強要されるとき (S.84。 ,97.,105。 ,149),

平等になったかわりに自由を失う逆説が国家解体の不

安としてペスタロッチーの脳裡をよぎるわけである。

『探究』の社会契約説的な構想は近代の政治社会

(国家)を正当化する論理だけで終わらない。政治社

会のさきに想定されるものをみちびくいわば「作業仮

説」的な構想である。思考の順序からいえば,社会的

権利 (法 )への不誠実というパラドックスをえぐりだ

すために社会契約説的な国家構想にたちかえる。道徳

的状態を第三のカテゴリーとして定立するための仮説

として,社会契約の挫折の「物語」にとりくんだわけ

である。「三状態論」の構想は新しい形の万人闘争に

むきあう概念装置なのである。

道徳的状態の本質は世界を表象する「視点」にもと

められる。『探究』は視点としてその本質を次のよう

に規定する。

「私は,こ の世界の万物を私の動物的欲望や私の社

会的関係から独立して,ただひたすらそれらが私の内

的高貴化にどう寄与するかという視点においてのみ表
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象し,ま た万物をただこの視点においてのみ求めた

り,避けたりする力を私自身のうちにもっている。こ

の力は私の自然の最も奥深いところに存在している。

この力の本質は決して私の自然の何か他の力の結果で

はない。」 (s.105)

すなわち,道徳的状態とは「私の動物的欲望や私の

社会的諸関係から独立して」はたらく世界解釈と世界

支配の権利をめぐる視点,世界解釈が「真理」として

主張され,結果として世界の万物を操作 0支配する要

求が「権利」として正当化される視点であり,「真理

と権利」という『探究』の鍵概念はそのような遠近法

的表象が一対の概念として名辞化 したものである

(S.66 ff。 )。 視点としての本質は自然状態および社会状

態についても同様である。両者は環境世界に対するプ

ラグマテイックな関心からの視点であり,そのかぎり

においてニーチェの遠近法主義の構想と重なる。すな

わち自己の生にとって有益か否かの点からながめられ

る世界の表象がそのままで真理であり,実在との一致

という意味での真理とは無縁である。なるほど社会状

態は悟性を用いて言語によって意味づけられる形で世

界を表象するけれども,や はり有用性から表象される

視点として,「我欲の眼にとまる世界の見方で安心す

る」人間認識の「感性的・動物的傾向性」 (S.129。 ,

161),自然状態でみられる生物学的必然としての遠近

法主義から自由ではない。

しかるに道徳的状態は「私を世界から,世界を私か

ら分離する力」 (S.122)「錯覚からの解放を企てる誠

実な意志」 (S.H2)と して,プラグマテイックな視点
の限界を自覚して立つ。それ自体すでに世界にぞくし

ない超越論的主観,なお遠近法の特定の中心ではある

が生物学的必然としての遠近法主義は脱する視点なき

視点,要するに「死すべき人間のもち分とはならな

い」実在の世界が「無邪気という汚れのない財産」と

して現象の彼方に遠望される,遠近法主義のニヒリズ

ムの限界を自覚して立つ視点である (S.Hl)。

『探究』における政治・立法,労働・職業,宗教 0

教育などの文脈は「自然状態にとって,社会状態にと

って,道徳的状態にとって」という形で個々吟味され

る。それぞれの文脈は三つの状態ないしこれらの状態

の自我の当体としての「本能」「悟性」「良心」の相関

者として,三つの視点 (状態)にそくして検討され

る。宗教についても同様であるが,具体的には宗教の

生成・発展の三つの次元として対象化され吟味され

る。道徳的状態はさしあたりそのような「宗教学的」

仕方で,「真の宗教」が導かれる概念装置として定立

されるわけである。

(2)宗教の三つの次元

『探究』は大きく三つの部分,「私の探究の基礎」

「本書の本質的なものへの移行」「私の最も本質的な原

則と最初私の問題を目にしたとき私の心に浮かんだ単

純な視点との一致」から構成されている。これをシュ

プランガーが分析する構成表にならって,第 1部 ,第

2部 ,第 3部 と区分すれば (S.779f。 ),第 1部「私の

探究の基礎」では冒頭のこの節のプロットの記述にふ

くまれる『探究』の主要概念が検討される。これらの

概念は第 2部「本書の本質的なものへの移行」では自

然状態から社会状態をへて通時的・段階的に道徳的状

態に転換する三つの視点にそくして吟味される。さら

に第 3部「私の最も本質的な原則と…」ではこれらは

再度検討される形になっているが,注意を要するのは

この節では三つの視点が「三1大態 Zustande」 から「三

作品 Werke」 (「自然の作品」「人類の作品ないし世界

の作品」「私自身の作品」)に言いかえられていること

である。

この言いかえは実は,第 2部の最後であらかじめ示

されていた。そこに見られるのは世界表象の視点とし

ては,社会状態という名辞よりも「人類の作品 (世界

の作品)」 のほうが「世界から分離されずに世界の作

品である」世界内のそのような個体をあらわすにはふ

さわしいという判断であったようだ。同じように「私

を世界から,世界を私から分離する力によって,私は

私自身の作品となる」というそれ自体世界に属しない

超越論的主観をあらわすには,道徳的状態よりも「私

自身の作品」のほうがふさわしく,自然状態を「自然

の作品」と言いかえるのもこれがもっぱら環境世界に

対する生物学的「必然性の作品」の地点にとどまるか

らであったと思われる (S.122)。 「真の宗教」をめぐ

る宗教学的アプローチが「自然の作品としての宗教」

から「人類の作品 (世界の作品)と しての宗教」をヘ

て,「私自身の作品としての宗教」にいたる三つの次

元の生成・発展として記述されるのは,そのようなわ

けである。

さて『探究』によれば宗教は「堕落した自然の作

品」の相関者として,人類の自然状態の堕落した状態

で発生する。堕落以前には人類は宗教をもたない。犠

牲を捧げず祈らず十字を切ることも神を冒漬すること

もしない。そのようにして仮構されるこの宗教以前の

状態から叢生してくるのがアニミズムとしての「自然

宗教」であり,『探究』によればこれが「堕落した自
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然の作品」の相関者,宗教の第一の次元である。もっ

ともこれは「誤り」であり,「無知」や「欺日前的な我

欲」の同伴者として「迷信 Aberglauben」 と規定され

る (S.151)。 宗教はさらにここから「人類の作品 (世

界の作品)」 の相関者へと生成・発展をとげる。宗教

の第二の次元である。これは個々の政治社会の統合の

中心ともいうべき市民宗教として「国家宗教」と称さ

れる。国家宗教は「妬み深い ei■ig国家の神」への信

仰であり,「国家権力の侍女」として国家の欲求,状

態,利益に応じて容易に我欲的,敵対的,復讐的,暴

力的,欺日前的になることから「欺l前」と断じられ ,

「狂信 Eiferglauben」 と規定される (ebd。 )。 この規定

にはルソーの「市民宗教」批判が反映 している

(Wernle,s.84,89)。 しかし生成する宗教の第三の次元

はペスタロッチーをルソーの単純な追随者から区別す

る。

「私自身の作品としてのみ,宗教は真理である。」

(S。 151)一一宗教は「私自身の作品」の相関者である

とき,自 然宗教 (迷信)や国家宗教 (狂信)を 超え,

「真の宗教 wahre Religion」 として生成する。平等に

なったかわりに自由を失う近代の逆説に向きあうペス

タロッチーは,それゆえルソーを超えて「私の動物的

欲望や私の社会的諸関係から独立する」視点の相関者

としてあらたな次元を開く必要があった。「真の宗

教」がそれであり,こ れはまた宗教の本質をもとめる

宗教哲学的な問いに対する答えでもあった。『探究』

の宗教学的記述は宗教の第三の次元の開示によつて,

宗教哲学的な追究に答えを用意するわけである。

もっとも,宗教学的記述はなお論を進めて,「人間

が自然宗教の誤りや国家宗教の欺l前を知らないなら

ば,そのかぎりそれ以外のどんな形式でも,宗教の礼

拝的なものが彼の感覚性の源泉にさしのべる感覚的援

助を享受できない」 (SW 12.,S.153)と か,「 イエス・

キリストの教えを感受しやすくするため,ユ ダヤ人や

ギリシア人の誤りや不正がこの教えに先行しなければ

ならなかった」(S.157)と 続けるとき,自 然宗教 (迷

信)も 国家宗教 (狂信)も 「真の宗教」が生成・展開

するための「感覚的な援助」である。ギリシアの多神

教やイスラエルのユダヤ教は自然宗教や国家宗教とし

て,「真の宗教」としてのキリスト教が生成するため

の前提だというわけである。

以上が「真の宗教」の追究の形ですすむ宗教の本質

をめぐる論理的連関である。しかし『探究』の要点は

このような宗教哲学的問いではなかった。問題は「最

良の宗教 beste Rdigion」 をめぐる「教育学的」問い

にあつた。「最良の宗教」とは「真の宗教」が本質的

な部分をなして構成される概念,以下にのべるような

教育学的に意味づけられる宗教の概念である。

2.「最良の宗教」

(1)共感的情調の形成

『探究』では宗教の本質は「真の宗教」の本質とし

て示される。「私自身の真理と本質についての私自身

の内的判断」あるいはまた,「私自身の中で私自身を

裁き,罰 し,赦す,私の自然と私の力の神的な火花」

(S.42)一―これがさしあたり宗教 (「真の宗教」)の

本質である。「私の自然と私の力の神的な火花」すな

わち「良心」による「私自身の中で私自身を裁き,罰

し,赦す」「内的判断」をもって,宗教の本質と規定

されるわけである。しかし宗教の本質としては,「裁

き,罰 し,赦す」評価機能を越えて,良心の自己立法

機能にも注意する必要がある。「人間は自分自身で与

える法則にしたがうとき,私 たちが知るすべての本質

から区別される」 (S。 39,130)と いう良心による自律

の機能への日配りである。一体,『探究』は宗教の本

質について補完して,「宗教は道徳性の事柄でなくて

はならない」 (S。 155)と 規定する。しかるに道徳性と

は良心による自律,良心の法則への自己準拠的一致を

意味するので,補完的な規定のほうが「私自身の中で

私自身を裁き,罰 し,赦す」「内的判断」よりも宗教

の本質規定としてふさわしい。要するに良心という人

間の内部神性,内面的理性原理による「内的判断」お

よび「自律」が「真の宗教」の本質であるといってよ

い。

『探究』には天上の神にもとづく啓示宗教に対 し

て,内在性の宗教ともいう多分に啓蒙主義的な道徳的

・内面的宗教の立場がみてとれる。啓示宗教は「宗教

の外的なるもの」として,良心 (神的な火花)の世話

や保護にあたる二義的手段として相対化されている

(S.42)。 またここで「真の宗教」と道徳性が並行する

「宗教」理解については,キ リスト教的プラトニズム

の影響をみてとる解釈もある (Hager,S.185∬ 。)。

さて,「最良の宗教」とは「真の宗教」のこのよう

な本質一―良心による「内的判断」および「自律」一―

が本質的部分をなして構造化される次のような概念で

ある。

「最良の宗教はその本質において最も神的であり,

しかし形式においては最も礼拝的でなく, しかしなが

らやはり人類のおかれている文化のおのおのの段階に
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応じて,人類の動物心に対抗してその感覚性によって

援助の手をさしのべるに十分なほど礼拝的である。」

(S。 156)

この概念は神的「本質」と礼拝的「形式」の二つの

部分から構成される。両者のあいだには後者が感覚的

「援助」として,「真の宗教」の本質たる前者の「良心

による内的判断および自律」に手をさしのべる関係が

見られる。自然宗教 (迷信)や国家宗教 (狂信)につ

いては先に,「真の宗教」が生成・展開するための前

提だとのべた。「最良の宗教」の概念は通時的・段階

的なそのような宗教学的な三つの次元が共時的な一過

程におきかえられる形で組み立てられている。神的

「本質」と礼拝的「形式」のあいだの「援助」でむす

ばれる連関として構成されたものである。

「最良の宗教」は「真の宗教」と直接的には一致し

ない。「真の宗教」は宗教学的ないし宗教哲学的理解

であるのに対し,「最良の宗教」は教育学的理解,教
育学的に最良と見なされる宗教のあり方を示してい

る。したがって最良と見なされる根拠が示される必要

があるが,そ のためには「何が」 (教育の目的),「 ど

のようにして」 (教育の方法)導かれるのか,「最良の

宗教」が内包する教育の論理をおさえる必要がある。

しかるにこの論理については「導き Einlenkung」 概念

に照準をあわせる吟味が有効である。「導き」という

概念は『探究』テクストの五箇所に次のような表現で

登場する。「何が」導かれるのか,ま ず教育の目的か

ら考えてみたい。

①「道徳性の領域への動物的導き」 (S.40)

②「道徳性――すなわち私の我欲に対する私の純化

され高められた好意の優越――が私の本性に可能

となる情調への感覚的動物的導き…,宗教はこの

導きの,私の本性に可能な最高の力である」(S.H8

/傍点は引用者)

③「我欲に対する好意の優越 (社会的好意の優越

S.103)に もとづく形で,好意と我欲の均衡を止

揚する情調への導き」(S.118/括弧内は引用者)

④「自然の作品として,私は迷信の誤 りの中に,

(真の)宗教への感覚的な導きを見いだす。」(S.152

/括弧内は引用者)

これらによれば,「導き」とは「道徳性 Sittlichkeit

への導き」である(① )。 しかし一方,「情調 Gemutsstim_

mungへの導き」ともあり (③ ),「何が」導かれるの

かについては「道徳性」か,「情調」かその記述がわ

かれる。しかし,「道徳性が私の本性に可能となる情

調への導き」と規定されていることから (②),「導

き」は「道徳性への導き」であるけれども,「情調ヘ

の導き」が先で,「道徳性への導き」は「情調への導

き」にひき続いて起ることがわかる。また,情調と道

徳性はともに同じく好意と我欲の均衡・調和の状態で

あるが,情調については社会的好意が優越する状態で

あるのに対して (③ ),道徳性は純化され高められた

好意が優越する状態である (② )。 したがってここで

は,ま ず社会的好意が優越する均衡・調和状態 (情

調)が導かれ,その上に純化され高められた好意――

すなわち自由な良心に準拠する好意一一が優越する状

態 (道徳性)が導かれることがわかる。

ところで,こ こにいう「情調」という概念は『探

究』の国家論と連なっている。ペスタロッチーもそれ

以前の自然権論者と同様,人間の自然 (本性)か ら社

会形成の原理を発見し,自 己保存の欲求 (「未開の動

物的人間における自己保存の衝動」)と 共感 (「その一

部がなお私の胸中で働く動物的好意」)の二つの原理

で人類の社会状態への移行を説明する (S.74)。 「情

調」概念は社会形成の二つの原理である共感の感情

(好意)と 自己保存の感情 (我欲)の調和・均衡状態

として,社会契約説の挫折から立法による万人闘争の

緩和の物語に翻案されるペスタロッチーの国家構想の

鍵概念である。共感 という我欲から自由な感情

(S.100)が主軸となる調和,自 己の利害を離れて他者

を眺める態度様式に固有な情動態として,「友好的で

善良な好意的気分」 (S.101)「 平和で善良な好意的情

調」 (S.162)「道徳性が私の本性に可能となる情調」

(S.H8)「 道徳的高貴化の基礎とならなければならな

い情調」 (S。 119)な どと規定される (以下「共感的情

調」と略す)。

利己・利他の感情の調和という思想はシャフツベリ

ーなどモラル・センス学派のアイデアである。ペスタ

ロッチーはこれを社会の安定の基礎とみる学派の構想

を超えて,個人の道徳性にかかわる調和とみなし,
『探究草稿 助″″夕ψ z“ ル4“助θノゥだεん

“
んgικ"』 では

「そこにおいて私が私の道徳の力 (良心)を最も確実

に感じ,道徳的に行為しようとする私の意志をその力

によって最も容易に規定する心情状態 Gemutszus_

tand」 (S.223/括弧内は引用者)と 規定している。

「導き」概念はそのような「情調」概念と結びつ

く。「道徳性」との結びつきは前述のとおり間接的で

ある。「共感的情調」が先にあって,そ の基礎の上で

「道徳性」が生じる。「道徳性が私の本性に可能となる

情調」「道徳的高貴化の基礎とならなければならない
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情調」などの言表は二つのあいだのそのような関係を

あらわす。しかるに『探究』では「情調」概念は「真

の宗教の本質が前提とする情調」 (S。 152)と しても規

定される。というのも「共感的情調」の基礎の上で生

じる道徳性は,良心による内的判断および自律とし

て,同時に「真の宗教」の本質をなすからである。そ

れゆえここで,「何が」導かれるか,「最良の宗教」が

内包する教育の目的の論理が析出される。「真の宗

教」の本質を自ら本質的部分としてとり込む「最良の

宗教」によつて一体,「何が」導かれるか。この問い

は「共感的情調」が導かれるという形で答えられるわ

けである。『探究』から後しだいに敬虔主義への傾斜

をみる研究はペスタロッチーのこの傾きに感情重視の

宗教性の方向,「情調」概念への接近を指摘する

(Froese,S.351f。 )。 しかし「情調」概念は『探究』の

啓蒙主義的「宗教」理解においてすでにこのような形

で析出される。『探究』理解の本質的要点として銘記

されてよい。

(2)サル ト・モルターレ

「どのようにして」導かれるのか,「最良の宗教」が

内包する教育の論理を吟味してみたい。「導き」概念

には「感覚的 (動物的)」 という修飾語が付され, き

まり文句のような形で「感覚的な導き」という表現が

用いられている (①②④ )。 しかるにそれらのうちの

「宗教は感覚的,動物的導きの最高の力」 (②)と か,

「迷信の誤りの中に,宗教への感覚的な導きを見いだ

す」 (④ )と いった表現は前述の宗教学的記述一一自

然宗教 (迷信)も 国家宗教 (狂信)も 「真の宗教」が

生成・展開する感覚的な援助である一―と重ねると理

解しやすい。「感覚的な導き」とはすなわち,「最良の

宗教」に礼拝的「形式」としてくみ込まれた自然宗教

(迷信)や国家宗教 (狂信)に よる「導き」である。

しかるにそのような導きの当体が『探究』のいわゆる

サルト・モルターレ salto moialeを さすと考えられる

ならば,サルト0モ ルターレなるものの権能の範囲を

おさえることが,「どのようにして」導かれるか,「最

良の宗教」が内包する教育の方法の論理を明らかにす

ることになる。サルト・モルターレとはさしあたリシ

ュプランガーにしたがつてペスタロツチーが友人ニコ

ロヴィウスを介して受容したヤコービーの「超越的な

ものへの捨て身の躍入 Todes― sprung」 という宗教体験

の表明と捉えておこう (Spranger,S.Hl.,114)。

「あなた (人間)がおよそ感性的本性であるかぎ

り,あ なたの本性の大胆な冒険,あ なた自身の圏外へ

人間科学編 (2008年 3月 )

のこのサルト・モルターレを禁欲 Abtё tungと 呼べ ,

新生と呼べ。それは精神に肉体を支配させる,あ なた

の本質全体の最高の努力であり,私 自身にさからって

自ら私の動物的本質に火をつけ,はかりがたい戦いに

私の手をあげさせる,私の本性の中に生きているより

よい力である。」 (S。39/括弧内は引用者)

『探究』はサルト・モルターレという超越的なもの

への躍入のうちに,現前の知覚なしに心像を思い浮か

べる想像力 (イ マジネーションあるいはフアンタジ

ー)のはたらきを認め,想像力によって感覚的知覚の

限界を超えることを「人間本性の大胆な冒険」と呼

ぶ。そして想像力という感覚的能力によって神をイメ

ージし,神 と再結合しようとする意志行為,す なわち

超越への躍入としてのサルト・モルターレこそ信仰で

あるという。『探究』では神は「想像力が産む心像」

(S.43)と 捉えられる。それゆえ宗教ないしその形式

面としての信仰は′亡ヽ理学的対象として説明され,宗教

(信仰)の起源も以下のように「快を求める傾向性」

にもとめられる。

「おお はかりがたい人間 !あ なたの本性の大胆な
冒険,こ の世で可能なすべての探究や知識の限界をあ

なたの予感力が超えること一―これもまたその起源に

おいて,快を求めるあなたの動物的傾向性の子どもで

ある。王冠と笏,神 々のようになること,玉座に座す

ること,飢えも渇きもしないこと,酷寒にも酷暑にも

我慢する必要がないこと,気が置けない人たちと宴席

をともにすること一一これらすべての像は悲嘆のなさ

に憧れるあなたの本性が考えだしたことであることが

わかる。しかし,神 々しくはるかに崇められる人類の

母よ !あ なたの起源のすべての弱さにあつても,あ な

たの舌足らずの幼い我欲の中にあつても,わたしにと

って尊くあれ。」 (S.38)

宗教 (信仰)す なわち想像力による超越への躍入と

してのサルト・モルターレは,その起源において「快

を求める傾向性の子ども」であり,「舌足らずの幼い

我欲」である。想像力がややもすれば覚醒の方向のみ

ならず,欺日前と迷妄へと向かわせるならば (長谷,98

-103頁 ),想像力による超越が感性的傾向性に起源す

るからであり,その際,神はあたかもフォイエルバッ

ハのいう至上物に祭り上げられた自己意識の別名とし

て,「あなたの想像力が生む神の像の中にあなた自身

の像を見いだす」と指摘される (SW 12.,S.43)。 もっ

ともここでは「傾向性の子ども」が同時にまた「神々

しくはるかに崇められる人類の母」「人類の恵み深い

母」であることに目を向ける必要がある。以下のよう
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な覚醒の方向での「宗教」理解である。

「私の本性の最も大胆な冒険 !私の想像力が動物的

限界を超えること !私 にとって神聖であれ。あなたは

私の死すべき肉体を恥ずかしさで赤面させる。悔い改

める罪人には涙,格闘し祈る者には強い力,崇高に堪

え忍ぶ者には身を捧げる心,謙虚には倦むことのない

知恵,克己には人間を変える徳を生み出すのだ。」

(S.41)

宗教 (信仰)が「人類の母」と言われるゆえんは

「精神に肉体を支配させる人間の本質全体の最高の努

力」として,単に肉にすぎなかった罪人の新生を可能

にするからである。肉体の支配 (禁欲 Abtёtung)と

いう覚醒に向かう方向性が見落とされるならば,サル

ト・モルターレの権能の正当な評価はできない。ただ

しこのような方向性を「恐ろしい歩み」と見て,「動

物的本性の権力」が以下のように反抗をくわだてるな

らば,その評価は抑制的でなければならない。

「人間は自分自身に対して,ま た全人類に対して,

自分自身において自分の動物的感性の権利を有罪だと

判決するまでは,自分の本性の中に安心を見出だすこ

とはできない。しかし,彼は自分の本質のこの欲求に

応ずることができないようである。彼の動物的本性全

体のすべての権力は,か くも恐ろしいこの歩みに反抗

する。しかし,彼は意志の力によってこの本性の権力

に対抗する。」 (s.39)

すなわち宗教 (信仰)は 「人類の母」であっても,

「傾向性の子ども」であるので,「人間の動物的感性の

権利 (法 )」 を断罪することはできない。罪人の新生

なるものも実は感性的傾向性から本質的に自由ではな

く,こ の権利が与える「動物的本性の権力」によって

常に類落の危険にさらされている。それゆえここでサ

ルト・モルターレとは別様の,「意志の力によって本

性の権力に対抗する」あり方――動物的感性の権利か

ら自由な良心の法則に規定される意志によって対抗す

るあり方――がもとめられるわけである。サルト・モ

ルターレにおける神との再結合はこのようにして,良

心による自律,良心の法則への自己準拠的一致が導か

れる「神への畏れという感覚的援助」(s.41)の 当体

として規定される。「正しいことができるために,神

を畏れようとする。自ら軽蔑する自然の動物心がもは

や人間の最も奥の品位を失わせないために,神 を畏れ

ようとする」 (S.39)と いう,「正しいことができるた

め」の,あ るいは「自然の動物心が人間の最も奥の品

位を失わせないため」の,す なわち良心の法則への自

己準拠的一致として成立する道徳的行為が導かれるた

めの感覚的援助として,サルト0モルターレの権能は

理解されるのである。

サルト・モルターレという宗教的超越については,

「カントの道徳的超越とヤコービーの宗教的超越との

一体性」として理解されるむきがある (Spranger,

S.H4)。 しかし以上見たようにそのような理解はペス

タロッチーが考えるサルト・モルターレの権能を超え

ている。良心による自律,良心の法則への自己準拠的

一致そのもの,あ るいはそこで成立する道徳的行為そ

のもの,そのようなカント的な道徳的超越としてペス

タロッチーのサルト・モルターレの権能は拡大解釈さ

れてはならない。

以上,サルト・モルターレという「感覚的な導き」

の当体の権能の範囲から,「 どのようにして」導かれ

るか,教育の方法をめぐる「最良の宗教」の論理が明

らかになった。「神への畏れという感覚的援助」がそ

の教育上の機能 (論理)である。そしてこの機能を

「何が」導かれるのか,「最良の宗教」がめざす教育の

目的と組み合わされるとき,良心による自律としての

道徳性を神的「本質」とし,共感的情調への感覚的な

導きを「礼拝的」形式とする概念が構成されるのであ

る。では,こ の概念が教育学的に最良と見なされる根

拠は何であろうか。それはすなわち,「最良の宗教」

のこのような構造がペスタロッチーが最良と考える

「人間」理解の基本的枠組みに合致するからである。

「動物的,社会的,道徳的諸力が分離されず,互いに

織りあわされている」花ヽ身の連続性 (SW 12.,S.109

f.),精 神をともなう人間の身体というペスタロッチ

ーの哲学的人間学の存在・認識論的前提との一致であ

る。カント的な二元論から離れる『探究』のこの基本

的枠組みはシュプランガーによつて「連続性原理 Kon―

tinuitatsprinzip」 と定 式 化 され るが (Spranger,

S.100),「動物から市民をへて人間にいたる道,こ れ

は発展の連続性の思想と呼んでよかろう。」 (Buchnau,

S.174)と か,「人間の道徳的高貴化は決して真理と権

利の純粋の概念に由来するのではなく,必然的に最も

身近な感覚的な諸関係に由来する」 (Natorp,S.17f。 )

といった形でつとに知られていた。

「神への畏れという感覚的援助がないならば,真理

と権利 も私にとつて錯覚であり,見せかけにすぎな

い。」 (SW 12.,S.41)「真理のためには真理に,権利の

ためには権利に忠実でなくてはならないのか。それが

できるまではそんなことは要求してはいけない。彼が

動物であるかぎりはそうできるとも考えてはいけない

し,動物的な仕方以外に彼を人間といわれるものにす
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ることができるとも考えてはいけない。」 (S.40)

ここにいう「真理と権利」は「私自身の作品」 (道

徳的状態)が結ぶ世界表象の概念であることはすでに

みた。また「真の宗教」が「私自身の作品」の相関者

であるならば,「真理と権利」は「真の宗教」が結ぶ

世界の表象でもある。では,「真の宗教」が「最良の

宗教」の神的「本質」として結ぶこの表象は「どのよ

うにして」導かれるのか。上言己引用から明らかなよう

に,そ こには′亡ヽ身の連続性の原理が「神への畏れとい

う感覚的援助」の形で貫徹しているのである。

3。 無神論の問題

以上,「最良の宗教」が内包する教育の論理を吟味

してきた。宗教と教育の関係を考えるうえでとりわけ

重要なのは教育の方法上の論理,礼拝的「形式」の教

育的機能である。礼拝的「形式」とは「イエス・キリ

ストの祭壇への供犠」 (S.156)と いつた宗教儀礼で,

「最良の宗教」の論理によれば,自 然宗教 (迷信)や

国家宗教 (狂信)は儀礼すなわち定型化された宗教的

行為として,共感的情調の形成に作用する。しかし

「情調」形成にはたらかない場合がある。『探究』はこ

のような機能不全について,「自然宗教の誤りや国家

宗教の欺日前によってこの情調が産出・保持されるかぎ

り,こ れらの誤りや欺l前 を尊重しなければならない

が,反対のものが産出されるかぎり尊重してはならな

い」 (S.153)と のべたうえで, とくに国家宗教をとり

あげ,恣意的権力を正当化するその欺日前的体質をイデ

オロギー批判の俎上に載せる。

「社会的不正すなわち恣意的権力は…人類にパンと

呼吸の安全を与えないように,良心の自由を与えな

い。恣意的権力が常に圧倒的な関心をよせるのは,支

配権の動物的恣意を人類の適切な政治形式の基礎と認

めさせる野蛮の精神からけっして国民が遠ざけられな

いことである。それゆえ,恣意的権力はまたいたると

ころで時代i星れの宗教形式について,諸国民の状態全

体と調和し,諸国民を宗教および宗教の内的高貴化の

本質に近づける力を現実にもっていた時代が過ぎても

一一今ではそれらの本質から諸国民を遠ざけるのだが

一―これをいつまでも維持しようとする。」 (S.154)

礼拝的「形式」の機能不全の問題は異なる二つのレ

ベルで吟味される。すなわちひとつは自然宗教や国家

宗教のレベル, もうひとつは不信仰 Unglaubenの レ

ベルである。前者については「あまねく権力の不正の

産婆である」 (s.151)と しても,よ しんばまた「共感

人間科学編 (2008年 3月 )

的情調」に似て非なるもの,否なこれに反するものが

形成されるとしても,原理的には礼拝的「形式」とし

ての本質的必然性は否定できない。「真の宗教の本質

が前提とする情調に到達するためには,感覚的,動物

的な動機,刺激,手段を必要とする」のであり,「真

の宗教」への「感覚的な導き」は「迷信の誤 り」や

「狂信の欺日前」の中に見いだされるからである。自然

宗教や国家宗教は「真の宗教」ないしその本質である

道徳性 (良心による内的判断および自律)が可能とな

る前提であり,「誤 りに根拠づけられる迷信や,欺 l前

に根拠づけられる狂信は…両者とも道徳性と真の宗教

の萌芽にあまねく最初の養分を与える」 (S.152)と い

うわけである。心身の連続性という原理で支えられる

本質的な必然性である。

しかしもうひとつのレベル,不信仰についてはまっ

たく様相が異なる。自然宗教 (迷信)や国家宗教 (狂

信)について「真の宗教」や道徳性が妨げられる場合

があるとすれば,不信仰についてはこれがまったく不

可能にされるからである。

「動物的無邪気が神や罪の何か知らないのと,教養

ある市民が神は存在しない, と口にするのとは全く違

う。動物的無邪気は無宗教 Rdigionslosigkeitの ため

に,誰に何も悪いことはしないし,無宗教のゆえに自

然の悪意のなさや好意を失なわない。神を否定する市

民は市民社会のただ中で本能の自由を要求し,それを

生活の確実な指導者として認めることで自らを明かに

するが, しかしそれによつて自分自身の内的高貴化や

確かな社会的形成を可能にするすべての力を自分の中

で沈黙させる。」 (S。 154f。 )

およそ人間は本能 (自 己保存の欲求,快を求める傾

向性)の地点にとどまることはできない。悟性は自我

の当体として本能をしりぞけ,良心を選んでこれに一

致して生きようとする。人間はこのような内的完成を

求める努力のなかで,「 自然の動物心 (本能)と 戦う

力を与えてくれる神の像を見ようとして,想像力によ

って感覚的知覚の限界を超える」のであった (S.40/

括弧内は引用者 )。 これがサル ト 0モ ルターレであ

る。しかし不信仰にはこのような宗教的超越が欠け

る。人間は市民社会のただ中で,本能の地点で停滞を

余儀なくされるというわけである。不信仰と,迷信お

よび狂信とのあいだの原理的な区別は次のように明確

である。

「不信仰が真理と権利を感受 しやすい情調をあてに

するのは,鍬 も種も下ろさない畑が期待感をもって収

穫を決めてかかるようなものだが,畑のイ大態は収穫の
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可能性すらまったく閉め出す。それとは反対に,迷信

と狂信はこの点では悪く耕され,無秩序に蒔かれた畑

であるが,畑の状態は1又穫の可能性を閉め出さず,収

穫への期待を制限するだけである。」 (S.154f。 )

もっとも不信仰は礼拝的「形式」とはもともと無縁

であるから,そのような形式としての二つのレベルと

いう設定が当をえないかもしれない。しかし不信仰は

迷信および狂信の必然的な教育機能と対比されるだけ

のためにもちだされているのか。「畑」の比喩は「不

信仰に隷属する迷信」について,「 このような迷信は

単に悪く耕された畑ではなく,悪魔が夜陰に乗じて,
いら草や毒にんじんを播いた畑」 と続けられる

(S.155)。 不信仰は対比されるだけの対象を超え,迷

信および狂信を支配するものとしてその無神論的世界

観に照準が合わされる。無神論との対決,狂信として

の国家宗教ですら「不信仰との戦い」のために駆りだ

されるゆえんである (s.156)。 『探究』は宗教 (信

仰)の無神論への隷属, ドストエフスキーの「大審問

官」を彿彿させるパラドックスと向きあうわけであ

る。

「世界はわれわれの国家的キリスト教の国家的非キ

リスト教性によって,ひ とりのガリラヤ人が社会的人

間の大衆をあまねく社会的関係の圏域から連れだし,

なにものにも動ずることなく,自分への信仰によって

内的独立に近づけようと果敢に試みる以前,ユ ダヤ人

やギリシア人の国家的退化で陥っていたまさにその地

点に立っているようだ。信仰は内的独立に近づけるこ

とができる。――しかし今はもうできない。われわれ

は真理と権不りに期待するしかない。」 (S.157)

「国家的キリスト教の国家的非キリスト教性」をめ

ぐるこの記述は,「われわれは真理と権利に期待する

しかない」という結びの言葉から, しばしばペスタロ

ッチーの宗教 (信仰)か らの離反の表明と受けとられ

る (Wernlc,S.89。 ,91)。 しかしこれはそのような退行

的な表白であろうか。「最良の宗教」は「真の宗教」

を本質として,教育学的に意味づけらた概念である。

「イエス・キリストの教えを感受しやすくするため ,

ユダヤ人やギリシャ人の誤りや不正がこの教えに先行

しなければならなかった」(SW 12.,S.157)と いう諸

宗教の生成・展開をめぐる宗教学的理解が,神的「本

質」と礼拝的「形式」という形で構造化されたもので

ある。「真の宗教」とはすなわち歴史上のイエスある

いは原始キリスト教の描くイエスの教えであり,こ れ

を神的「本質」とするとき,ロ ーマ教皇制度下の「漁

夫の指輪や十字架を国家的身分的象徴に選んだ国家宗

教」はギリシアの多神教やイスラエルのユダヤ教とと

もに,礼拝的「形式」として位置づけられる。これが

「最良の宗教」の概念であった。

しかし上述の「国家的キリスト教の国家的非キリス

ト教性」をめぐる記述によれば,国家的キリスト教は

その非キリスト教性のゆえに, もはやイエスの教えに

先行してこれを感受しやすくするものではありえな

い。すなわち,「真のキリスト教はその始まりにおい

て行く手をさえぎった不正や誤りによつて排除されて

いる」 (S.157)。 ここに見られるのは連続性原理に貫

かれる「最良の宗教」の概念の解体である。ではどの

ような場合に解体するのか。「迷信が不信仰に隷属

し,人民に反して権力の利益をはかる単なる国家操作

である場合」がそうであり,「教会の堕落の極値」と

して無神論への隷属が解体を導かざるをえないわけで

ある (S.155)。

したがって「われわれは真理と権利に期待するしか

ない」という表明は,自然宗教 (迷信)や 国家宗教

(狂信)がもはや礼拝的「形式」として機能せず,神

的「本質」が阻害・排除される無神論的な状況,啓蒙

時代の無神論ないし唯物論がひきおこした時代状況と

の対決をあらわす。『探究』のペスタロッチーがなお

次のようにのべるなら,それはけっして宗教 (信仰)

からの離反の表明ではなかった。

「時代よ !私 もまた時代の流れの中で,すべての若

者たちと同じ様に,強制や畏れを重苦しい衣服だと投

げ捨てたけれどもその礼は言わない。人間的果実は聖

なる畏れと敬虔な従順の上に成長する。後世は再び聖

なる畏れと敬虔な従順を求めるだろう。」 (S.37)

なお『探究草稿』では「われわれは真理と権利に期

待するしかない」という表明に重ねられて,「信仰は

真理と権利の佃1面においてのみ――真理と権利によつ

てのみそうできるにすぎない」 (S.550)と ,ひ とりの

ガリラヤ人への信仰に託される希望が吐露される。イ

エスの教えと「真理と権利」のあいだの啓示と理性を

めぐる神学的議論は措くとして,こ の希望には「真理

を恐れ,権利を憎む神を信じる」 (S.43)無神論的な

国家宗教に対する痛烈な批判を見てとる必要がある。

断念の表明,宗教 (信仰)からの離反の決意などと見

るのは早計である。

『探究』におけるペスタロッチーの「宗教」理解の

論理的連関を明らかにし,そ こに見られる宗教と教育

ク
」わお



の基本的関係に迫ってみた。「最良の宗教」はそのよ

うな論理的連関を「まとまった像」として具現するも

ので,こ の概念には教育の目的と方法にかかわる論理

が編みこまれていた。『探究』の「宗教」理解は第一

義的には神学的蘊蓄や個人的信仰告自の披涯でもなけ

れば,宗教の諸現象を比較する宗教学的記述でもな

い。宗教は道徳性の領域に導く感覚的な力であり, し

かもそのような力の最高レベルのものとして,道徳性

が可能となる「共感的情調」を形成する。「共感的情

調」の形成という教育機能が『探究』の「宗教」理解

の本質であった。宗教のこのような教育学的な理解は

『探究』が語るテクストの意味一―教育の人間学的な

次元の検討一一のコロラリーとして,近代国家による

個性や人格性の墓奪,近代社会を構築するモノとして

の知識の操作能力の陶冶,こ のような人格の物化特殊

化を本質とする「社会化」を超える,「社会的高貴

化」の構想として位置づけられる。

『探究』のペスタロッチーの「宗教」理解について

これを包括的かついわば逐語的に論ずるヴェルンレ

は,その著『ペスタロッチーと宗教 Pθ∫協′θそそれ ,2グ グjι

Rθ′JgJθη』の中で「宗教にはいかなる独立もなく,そ

の全体的価値はもっぱら道徳性のための援助奉仕にあ

る」(Wernle,s.82)と か,「ペスタロッチーは真の宗

教を道徳性と混同したので,せいぜい二義的な意味が

神に対する信仰に帰するにすぎない」(S.89)と いつ

た批判的な言辞をくりかえす。しかし批判は教育学的

な立場からなされなければならない。神学的ないし護

教論的立場から「キリスト教に対する喜ばしい肯定的

立場にいたらない」 (ebd。 )と 切ってすてるヴェルン

レの批判は,す ぐれて教育学的なペスタロッチーの

「宗教」理解に対していささか妥当性に欠ける。しか

しなお神学的批判を言いたてるのであれば,『探究』

と同時期のペスタロッチーの神学的著作『マタイ福音

書注解 Bθ
“
ιrれηg ζ
““
ναrr乃クパθソθ

“
gι′J夕
“
』 (1802)

に照準が合わされる必要がある。

一体,『マタイ福音書注解』に見られる「イエスヘ

の信仰による道徳的独立の本質と調和する情調」(SW

14.,S.37)と いう「情調」概念は,『探究』の「情

調」概念や,「情調」形成が礼拝的「形式」として組

みこまれる「最良の宗教」の概念と重なる。したがつ

てヴェルンレの批判に説得力があるとすれば,『探

究』と『マタイ福音書注解』の神学上の歯ユ齢―一前者

から後者への発展ではなく―一が指摘されなければな

らない。『探究』は神学的に見てもイエスの教えとし

てのキリスト教に対する肯定的立場にいたらないとは
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考えにくい。

それゆえ「われわれは真理と権利に期待するしかな

い」という表明について,「信仰からの離反をともな

う真理と権利へのきびしい最後の方向転換」 (Wemlc,

S.89)と みる解釈も勇み足の感がある。ヴェルンレに

よれば,イ エスの教えは「社会的状態」の集団には高

尚すぎる。したがって集団つまり大衆は信仰から離反

して,自 ら「真理と権利」を勝ちとるしかないと考え

るペスタロッチーにおけるイエスの教えからの離反な

いし方向転換をあらわすという。しかしイエスの教え

と「真理と権利」は別のものであろうか。これはすな

わち,「真理と権利」という遠近法的表象による言い

かえ,国家的非キリス ト教性から区別する意図をもっ

たイエスの教えのそのような言いかえとみるほうが自

然である。実際,人間 (大衆)の道徳性を反応として

ひきおこすこのガリラヤ人の触媒性について,『探

究』以来一貫してかわらない宗教と教育をめぐる構想

だと指摘する研究もある (springer,S。 354 ff。 )

なお最後にもう一つ。「最良の宗教」の神的「本

質」が「感覚的援助」によって導かれる基本的枠組み

について,シ ュプランガーはナトルプやブッヘナウを

受けてこれを連続性原理として析出する。サルト・モ

ルターレはそのようにしてこの枠組みにおいて,「本申

への畏れという感覚的援助」として理解される。しか

しシュプランガーはこの宗教的超越を道徳的超越と一

体化して理解している (Spranger,S.H4)。 これは感覚

的援助としての宗教的超越と,良心による自律という

道徳的超越との混同である。サルト・モルターレとい

う宗教的超越は「共感的情調」の形成に作用する他律

的な感覚的援助であり,自律としての道徳的超越とは

区別される。もっともこれはこれまでの研究に共通す

る理解であって,こ の混同は「共感的情調」という鍵

概念が析出されなかったことによる。
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